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RESUMO

O presente estudo objetivou realizar a adaptacgao cultural e proporcionar evidéncias psicométri-
cas das Escalas Revisada de Timidez Cheek & Buss (RCBS) e Inventéario de Fobia Social (SPIN)
para avaliagdo da timidez e fobia social entre criancas e adolescentes brasileiros. Participaram
do estudo 142 adolescentes, com média de idade de 14,22 anos (DP = 1,76; Min = 10,00; Max =
17,50), sendo 64,08% do género feminino. As escalas avaliadas apresentaram elevada consistén-
cia interna, com Alfa de Cronbach e Omega de McDonald superiores a 0,80 para todos os fatores
dos instrumentos. A RCBS obteve indices de ajustes adequados para o modelo de um fator, e o
inventdrio SPIN apresentou melhores indices de ajustes para o modelo testado de dois fatores.
A evidéncia de validade para critério concorrente demonstrou correlagdo positiva e significativa
com fatores relativos a vitimizagé@o por bullying. Identificou-se a sobreposi¢édo dos fatores das
escalas RCBS e SPIN, o que respaldou a proposta de uma escala unificada (MU-TFS) de avaliagdo
dos dois construtos, abrangendo 35 itens e estrutura fatorial de trés fatores. O principal impacto
do estudo consiste na otimizagao das condigbes de avaliagéo e rastreio da timidez e fobia social
entre criangas e adolescentes brasileiros.
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ABSTRACT

Assessment of shyness and social phobia: evidence of validity based on content,
internal structure and internal consistency

The present study aimed to carry out cultural adaptation and provided psychometric evidence for
the Revised Cheek & Buss Shyness Scale (RCBS) and Social Phobia Inventory (SPIN) to assess
shyness and social phobia among Brazilian children and adolescents. A total of 142 adolescents
participated in the study (M = 14.22 years; SD = 1.76; Min = 10.00; Max = 17.50; 64.08% female).
The RCBS showed high internal consistency (Cronbach’s Alpha a = 0.90; McDonald’'s Omega Q =
0.90). It also obtained adequate adjustment indexes for the one-factor model, which reinforces
this proposal of internal structure for the RCBS. The SPIN inventory showed better fit indexes
for the two-factor model and high internal consistency, with Cronbach’s Alpha a and McDonald’s
Omega Q greater than 0.80 for all the instrument factors. Validity evidence for concurrent criteria
showed a positive and significant correlation with bullying victimization. We identified conceptual
overlap between the factors of the RCBS and SPIN scales, which supported the proposal of a uni-
fied scale (MU-TFS) for the assessment of both constructs, using 35 items and a factorial struc-
ture of three factors. The main impact of the study is the optimization of conditions for the asses-
sment and screening of shyness and social phobia among Brazilian children and adolescents.

Keywords: psychological assessment, measures, social anxiety, adolescents, bullying.
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A timidez é um trago de personalidade definido como ten-
sdo e inibicdo diante de outras pessoas, e tem relagdo com
o desconforto gerado por situagdes sociais (Cheek & Buss,
1981). O conceito abrange o comportamento de evitagdo de
interacOes sociais, falhas relacionadas a participagao social
e autocritica excessiva sobre a competéncia social (Akariya
et al., 2022; Henderson & Zimbardo, 2010; Pilkonis, 2006). O
transtorno de ansiedade social, também denominado como fo-
bia social, é identificado a partir do medo intenso e persistente
de situagdes socais, acompanhado pelo medo de julgamento,
com respostas de ansiedade com desconforto fisico e prejui-
zos consistentes na vida do individuo, em termos sociais, aca-
démicos e laborais (American Psychiatry Association [APA],
2014).

Esses conceitos sdo fundamentais, pois exercem influén-
cia no desenvolvimento adaptativo de criangas e adolescentes,
tendo em vista que timidez e fobia social impactam na quali-
dade das interagdes sociais (Friedman & Schustack, 2004; Nu-
nes, et al,, 2018). O funcionamento adaptativo das interagdes
sociais proporciona condi¢des de efetiva socializagao e rendi-
mento em espacgos educativos (Borba & Marin, 2018; Monjas &
Caballo, 2005, Bordas & Usan, 2019). A desadaptagéo durante
essa fase do ciclo vital tem se associado com o desenvolvi-
mento de problemas internalizantes, relacionados a retraimen-
to social, isolamento, comportamentos ansiosos, depressivos
e sintomas somaticos, e condutas externalizantes, expressas
através de comportamentos agressivos, opositores e impulsi-
vos (Barrio-Gandara et al., 2021; Fatori et al., 2018; Parco & J6,
2015).

Nos casos em que a timidez se encontra aumentada, iden-
tificam-se dificuldades emocionais como baixa autoestima,
inseguranca, isolamento social, além de problemas internali-
zantes (Kagan et al., 1988; Weeks et al., 2016; Zdebik et al.,
2019). Durante a adolescéncia, aspectos relacionados a ma-
nifestacéo e preocupagédo com a sexualidade contribuem com
o aumento da timidez, o que pode se manifestar mediante
comportamentos de evitagdo para relacionamentos intimos,
tais como os vinculos amorosos (Cheek et al., 1986). Outros
estudos tém apresentado que alguns desfechos negativos se
associam a timidez como depressao, vitimizagao por bullying,
uso de internet, uso de alcool e outras substancias (Forsberg
& Horton, 2022; Heiser et al., 2003; Joiner, 1997; Karevold et
al., 2012; Murberg, 2009; Rosen et al., 2016; Tang et al., 2017).

Desta feita, a dificuldade preliminar de interagéo social, que
é caracteristica da timidez, pode vir a agravar gerando prejui-
zos a vida social da pessoa. Nesta concepgao, a timidez na
infancia e adolescéncia seria preditora do desenvolvimento do
transtorno de ansiedade social ao longo do ciclo vital (Bl6te et
al,, 2019; Bohlin & Hagekull, 2009, Heiser et al., 2003, Tang et
al., 2017, Tsui et al., 2016). Nos casos de consolidagédo da fobia
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social, as criangas e adolescentes tendem a apresentar medo
e ansiedade intensos de situagdes sociais, tendo como conse-
quéncia prejuizos significativos na vida social, académica e la-
boral (APA, 2014; Bekkhus et al., 2022). Nessa condigao, além
das queixas de sofrimento psiquico e dificuldade de adapta-
¢do a realidade, as criangas e adolescentes com fobia social
também apresentam maior suscetibilidade as situagdes de
violéncia, especificamente ao bullying (Spensieri et al., 2017;
Zhao et al., 2020).

Dentro do escopo apresentado , portanto, é fundamental
intervir no manejo da timidez e fobia social, com o intuito de
realizar o rastreio adequado desses quadros, a fim de ofertar
suporte ao desenvolvimento humano adaptativo para criangas
e adolescentes que enfrentam dificuldades nas interagbes so-
ciais (Powell et al., 2022). Em revisdo anterior da literatura bra-
sileira, Maito et al. (2023) identificaram que a literatura latino-a-
mericana néo dispde de instrumentos para avaliagdo da fobia
social e timidez com propriedades psicométricas otimizadas.

No caso da timidez, Maito et al. (2023) identificaram uma
proposta norte-americana nomeada Escala de Timidez Revisa-
da de Cheek e Buss - RCBS (Cheek & Briggs, 1990) que pode
ser adaptada ao Brasil, tendo como base na adequacgéo das
evidéncias psicométricas de estudos transculturais anteriores
(Crozier, 2005; Hopko et al., 2005; Kwiatkowska et al., 2016; Ro-
driguez et al., 2013). Para a fobia social, a autora argumenta
favoravelmente a qualidade tedérico-pratica proposta ao Inven-
tario de Fobia Social — SPIN — Social Phobia Inventory (Vilete
et al.,, 2004) que foi aplicada com criangas e adolescentes no
Brasil, mas sem o devido exame de suas propriedades psico-
métricas. Ainda assim, o estudo exploratério inicial indica a
alternativa com potencial impacto ao Brasil, mediante a explo-
ragao de evidéncias de validade para a populagado de criangas
e adolescentes em nosso contexto.

Maito et al. (2023) ainda fazem critica a sobreposigéo con-
ceitual existente nas propostas de avaliagdo da timidez e fobia
social. Assim, somam esforgos as evidéncias internacionais
que indicam, além da necessidade de adaptacdo cultural de
instrumentos para o Brasil, a necessidade de esclarecer nas
medidas da timidez e fobia social qual construto se apresenta
efetivamente mensurado (Brook & Willoughby, 2017; Heiser et
al., 2009; Poole et al., 2017; Rai, 2011). Os argumentos apre-
sentados resultam na hipétese do estudo: H1. As evidéncias
de validade baseadas no contelido, na estrutura interna e con-
sisténcia interna suportam a proposi¢ao de instrumento uni-
ficado de avaliagdo da timidez e fobia social entre criangas e
adolescentes brasileiros.

Com vistas a contribuir neste problema, o presente estu-
do objetivou realizar a adaptagéo cultural das escalas RCBS e
SPIN para avaliagdo da timidez e fobia social entre criangas e
adolescentes brasileiros, bem como proporcionar evidéncias
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psicométricas capazes de sustentar a diferenciagdo desses
construtos em uma proposta unificada de mensuragéo da ti-
midez e fobia social.

METODO

PARTICIPANTES

Participaram do estudo 142 adolescentes, com mé-
dia de idade de 14,22 anos (DP = 1,76; Min = 10,00; Méax
= 17,50), sendo 64,08% do género feminino, 31,69% do gé-
nero masculino e 4,22% outros. Quanto a escolaridade, a
maior parte dos participantes se concentram no 8° ano
do ensino fundamental (19,01%), 9° ano do ensino funda-
mental (24,64%) e 3° ano do ensino médio (17,60%). No
que tange a realidade familiar, 65,00% dos adolescentes
tém pais separados, sendo que 18,31% nao tem irmaos,
47,88% tém um irmao, e 23,23% tém dois irmaos. Além dis-
so, 80,53% dos adolescentes declararam que residem na
mesma casa de seus irmaos.

INSTRUMENTOS

Escala de Timidez Revisada de Cheek e Buss - RCBS
(Cheek & Briggs, 1990): instrumento de autorrelato utiliza-
do com o objetivo de avaliar o construto timidez e, com-
posto por 14 itens, sendo que ndo ha evidéncias de vali-
dade prévias ao Brasil. As respostas sdo assinaladas com
escalas do tipo Likert (1 = Nunca; 5 = Sempre). As evidén-
cias psicométricas foram exploradas no presente estudo.

Inventario de Fobia Social — SPIN — Social Phobia In-
ventory (Vilete et al., 2006): instrumento de autorrelato de
17 itens que avaliam conteudos relacionados ao medo, es-
quiva de situagdes e sintomas de desconforto fisico. As
respostas sdo assinaladas com escalas do tipo Likert (1
= Nunca; 5 = Sempre). As evidéncias psicométricas foram
exploradas no presente estudo.

Escala de Vitimizagdo entre Alunos — EVA (Stelko-Pe-
reira et al., 2019): instrumento de autorrelato com 18 itens
e escala de resposta do tipo Likert de 5 pontos. E compos-
to por 2 fatores (vitimizagdo por bullying presencial e viti-
mizagdo por cyberbullying). As respostas sdo assinaladas
com escalas do tipo Likert (1 = Nunca; 5 = Sempre). As
evidéncias psicométricas anteriores respaldaram o uso da
escala em dois fatores. Neste estudo, a escala apresentou
coeficientes alfa e d&mega para o fator 1 de 0,85 e 0,86,
respectivamente, e para o fator 2, coeficiente alfa e 6mega
de 0,89 e 0,91.

Questiondrio Sociodemografico: instrumento utilizado
para caracterizagdo da amostra, composto por questdes
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abrangendo género, idade, escolaridade, se tém irmaos e
qual a idade deles, e se os pais sdo separados.

PROCEDIMENTOS

O processo de adaptagdo cultural da RCBS (Cheek &
Briggs, 1990) foi realizado em quatro passos. Os passos
foram empreendidos conforme a seguir: 1) tradugdo ao
idioma alvo por dois tradutores profissionais proficientes
nivel C1 em inglés -> portugués; 2) tradugéo reserva por
tradutor independente que respaldou a equivaléncia ao
original; 3) sintese por especialistas de versdo unificada
dos instrumentos, o que resultou na adigdo de quatro itens
adicionais com base na expertise teérico-pratica do Comi-
té de Especialistas; 4) analise semantica e entrevista cog-
nitiva (Borsa et al., 2012; Hambleton et al., 2004; Ryan et
al., 2012) como estudo piloto na populagdo chave (duas
criangas e dois adolescentes do género masculino e femi-
nino). No caso do Inventario de Fobia Social — SPIN (So-
cial Phobia Inventory) foi empregada a versdo em lingua
portuguesa apresentada anteriormente na literatura, sendo
a contribuicao do presente estudo a investigagao das pro-
priedades psicométricas que se mostravam lacunares em
estudo anterior (Vilete et al., 2004; 2006).

Apds aaprovacdodapesquisaem Comité de Eticada Uni-
versidade Tuiuti do Parand, sob Certificagdo de Apresenta-
¢&do de Apreciacgdo Etica (CAAE) n. 36502420.7.0000.8040,
0s pais ou responsaveis pelos participantes foram recru-
tados por meio de divulgagdo em redes sociais. Foi soli-
citado aos responsdveis dos participantes a autorizagao
mediante preenchimento do Termo de Consentimento Li-
vre Esclarecido — TCLE. Apds o consentimento dos pais,
as criangas e adolescentes assinaram o TALE (Termo de
Assentimento Livre Esclarecido) e foram incluidos na par-
ticipagcdo da pesquisa. A aplicagdo ocorreu por meio de
Google Forms com os instrumentos no formato de autor-
relato. O tempo médio de participacdo para preenchimento
dos instrumentos pelas criangas e adolescentes foi de 10
minutos.

ANALISE DE DADOS

Foirealizada a inspecgao, limpeza e organizagao do ban-
co de dados utilizando o software Microsoft Excel. As de-
mais andlises foram realizadas por meio do software Jasp
(0.16.1). As anélises descritivas (média, desvio padréo,
minimo e maximo) foram realizadas para caracterizar a
amostra do estudo. Os indices KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
com valor igual ou superior a 0,60 e o teste de esfericidade
de Bartlett significativo (p<0,05) foram realizados para ins-
pecionar a adequagdo do uso da andlise fatorial (Sellbom
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& Tellegen, 2019). As estruturas fatoriais foram implemen-
tadas de forma exploratéria com extracao fatorial pelo al-
goritmo WLS (Weighted Least Squares) e retengéo fatorial
mediante analise paralela com autovalor empirico > 1,00 e
maior que autovalor simulado e critério de raiz de Kaiser
com autovalor superior a 1,00 (Bandalos & Finney, 2018).

Na proposigdo das estruturas fatoriais confirmatorias,
implementou-se o algoritmo DWLS (Diagonally Weighted
Least Squares) para extragdo fatorial com emulagdo do
Mplus, inspecionando-se os indices de ajuste em termos
de x2/gl proximo a 1,00, TLI e CFI superiores a 0,90 e RM-
SEA < 0,08 (Forero et al., 2009). Os indices alfa de Cronba-
ch (>0,60), Omega de Mcdonalds (>0,60), Correlagdo Mé-
dia Interitem (>0,25) e Lambda 6 de Guttman (>0,30) foram
analisados para estimar a qualidade da consisténcia inter-
na por fator dos instrumentos (Cortina et al., 2020). Foram
feitas analises de correlagdo de Pearson entre os instru-
mentos empregados com o intuito de verificar a associa-
¢do entre os construtos investigados, sendo analisado o
sentido da correlagdo para verificar relacionamento posi-
tivo ou negativo entre os construtos mensurados (Clark &
Watson, 2019).

RESULTADOS

ESCALA DE TIMIDEZ (RCBS)

Os dados foram inspecionados quanto a fatorabili-
dade pelo indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin = 0,92) e tes-
te de esfericidade de Bartlett (x2(91) = 880,09, p < 0,01),
demonstrando adequacdo para uso da analise fatorial. A
analise fatorial exploratéria indicou a retengao de um fator
por meio da andlise paralela e critério de raiz de Kaiser. A
estrutura fatorial exploratdria apresentou cargas fatoriais
apropriadas variando entre |0,34]| e |0,80| para os 14 itens.
Em seguida, por meio da andlise fatorial confirmatéria, tes-
tou-se a estrutura fatorial de um e dois fatores por indica-
¢do prévia da literatura (Crozier, 2005; Vahedi, 2011). Os
indices de ajuste dos modelos na analise fatorial confir-
matéria foram: Modelo 1 - Unifatorial (x2=66,92; gl=77; x2/
gl=0,86; TLI=1,01; CFI=1,00; RMSEA=0,01); Modelo 2 - Dois
fatores (x2=36,29; gl=76; x2/gl=0,47; TLI=1,02; CFI=1,00;
RMSEA=0,01). O Modelo 2, que corresponde a estrutura
de dois fatores, apresentou melhores indices de ajuste
ao se comparar a diferenca entre os modelos avaliados
(x2=30,63; gl=1; p<0,01). No entanto, houve inconsisténcia
na convergéncia do Modelo 2 com cargas fatoriais superio-
res a 1,00, o que suportou o Modelo 1 como opgéao étima
para o presente estudo. A estrutura fatorial dos modelos é
apresentada na Tabela 1.
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Tabela 1- Comparacdo das Cargas Fatoriais dos Modelos Confirmats-
rios Testados da Escala de Timidez e Indices de Consisténcia
Interna (RCBS)

MODELO1 MODELO2
F1 F1 F2
1. Eu me sinto tenso quando
estou com pessoas desconhe- 0,74 0,76 -
cidas.
2. Acho que sou socialmente }
estranho. 0,76 0,78
3. Eu consigo pedir informa- ) )
¢Oes a outras pessoas. 0,59 0,70
4. Eu me sinto desconfortavel
em festas e eventos sociais. 0,67 0,77 )
5. Quando estou em um grupo
de pessoas, tenho dificuldades 067 090 )
de pensar nas coisas certas ! !
para falar.
6. Rapidamente supero minha ) )
timidez em situaq&%s novas. 0,63 0,73
7. Para mim, é dificil agir natu-
ralmente quando estou conhe- 0,69 0,98 -
cendo pessoas novas.
8. Me sinto nervoso ao conver-
sar com pessoas em posi¢ao 0,58 0,86 -
de autoridade.
9. Confio que sou capaz de
me comunicar bem com as -0,67 - 0,80
pessoas.
10. Tenho dificuldade em olhar
alguém diretamente nos olhos. 0,53 087 -
11. Eu me sinto envergonhado }
em situagoes sociais. 0,79 1,04
12. Eu acho facil falar com
estranhos -0,52 - 061
13. Eu sou mais timido com
pessoas do sexo oposto. 0,34 0,51 )
14. Durante conversas com
novos conhecidos, eu me preo- 0,69 1,12 -
cupo em dizer algo bobo.
Alfa de Cronbach 0,90 0,88 0,80
Correlagao média interitem 0,40 0,43 0,50
Omega de McDonald 0,90 0,88 0,80
Lambda 6 de Guttman 0,91 0,88 0,76
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ESCALA DE FOBIA SOCIAL (SPIN)

Os dados foram inspecionados quanto a fatorabilida-
de pelo indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin = 0,90) e teste de
esfericidade de Bartlett (X2(136) = 1175,65, p < 0,01) de-
monstrando adequacao para uso da andlise fatorial. A ana-
lise fatorial exploratéria indicou a retencdo de dois fatores
por meio da analise paralela e critério de raiz de Kaiser. A
estrutura fatorial exploratéria apresentou cargas fatoriais
apropriadas variando entre 10,36 e |0,76] para os 17 itens.
Devido a auséncia de evidéncias anteriores, testou-se de
forma empirica dois modelos alternativos de um fator e dois
fatores na andlise fatorial confirmatéria. Os indices de ajus-
te dos modelos foram: Modelo 1 - Unifatorial (x2=119,23;
gl=119; x2/gl=1,00; TLI=1,00; CFI=1,00; RMSEA=0,01); Mode-
lo 2 - Dois fatores (x2=85,65; gl=118; x2/gl=0,72; TLI=1,01;
CFI1=1,00; RMSEA=0,01). O segundo modelo obteve melho-
res indices de ajuste (x2=30,63; gl=1; p<0,01). A estrutura
fatorial dos modelos foi apresentada na Tabela 2.

Tabela 2 - Comparacao das Cargas Fatoriais dos Modelos Testados da
Escala de Fobia Social e Demais Propriedades Psicométricas (SPIN)

ITEM MODELO1 MODELO2
F1 F1 F2

1. Eu tenho n(1edo de

autoridades (por exemplo, )

professores, instrutores, 0,62 0,62

diretor, etc.)

2. Eu fico incomodado de

corar (ficar vermelho) na 0,49 050 -

frente dos outros.

3. Festas e eventos sociais

me assustam. 0,68 069 -

4. Eu evito falar com pessoas )

que eu nao conhego. 0,66 0,67

5. Ser criticado me assusta

muito. 0,61 - 075

6. 0 medo de ficar

constrangido me faz evitar 081 081 -

fazer coisas ou falar com ! !

outras pessoas.

7. Suar na frente dos outros

me causa mal-estar. 0,53 053 -

8. Eu evito ir a festas. 0,53 054 -

9. Eu evito atividades nas

quais sou o centro das 0,74 0,76 -

atencgoes.
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10. Falar com estranhos me

assusta. 0,73 073 -
11. Eu evito ter que fazer
discursos ou palestras
(como falar na frente da 0,58 058 -
turma ou para uma plateia).
12. Eu faria qualquer coisa )
para evitar ser criticado. 0,50 0,62
;I3. Palpitagoes (I))atidas
ortes ou rapidas) do coracao )
me incomodam quando eu 0,57 0,67
estou perto dos outros
14. . Eu tenho medo de fazer
coisas quando as pessoas 0,76 0,77 -
possam estar olhando.
15. Ficar constrangido ou
parecer estupido estao entre 0,64 - 0,78
meus piores medos.
16. IEu evito fala‘lir ::ion(1
qualquer autoridade (por _
exemplo, professores, 0,62 0,63
instrutores, diretor, etc.).
17. Tremer na frente dos
outros me causa mal-estar. 0,63 064 -
Alfa de Cronbach 0,92 0,90 0,80
Correlagcao média interitem 0,40 0,43 0,49
Omega de McDonald 0,92 0,91 0,80
Lambda 6 de Guttman 0,93 0,92 0,76

PROPOSTA DE MENSURAGAO UNIFICADA DA TIMIDEZ E FOBIA
SOCIAL (MU-TFS)

Tendo em vista a necessidade de elucidar nos instrumentos
de medida da timidez e fobia social qual construto se apresenta
efetivamente mensurado (Brook & Willoughby, 2017; Heiser et
al., 2009; Maito et al. (2023); Poole et al., 2017; Rai, 2011) pro-
pbs-se o teste conjunto da estrutura fatorial do SPIN e RCBS.
Incluiram-se nessa estrutura, além dos itens originais do SPIN
e RCBS, quatro itens adicionais sugeridos pelo Comité de Espe-
cialistas no processo de adaptagdo cultural dos instrumentos
supracitados. Os dados foram inspecionados quanto a fatora-
bilidade pelo indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin = 0,93) e teste de
esfericidade de Bartlett (x2(595) = 3018,95, p < 0,01) Nesta nova
proposta unificada, incialmente foi aplicada a andlise fatorial ex-
ploratéria, que indicou a retengdo de trés fatores por meio da
analise paralela e critério de raiz de Kaiser. A estrutura fatorial
exploratéria apresentou cargas fatoriais apropriadas variando
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entre 0,26 e |0,88| para todos os itens. Em seguida foi realiza-
da a andlise fatorial confirmatdria para a estrutura de trés fa-
tores que apresentou indices de ajuste adequados (x2=213,32;
gl=557;x2/gl=0,38; TLI=1,04; CFI=1,00; RMSEA=0,01). A estrutu-
ra fatorial do modelo foi apresentada na Tabela 3.

Tabela 3 - Cargas fatoriais Escala Unificada e Demais Propriedades Psi-
cométricas (MU-TFS)

ITEM F1l F2 F3

1. Eu me sinto tenso quando estou 076
com pessoas desconhecidas. !

2. Acho que sou socialmente estra- 075
nho. !

3. Eu me sinto desconfortavel em fes- 069
tas e eventos sociais. !

4. Quando estou em um grupo de pes-
soas, tenho dificuldades de pensar 0,68 - -
nas coisas certas para falar.

5. Rapidamente supero minha timidez 064
em situagoes novas. !

6. Para mim, é dificil agir naturalmen-
te quando estou conhecendo pessoas 0,66 - -
novas.

7. 0 medo de ficar constrangido me
faz evitar fazer coisas ou falar com 0,79 - -
outras pessoas.

8. Durante conversas com novos co-
nhecidos, eu me preocupo em dizer 0,66 - -

algo bobo.

9. Festas e eventos sociais me assus-

t 0,75 - -
am.

10. Eu evito ir a festas. 0,59 - -

11. Sinto suor nas maos e fico trémulo 086
quando falo com outras pessoas. !

12. Eu consigo pedir informagdes a  _ 059 )
outras pessoas. '

13. Me sinto nervoso ao conversar

com pessoas em posi¢ao de autorida- - 0,65 -
de.

14. Confio que sou capaz de me co- 064 -
municar bem com as pessoas. !

15. Tenho dificuldade em olhar al- 056 )
guém diretamente nos olhos. ’

16. Eu acho facil falar com estranhos. - -0,50 -
17. Eu tenho medo de autoridades (por

exemplo, professores, instrutores, di- - 0,64 -
retor, etc.)
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18. Eu evito falar com pessoas que eu
nao conhego

19. Eu evito atividades nas quais sou o
centro das atengoes

20. Falar com estranhos me assusta.

21. Eu evito ter que fazer discursos ou
palestras (como falar na frente da tur-
ma ou para uma plateia)

22. Eu evito falar com qualquer auto-
ridade (por exemplo, professores, ins-
trutores, diretor, etc.)

23. Eu tenho dificuldades para apre-
sentar trabalhos em publico.

24. Eu sou mais timido com pessoas
do sexo oposto.

25. Eu fico incomodado de corar (ficar
vermelho) na frente dos outros.

26. Ser criticado me assusta muito.

27. 0 medo de ficar constrangido me
faz evitar fazer coisas ou falar com ou-
tras pessoas.

28. Suar na frente dos outros me cau-
sa mal-estar.

29. Eu faria qualquer coisa para evitar
ser criticado.

30. Palpitagoes (batidas fortes ou
rapidas) do coracao me incomodam
quando eu estou perto dos outros

31. Eu tenho medo de fazer coisas
quando as pessoas possam estar
olhando.

32. Ficar constrangido ou parecer es-
tupido estao entre meus piores medos.

33. Tremer na frente dos outros me
causa mal-estar

34. Fico nervoso(a) em algumas situa-
goes sem saber o que falar, como se me
desse um “branco” na minha cabeca

35. Tenho dificuldades de ligar minha
camera ou ouvir minha voz gravada.

0,68

0,80

0,75

0,62

0,65

0,74

0,41

0,47

0,58

0,82

0,53

0,44

0,54

0,79

0,63

0,63

0,80

0,73

Alfa de Cronbach
Correlacao média interitem

Omega de McDonald

Lambda 6 de Guttman
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0,90
0,44
0,90
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Notou-se que, entre todos os modelos propostos, a proposta
do modelo unificado, com estrutura em que 3 fatores explicam
todos os itens, obteve maiores cargas fatoriais. As cargas fato-
riais variaram de |0,59| a |0,86] no fator 1, de |0,50] a |0,80] para o
fator 2, e de |0,41| a10,82| no fator 3. Os indices de consisténcia
interna se mostraram apropriados com valores préximos a 0,90,
o que indica elevada consisténcia interna aos fatores propos-
tos. Para analisar a relagdo entre os fatores dos instrumentos
supracitados e a variavel bullying e cyberbullying empregou-se
as correlagdes, conforme apresentado na Tabela 4.

Houve validade convergente entre os fatores das escalas
de timidez, fobia social e proposta de escala unificada. Todos
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os fatores dos diferentes instrumentos apresentaram razoa-
vel relagdo positiva com os desfechos de bullying presencial
e cyberbullying, o que indica evidéncias de validade baseadas
nas relagdes com varidveis externas no critério concorrente
de forma adequada, considerando evidéncia prévia da litera-
tura de que timidez e fobia social se associam positivamen-
te entre si (Weeks et al., 2016; Zdebike et al., 2019) com o
desfecho de bullying (Forsberg & Horton, 2022; Rubin et al.,
2009). De modo geral, as estruturas fatoriais propostas se
mostraram adequadas com propriedades psicométricas sa-
tisfatérias nos termos investigados.

Tabela 4 - Correlacao entre fatores das escalas originais, bullying e cyberbullying e a proposta de escala unificada

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Timidez (RCBS) -
2. Fobia social — medo e evitagao de interagoes g g7** )
sociais (SPIN) ’
3. Fobia social - evitagao a criticas e situagdes em- 060% 062+ )
baragosas (SPIN) ’ !
4. Bullying presencial 0,28** 0,29** 0,20* -
5.Cyberbullying 0,18* 0,20 0,92 0,78** -
6.Timidez — prejuizo em interagdes sociais (MU-TFS) 0,94** 0,87* 0,57** 0,31* 0,23** -
7.Timidez e fobia social - ansiedade de desempenho 0,00% 000% 054 028++ 019% 0,78% )
(MU-TFS)
8. Fobia social —Autoconsciéncia dolorosa (MU-TFS) 0,79** 0,86** 0,88** 0,25** 0,13 0,77*%*  0,74** -

Fonte: . *p< 0,05, **p<0,01

DISCUSSAO

Este estudo objetivou realizar a adaptacao cultural das es-
calas RCBS - Escala Revisada de Timidez Cheek e Buss e SPIN
- Inventario de Fobia Social para avaliagdo da timidez e fobia
social entre criangas e adolescentes brasileiros, bem como
proporcionar evidéncias psicométricas capazes de sustentar
a diferenciagdo desses construtos em uma proposta unificada
de mensuragdo da timidez e fobia social. A adaptagao cultural
dos instrumentos foi adequada, bem como as evidéncias psi-
cométricas e diferenciagédo da timidez e fobia social proporcio-
naram impactos positivos nas propostas de avaliagdo destes

construtos, conforme se detalha a seguir.

ESCALA DE TIMIDEZ (RCBS)

A Escala de Timidez — RCBS foi analisada inicialmente e
apresentou indices de ajustes adequados. Os valores de coe-
ficiente alfa (a = 0,90) e 6mega (Q = 0,90) se mostraram con-
sistentes com valores relatados em pesquisas anteriores (Cro-
zier, 2005; Hopko et al., 2005; Rodriguez et al., 2013; Vahedi,
2012). Os itens da estrutura unifatorial podem ser interpreta-
dos como timidez, pois refletem os aspectos relativos ao con-
ceito de timidez proposto pelo estudo original do instrumento
(Cheek & Briggs, 1990) e se referem aos aspectos de tenséo,
preocupacdo e comportamento de inibicdo diante de situa-
¢Oes de interagado social. A estrutura unidimensional corrobora
com o estudo sobre as evidéncias de validade do instrumento
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realizado por Kwiatkowska et al. (2016). Ainda sobre a RCBS,
as andlises relativas ao modelo de dois fatores testado por
andlise fatorial confirmatéria também apresentaram indices
de ajustes, confiabilidade e cargas fatoriais que aparentam
adequadas na primeira inspegd@o, mas apresentaram como li-
mitacdo a ndo convergéncia do modelo de forma adequada.
Houve a presenga de variancia residual negativa (Sass, 2010)
nos itens 11 e 14 da escala, o que torna o modelo néo factivel.
Soma-se a limitagao analitica desse modelo a questao concei-
tual, pois a estrutura identificada ndo apresenta respaldo para
interpretacdo tedrico-pratica (Kwiatkowska et al., 2016), o que
desaconselha o uso da estrutura de dois fatores para a RCBS.
Assim, recomenda-se o uso da estrutura unifatorial no caso

da RCBS.

ESCALA DE FOBIA SOCIAL (SPIN)

No caso do Inventério de Fobia Social — SPIN ha diferencas
importantes entre a literatura e o estudo atual. A literatura in-
dica estruturas fatoriais anteriores com até cinco fatores que
ndo se mostraram passiveis de convergéncia no estudo em
questdo, razdo pela qual essas estruturas fatoriais ndo foram
reportadas (Connor et al., 2000, Mortberg & Fréjmark, 2019;
Nagata et al., 2013; Osdrio et al., 2010). No presente estudo, os
modelos deste instrumento convergiram de forma unifatorial
e por meio de dois fatores. De forma comparativa, ao se ob-
servar a qualidade das propriedades psicométricas e o conte-
udo tedrico-pratico dos fatores, indica-se o uso do modelo de
dois fatores para o SPIN. Nesta proposta, o primeiro fator se
relaciona ao medo e evitagdo de interagdes sociais, enquanto
os o segundo fator refere-se a evitagéo a criticas e situagdes
embaragosas (Mortberg & Fréjmark, 2019). Ambas as opera-
cionalizagdes dos fatores se sustentam dentro da acepgao

conceitual da fobia social.

PROPOSTA DE MENSURAGAO UNIFICADA DA TIMIDEZ E FOBIA
SOCIAL (MU-TFS)

Um problema das escalas originais RCBS e SPIN, respec-
tivamente, nos modelos unifatorial e modelo de dois fatores
é que os conteudos dos itens apresentam razoavel sobreposi-
¢do entre timidez e fobia social. Isso implica em duvidas quan-
to ao construto efetivamente mensurado, o que desaconselha
0 uso das escalas com base nas estruturas propostas ao se
tratar de casos de diagndsticos que impliquem analise diferen-
cial entre tragos de timidez e niveis de fobia social. A literatura
indica que a sobreposigéo entre timidez e fobia social pode
ter desfechos negativos ao dificultar o manejo adequado para
identificacdo de tragos regulares de personalidade (timidez)
ou quadros clinicos (fobia social; Akariya et al., 2022; Heiser et
al., 2009; Poole et al., 2017; Weeks et al., 2015). Também indica
que a linguagem utilizada para descrever os construtos sédo
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quase indistinguiveis (Brook & Willoughby, 2017), o que incitou
neste estudo a investigagdo da estrutura fatorial conjunta dos
instrumentos para desambiguagéo tedrico-pratica.

Mediante a proposi¢do de estrutura fatorial unificada do
RCBS e SPIN (MU-TFS) foi possivel esclarecer com maior
propriedade as caracteristicas pessoais avaliadas por essas
escalas (timidez ou fobia social), otimizando-se também as
propriedades psicométricas associadas as relagdes com va-
ridveis externas, quando comparadas com estudos anteriores
(Brook & Willoughby, 2017; Cheek & Buss, 1981; Heiser et al.,
2003; Zdebik et al., 2019). Isto fornece suporte para a confirma-
¢ao da hipdtese do estudo [H1], demonstrando que as evidén-
cias de validade baseadas no conteldo, na estrutura interna
e consisténcia interna suportam a proposigao de instrumento
unificado de avaliagdo da timidez e fobia social entre criangas
e adolescentes brasileiros. Como resultado desse avancgo teé-
rico-pratico, foi possivel abranger a interpretacédo da estrutura
fatorial de trés fatores da MU-TFS conforme a seguir.

O primeiro fator da MU-TFS concentra 11 itens sobre difi-
culdade em interagdes sociais, em que os aspectos relacio-
nados a insegurancga diante de situagdes de interagao social
estdo mais evidentes, com sentimentos de desconforto e
tensdo diante das situagdes sociais (Che¢, 2019; Rubin et al.,
2009). Nesse fator, os indicadores apresentam menor conte-
udo relacionado ao sofrimento psiquico e prejuizo funcional,
aproximando-se em maior grau da timidez (Cheek & Briggs,
1990; Crozier, 2005; Tang et al., 2017). Esse fator foi nomeado
Timidez — Prejuizo em Interagdes Sociais.

0 segundo fator, € composto por 12 itens. Os itens que ava-
liam a ansiedade de desempenho sdo mais presentes nesse
fator em que respostas de esquiva ficam mais evidentes (Ame-
rican Psychiatry Association [APA], 2014; Savoia et al., 2010).
O comportamento de esquiva nas situa¢des de desempenho
estd relacionado a possiveis prejuizos na vida académica, pro-
fissional e social (Batista et al., 2016; D’El Rey & Pacini, 2005;
Marinho et al., 2020; Silva et al.,, 2019). Os itens do segundo
fator relacionam-se teoricamente com a definicdo de ambos
os construtos (timidez e fobia social). Esse fator foi nomeado
Timidez e Fobia Social — Ansiedade de Desempenho.

0 DSM 5 (American Psychiatry Association [APA], 2014) in-
dica a ansiedade em situagdes de desempenho como critério
diagndstico para transtorno de ansiedade social (TAS). No mo-
delo de avaliagdo da timidez os aspectos referentes ao medo
e inseguranga diante de pessoas em posicdo de autoridade
(Cheek & Buss, 1981; Jones et al., 1986) estdo presentes no
segundo fator. Desta feita, a retengédo de um fator relacionado
a ansiedade de desempenho corrobora com o estudo de Brook
e Willoughby (2017), o qual demonstra que quando timidez e
fobia social sdo avaliadas de forma conjunta, deve se ter aten-
¢ao especial as questdes relacionadas ao desempenho como
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critério diagndstico para diferencia-las.

0 terceiro fator contempla 12 itens da escala. Os itens re-
ferem-se aos aspectos relativos ao processamento cognitivo
disfuncional, abrangendo a percepgéo das situagdes de forma
negativa e ansiedade somatica, manifestada por meio de sin-
tomas fisicos (Blote et al., 2019; Cheek & Briggs, 1990; Hen-
derson & Zimbardo, 2010). Nesse fator, os indicadores apre-
sentam maior conteldo relacionado ao sofrimento psiquico
e prejuizo funcional, aproximando-se em maior grau da fobia
social (Weeks et al., 2016). Esse fator foi nomeado Fobia So-
cial - Autoconsciéncia Dolorosa.

Para que a avaliagdo dos dois construtos (timidez e fobia
social) seja vidvel a partir de apenas um instrumento, foram
consideradas as convergéncias e diferencas entre as dimen-
sOes tedricas identificadas na literatura (Heiser et al., 2003;
Henderson & Zimbardo, 2010; Poole et al., 2017). Segundo a
literatura, a timidez consiste em um trago da personalidade,
sendo considerado por alguns tedricos como um conceito
mais amplo e flexivel. A ocorréncia da timidez nédo esta neces-
sariamente vinculada a auto atribui¢cdo de todos os componen-
tes relacionados ao construto (Cheek & Briggs, 1990; Heiser et
al., 2009, Tang et al., 2017). Em outras palavras, as pessoas se
avaliam como timidas a partir de diferentes situagdes e com-
portamentos relacionadas ao contexto da inseguranca em in-
teragbes sociais (Cheek & Briggs, 1990, Dalrymple & Zimmer-
man, 2013, Pilkonis, 2006). Nessa condigdo, recomenda-se a
intervengdo associada a timidez nos casos em que o primeiro
fator obtenha predominancia em relagédo aos demais (Cordier
etal., 2021; Jones et al., 2014; Liu et al., 2018).

Para o diagnéstico da fobia social, 0 DSM 5 (American Psy-
chiatry Association [APA], 2014) considera que é necessario
atender alguns critérios, os quais se apresentam em diferentes
fatores da escala MU-TFS. A caracteristica central descrita no
critério A, refere-se ao medo e ansiedade acentuados diante de
situacOes de interagdo social. O critério C reforga os sentimen-
tos de medo e ansiedade. Os critérios A e C da fobia social po-
dem ser aferidos por meio do fator 1 da MU-TFS (Timidez — In-
teragdes Sociais). O fator 2 da MU-TFS (Timidez e Fobia Social
- Ansiedade de Desempenho) relaciona-se com os critérios D,
F e G do diagndstico de fobia social, em que o comportamento
de esquiva, evitagdo de situagdes de desempenho e prejuizo
funcional sdo mencionados. O fator 3 da MU-TFS (Fobia So-
cial - Autoconsciéncia Dolorosa) associa-se aos critérios B e
E, em que séo descritos o medo de avaliagdo negativa e a des-
proporcionalidade da resposta quando relacionada a situagao
em que o individuo foi exposto. Sendo assim, altas pontuagdes
em todos os fatores da escala MU-TFS configuram pontos de
atengdo no processo de avaliagao, podendo sugerir aprofunda-
mento para potencial diagndstico do transtorno de ansiedade
social em criangas e adolescentes (American Psychiatry Asso-
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ciation [APA], 2014; Dalrymple & Zimmerman, 2013; Henderson
& Zimbardo, 2010).

DESFECHOS CONSTRUTOS AVALIADOS

Ademais, varios estudos relacionam a timidez com a
suscetibilidade a vitimizagédo por bullying (Forsberg & Hor-
ton, 2022; Rubin et al., 2009; Tang et al., 2017). Consideran-
do-se a problematica do bullying na atualidade, todas as
escalas podem servir como rastreio para a prevengao da
violéncia. Neste estudo, observou-se que a vitimizagao pre-
sencial apresenta correlagdo positiva e significativa com to-
dos os fatores avaliados, corroborando estudos anteriores
que demonstram a timidez e fobia social como preditores
da violéncia entre escolares (Wang et al., 2022; Rosen et al.,
2016). Cabe salientar uma excegdo neste processo, especi-
ficamente do fator de autoconsciéncia dolorosa. No caso
da autoconsciéncia dolorosa nao ha correlagéo positiva e
significa com a vitimizagao virtual, o que pode sugerir a hi-
potese de que o ambiente virtual proporciona a percepgao
de menor vulnerabilidade e maior autoconfianga diante da
possiblidade de julgamento negativo, anulando o efeito do
cyberbullying, o que deve ser investigado por estudos ulte-
riores (Balakrishnan, 2018; Clark & Bussey, 2020; Palermiti
etal,, 2017).

Quanto a implicagao pratica do estudo, as estruturas
originais dos instrumentos de timidez e fobia social, quan-
do aplicadas separadamente, apresentam como vantagem
maior brevidade pela quantidade de itens, podendo ser des-
tinadas aos espagos escolares para rastre14io da incidén-
cia do fenémeno na localidade (Cheek & Briggs, 1990; Con-
nor et al., 2000). Pela questdo da sobreposi¢do conceitual
entre elas, recomenda-se o encaminhamento aos servigos
especializados para aprofundamento em caso de rastreio
positivo (Cho et al., 2018; Crozier, 2005; Hopko et al., 2005;
Mortberg & Frojmark, 2018; Nagata et al., 2013; Osorio et al.,
2010; Rodriguez et al., 2013; Vahedi, 2011).

Para contextos de avaliagdo psicolégica especializa-
da, cuja hipotese diagndstica e progndstica necessite di-
ferenciar entre timidez e fobia social, sugere-se o uso da
proposta unificada de instrumento, que se apresenta como
contribuigdo impar do presente estudo. Especificamente em
situagdes de atendimento clinico e psicopedagdgico, bem
como para instituicdes com elevado indice de violéncia que
buscam minimizar os impactos da vitimizagdo de bullying,
sugere-se o uso da nova escala unificada pela maior quali-
dade psicométrica e implicagdo tedrico-conceitual da pro-
posta da MU-TFS. Nessa seara, o foco da pratica de avalia-
¢do enfatiza a promogéo de desfechos consequencialmente
positivos a adaptagéo e desenvolvimento de criangas e ado-

lescentes (Bicalho & Vieira, 2018; Bueno e Peixoto, 2018).
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CONSIDERAGOES FINAIS

A principal contribuicdo do presente estudo esta na oferta
de propriedades psicométricas capazes de fomentar o uso de
instrumentos para rastreio da timidez e fobia social de forma
isolada ou unificada em diferentes espagos de atuagéo. Entre
as limitagbes, destaca-se a restrigdo da amostra em fungao
do tamanho e caracteristicas sociodemograficas, que deve ser
expandida em condi¢des de alcangar maior representativida-
de demogréfica a realidade brasileira de criangas e adolescen-
tes. Com a expansdo da amostra, os trabalhos futuros devem
contemplar a analise dos escores para definicdo de pontos de
corte, refinando os critérios diagndsticos propostos pelo novo
instrumento. No nivel tedrico-conceitual, a desambiguagéo da
timidez e fobia social pela proposta unificada também impac-
ta positivamente na correta avaliagdo e encaminhamento dos
casos de timidez e fobia social em instituicdes escolares, cli-
nicas e outros dispositivos que prestem assisténcia ao desen-
volvimento e adaptagdo humana de criangas e adolescentes
no Brasil.
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