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RESUMO
Este estudo apresenta uma revisão integrativa de artigos empíricos publicados nos últimos dez 
anos sobre intervenções antibullying, com foco nos aspectos metodológicos e resultados das pes-
quisas. As seguintes bases de dados foram consultadas: SciELO, Pepsic, Lilacs e Medline. Foram 
selecionados 26 artigos com base nos critérios de inclusão e exclusão. Todos os estudos atende-
ram aos critérios metodológicos propostos para avaliação de intervenções. Os resultados indicam 
que a duração das intervenções variou entre uma hora e 36 meses; 17 atuaram na perspectiva de 
envolver toda a escola; 12 descreveram a perda de participantes; o Olweus Bullying Questionnaire 
foi o instrumento mais utilizado; e todos os estudos contemplaram ao menos um instrumento de 
autorrelato. A maioria das intervenções analisou variáveis que mensuravam bullying/cyberbullying 
e 17 avaliaram outras variáveis, classificadas como individuais, processuais e contextuais. A aná-
lise dos fatores individuais foi predominante. Apenas três intervenções não obtiveram resultados 
satisfatórios. Destaca-se a importância da avaliação das intervenções e a necessidade de mais 
estudos sobre a temática da prevenção do bullying no contexto escolar. 

Palavras-chave: bullying; prevenção; estudantes.

ABSTRACT

Anti-bullying interventions in the school context: an integrative review 
This study presents an integrative review of empirical articles published during the last ten years 
on anti-bullying interventions, focusing on methodological aspects and research results. The 
following databases were searched: SciELO, Pepsic, Lilacs and Medline. Twenty-six articles were 
selected based on the inclusion and exclusion criteria. All studies followed the methodological 
criteria guide for evaluating interventions. The results indicate that the period of duration of the 
interventions ranged from one hour to 36 months; 17 involved the whole school population; 12 
described the drop out of participants; the Olweus Bullying Questionnaire was the most used 
instrument; and all studies had at least one self-report instrument. Most interventions analyzed 
variables that measured bullying / cyberbullying and 17 evaluated other variables, classified as 
related to individuals, to procedures and to contextual aspects. The analysis of individual factors 
was the most predominant. Only three of the examined interventions did not show satisfactory 
results. The importance of evaluating interventions is highlighted and it reinforces that further 
studies are required on the topic of prevention of bullying in the school context. 

Keywords: bullying; prevention; students.

Intervenções antibullying no contexto escolar: revisão integrativa¹ 

¹ Este artigo integra a tese de doutorado da primeira autora.
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Bullying é um subtipo de violência escolar que acontece 
quando um estudante é vitimizado ou agredido de forma repe-
tida e intencional por uma ou mais pessoas em uma relação de 
desigualdade de poder entre agressor(es) e vítima(s) (Olweus, 
1993). A literatura demonstra associações entre envolvimento 
em bullying e consequências negativas no desenvolvimento, 
como tristeza, insônia (Mello et al., 2017), ansiedade, depres-
são, sintomas psicossomáticos (Schäfer et al., 2004), proble-
mas na escolarização, como, por exemplo, a desvinculação e a 
evasão escolar (Zequinão et al., 2017), entre outros. 

Como forma de contribuir para a redução do bullying e, con-
sequentemente, dos problemas causados por essa forma de 
violência, programas de prevenção têm sido desenvolvidos em 
escolas do mundo inteiro. O primeiro programa antibullyingque 
se tem conhecimento foi desenvolvido na década de 1980, 
na Noruega, por Dan Olweus, por solicitação do Ministério da 
Educação do país, devido à sua preocupação com recentes 
casos de suicídio de adolescentes, supostamente motivados 
por situações de bullying. O Olweus Bullying Prevention Pro-
gram (OBPP) é também desenvolvido nos Estados Unidos 
(Olweus&Limber, 2019) e em outros países, como Canadá, 
Bélgica e Inglaterra, que utilizam parte desse modelo combi-
nado com outros componentes, conforme sua realidade cul-
tural (Smith, 2016). Outro programa amplamente conhecido é 
o KiVa Antibullying Program, criado por um grupo de pesquisa-
dores, em 2006, na Finlândia, por solicitação do então Ministro 
da Educação, e projetado para encorajar os alunos a apoiar 
os colegas vitimizados (Salmivalli & Poskiparta, 2012). O pro-
grama inclui ações universais e pontuais. As ações universais 
consistem em aulas para estudantes do ensino fundamental e 
temas para os estudantes do ensino médio, além de um am-
biente virtual de aprendizagem (jogo antibullying para o ensino 
fundamental e fórum para o ensino médio). As ações univer-
sais incluem guia para pais e outros materiais. 

Desde então, programas de intervenção têm sido imple-
mentados sob diferentes enfoques e perspectivas com o ob-
jetivo principal de contribuir para a redução nos índices de 
bullying e, mais recentemente, de cyberbullying. Em relação ao 
público-alvo, as intervenções podem ser direcionadas apenas 
a estudantes (Calvete et al., 2019), a estudantes e professores 
(Ortega-Barón et al., 2019) ou a toda a comunidade escolar, 
composta por estudantes, famílias, professores, funcionários 
e equipe gestora (Olweus et al., 2020).

As tentativas de reduzir o bullying escolar são multiface-
tadas: ações preventivas, cuja base são as relações interpes-
soais positivas; ações que não enfocam necessariamente o 
bullying, mas realizam um trabalho mais voltado para a melho-
ria do clima escolar ou das relações dentro da escola; ações 
reativas, em que as atitudes são adotadas após as situações 
de bullying ocorrerem; ações relacionadas ao apoio entre pares 
que apresentam aspectos reativos e proativos. Os programas 

podem melhorar o clima e a segurança escolar, direcionar as 
motivações e considerar um trabalho com alunos que possam 
vir a praticar bullying, bem como auxiliar as vítimas com estra-
tégias de enfrentamento ou encorajamento dos observadores 
no apoio a essas vítimas (Smith, 2011). Os modelos teóricos 
utilizados por pesquisadores também têm sido diversos, a de-
penderdo objetivo ou do público-alvo. Há programas baseados 
em práticas restaurativas (Bonell et al., 2018), modelo socioe-
cológico (Rana et al., 2018), abordagem cognitivo-comporta-
mental (Silva et al., 2016), teoria da personalidade (Calvete et 
al., 2019), entre outros.

As intervenções antibullying desenvolvidas nos últimos 30 
anos demonstram algum sucesso, mas poderiam potencial-
mente ter muito mais. Por isso, é preciso entender os moti-
vos pelos quais há uma variação de eficácia, a fim de tornar 
os esforços de prevenção e intervenção mais bem-sucedidos 
(Smith, 2016). Salmivalli e Poskiparta (2012) destacam limita-
ções existentes em programas, tais como: falta de avaliação; 
problemas com rigor metodológico; efeitos positivos mínimos, 
nenhum efeito ou efeitos negativos; implementação com en-
saio em pequena escala, sem realização de estudo de eficá-
cia com amostras mais amplas. No entanto, com a crescente 
conscientização sobre a importância de práticas baseadas em 
evidências científicas, a demanda por avaliações rigorosas de 
programas antibullyingtende a aumentar, o que beneficia pes-
quisas e intervenções desenvolvidas no ambiente escolar (Sal-
mivalli & Poskiparta, 2012). 

A eficácia de um programa de intervenção é comprovada 
por sua avaliação, a qual pode ser realizada durante as ativida-
des em andamento ou após sua conclusão, com vistas a de-
terminar até que ponto está atingindo ou atingiu os objetivos 
propostos (United Nations Development Programme [UNDP], 
2009). Assim, o objetivo deste estudo foi analisar aspectos 
metodológicos e resultados de intervenções antibullying, a par-
tir de uma revisão integrativa de artigos empíricos publicados 
nos últimos dez anos.

MÉTODO

Realizou-se uma revisão integrativa da literatura, método 
de revisão abrangente que proporciona uma síntese de conhe-
cimento e incorporação da aplicabilidade de resultados de es-
tudos significativos na prática. A revisão é composta por seis 
etapas: elaboração da pergunta norteadora, busca ou amostra-
gem na literatura, coleta de dados, análise crítica dos estudos 
incluídos, discussão dos resultados e apresentação da revisão 
(Souza et al., 2010). A pergunta norteadora deste estudo foi: 
“Quais são os aspectos metodológicos e os resultados de-
monstrados pelos programas de intervenção em bullying reali-
zados no contexto escolar?”.
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CRITÉRIOS DE ELEGIBILIDADE

Foram realizadas buscas de artigos empíricos, publicados 
entre janeiro de 2009 e abril de 2020, nas seguintes bases de 
dados: Scientific Electronic Library Online (Scielo), Periódicos 
Eletrônicos de Psicologia (Pepsic), Literatura Latino-America-
na e do Caribe em Ciências da Saúde (Lilacs), Medical Litera-
ture Analysis and Retrieval Sistem (Medline), sendo esta última 
por meio da plataforma Biblioteca Virtual em Saúde (BVS). A 
coleta de dados aconteceu nos meses de abril e maio de 2020.

Foram utilizadas as seguintes combinações de palavras 
(em português, inglês e espanhol): bullying and intervenção, 
bullying and escola and intervenção, bullying and programa and 
intervenção, bullying and escola and programa, antibullying and 
escola and programa, antibullying and escola, antibullying and 
programa. No idioma espanhol, foi utilizado o termo “bullying”, 
mas também “intimidación” e “acoso escolar”. Os critérios de 
inclusão do estudo foram: (a) acesso gratuito aos resumos e 
artigos na íntegra; (b) palavras-chave no título; (c) artigos em 
português, inglês e espanhol; (d) programa de intervenção re-
alizado em contexto escolar com crianças e/ou adolescentes; 
(e) estudo para avaliação de eficácia da intervenção com, pelo 
menos, dois tempos e grupo controle. 

Os artigos encontrados nas bases de dados foram previa-
mente selecionados, por meio da leitura do título e do resu-
mo. Na primeira etapa de leitura dos títulos e resumos, foram 
identificados 198 artigos, dos quais 46 foram recuperados na 
íntegra. Após a leitura na íntegra, foram selecionados para este 
estudo 26 artigos, seguindo os critérios de inclusão. A Figura 1 
representa o fluxograma desse processo, conforme o modelo 
PRISMA (Galvão et al., 2015).

CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO

Neste estudo, foram analisados: idioma e ano de publi-
cação, país, idade dos participantes, foco, duração da inter-
venção, perda de participantes, instrumentos mais utilizados, 
variáveis investigadas e principais resultados. A qualidade me-
todológica desses estudos foi avaliada segundo alguns dos 
critérios adaptados do guia de Downs e Black (1998). Os crité-
rios foram: 1) O objetivo/hipótese da pesquisa está claramente 
definido?; 2) Apresenta procedimentos éticos?; 3) As caracte-
rísticas da amostra são descritas?; 4) A duração da interven-
ção é apresentada?; 5) Apresenta a metodologia/diretrizes/
princípios da intervenção?; 6) Descreve o intervalo entre pré e 
pós-teste?; 7) É(são) utilizado(s) instrumento(s) validado(s)?; 
8) Há apresentação de resultados comparando grupo inter-
venção e grupo controle?; 9) Descreve o valor de probabilidade 
associada para os resultados esperados?; 10) Inclui discussão 
dos resultados sobre implicações práticas/benefícios para 
pesquisas futuras?; 11) Inclui limitações do estudo?.

RESULTADOS E DISCUSSÕES

Este estudo buscou identificar características dos artigos 
selecionados e fatores que contribuem para o sucesso e ma-
nutenção de programas antibullying baseados em evidências. 
Em relação ao idioma de publicação dos estudos analisados, 
dois estão em língua portuguesa e 24 em língua inglesa. Os 
programas selecionados para análise neste estudo foram im-
plementados em diferentes países na Europa (Finlândia, Espa-
nha, Itália, Reino Unido, Alemanha, Noruega, Turquia), na Ásia 
(China), Oceania (Austrália) e América do Sul (Brasil, Chile, 
Suriname, Antilhas Holandesas). Historicamente, intervenções 
antibullying tiveram início na Europa, mais especificamente na 
Noruega (Smith, 2016), disseminando-se em outros países, 
como Finlândia (Salmivalli & Poskiparta, 2012), Estados Uni-
dos (Frey et al., 2005), Brasil (Silva, Oliveira, Carlos et al., 2018), 
entre outros. Analisando-se a diversidade de estudos, consta-
tou-se que nove se referem ao programa finlandês KiVa (Kiu-
saamista Vastaan); dois, ao programa italiano NoTrap! (Nonca-
diamointrappola); dois, a um programa brasileiro; e os demais 
foram desenvolvidos por outras instituições/centros de ensino. 

 A partir da análise da qualidade metodológica, com cri-
térios adaptados de Downs e Black (1998), verificou-se que 
todos os artigos apresentaram os 11 critérios definidos. Inter-
venções têm maior potencial de sucesso quando os objetivos 
e o escopo são adequadamente definidos e quando sua avalia-
ção é realizada com as atividades em andamento ou concluí-
das, com vistas a determinar até que ponto estão atingindo ou 
atingiram os objetivos propostos (UNDP, 2009). Os resultados 
desta análise metodológica demonstraram que os pesquisa-
dores compreendem a importância de critérios sistemáticos 

Figura 1. Fluxograma PRISMA para processo de revisão integrativa
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de avaliação das intervenções (American Psychological Asso-
ciation [APA], 2002).

 O número de participantes dos estudos variou entre 78 a 
aproximadamente 150 mil, sendo que um estudo informou a 
participação de 182 escolas. A idade dos participantes variou 
entre sete e 17 anos. A maioria das intervenções foi destina-
da a crianças e adolescentes (n=13), seguido de adolescentes 
(n=12) e apenas crianças (n=1). Analisando-se de forma geral, 
25 intervenções englobaram adolescentes. Há uma justifica-
tiva na literatura para esse fato, tendo em vista que o bullying 
tende a ter seu pico no início da adolescência, entre 11 e 14 
anos (Rana et al., 2018). Um motivo para esse pico é a super-
visão reduzida dentro da escola, em comparação com os anos 
iniciais, o que permite amplas oportunidades para a prática de 
bullying em contextos fora da sala de aula onde há menos pos-
sibilidades de um agressor ser identificado (Volk et al., 2016). 
Essa pode ser a razão pela qual a maioria dos pesquisadores 
desenvolveu intervenções mais direcionadas a adolescentes. 

Quanto ao tempo das intervenções, observou-se que os 
programas desenvolvidos durante todo o ano letivo são o KiVa 
(n=9), NoTrap! (n=2), OBPP (n=1) e Cyber Friendly Schools Pro-
ject (n=1). Outras intervenções variaram entre uma e quatro 
horas (n=3), entre seis e 12 horas (n=4) e 22 horas (n=1), com 
duração de uma a 10 sessões. Alguns artigos apresentaram 
programas com duração em meses, sem estipular o número 
de sessões ou número de horas: dois meses (n=1), sete (n=1), 
oito (n=1), 15 (n=1) e 36 (n=1). A intensidade (horas) e a dura-
ção (dias e meses) das intervenções estão diretamente rela-
cionadas à eficácia; assim, quanto maior for a duração, me-
lhores são os resultados (Ttofi&Farrington, 2011). Entende-se 
que outro aspecto positivo de uma intervenção duradoura é o 
fato de mais facilmente conseguir envolver toda a comunidade 
escolar, incluindo professores, gestores e famílias, além de de-
senvolver atividades com diferentes componentes e métodos.

Grande parte dos programas foi desenvolvida sob a pers-
pectiva de “toda a escola” (n=17), ou seja, com foco em es-
tudantes, famílias e equipe escolar; outros, apenas com os 
estudantes (n=8); e, ainda, dirigido apenas a estudantes, ten-
do os professores como aplicadores (n=1). O engajamento 
de toda a escola, para que a coletividade conheça e participe 
de atividades, deve ser visto como um elemento fundamental 
que conduz a resultados positivos e que facilita o processo 
de integração do programa no cotidiano escolar (Sainio et al., 
2020). Esses programas são frequentemente complexos e ela-
borados a partir de vários componentes direcionados a dife-
rentes níveis de influência (alunos, pais, salas de aula, escolas 
inteiras). Em uma revisão de literatura, desenvolvida por Silva 
et al. (2017), referente a intervenções planejadas e avaliadas 
com foco na redução do bullying, foi constatado que os pro-
gramas direcionados a toda a escola, também denominados 
multidimensionais, apresentaram resultados mais positivos 

em comparação a outras abordagens, como aquelas direcio-
nadas a grupos específicos.

Entre o pré-teste e o pós-teste, apenas 46,1% dos estudos 
revisados (n=12) informaram com clareza a perda de partici-
pantes, com índices que variaram entre 0,86% e 36,64% de de-
sistê	 and Difficulties Questionnaire (SDQ) (Goodman, 2018), 
em dois estudos (Bonell et al., 2018; Moore et al., 2019).

Para estudos de avaliação de intervenções, é recomen-
dável a utilização de instrumentos validados que permitam 
fazer comparações rigorosas e obter uma medida confiável, 
homogeneizada e adequada às características do fenômeno 
(Herrera-Lopez et al., 2017). Há diferentes formas de mensu-
rar o bullying, mas os instrumentos de autorrelato têm sido o 
método predominante e mais viável para a obtenção de dados 
(Smith, 2019). Apesar de algumas limitações desse tipo de ins-
trumento, como as percepções pessoais acerca do fenômeno 
investigado (Smith et al., 2002), o autorrelato é amplamente 
utilizado em pesquisas com esse enfoque. Destaca-se, no en-
tanto, que o uso de termos e definições inconsistentes sobre 
bullying e cyberbullying na literatura dificulta o desenvolvimen-
to de instrumentos de medida válidos e a comparação entre 
resultados de diferentes estudos (Williford et al., 2013).

Pode-se observar que o foco principal dos estudos foi ve-
rificar aspectos relacionados às mudanças nos resultados 
de vitimização e perpetração de bullying entre os participan-
tes dos estudos. Os principais resultados dos programas 
são apresentados de forma resumida na Tabela 1. Na pri-
meira coluna, constam os autores, os nomes dos programas 
e local onde foram aplicados; na segunda, resultados das 
variáveis bullying e cyberbullying; e na terceira, resultados de 
outras variáveis investigadas. 

Analisando-se a Tabela 1, observa-se que, na variável rela-
cionada à bullying/cyberbullying, quatro estudos não obtiveram 
resultados com significância estatística comparando GI e GC; 
20 demonstram redução significativa em taxas de bullying e/
ou cyberbullying no GI, seja de forma geral, em grupos espe-
cíficos (moderados por sexo e ano escolar) ou em uma das 
medidas (vitimização ou perpetração); e dois não avaliaram 
essa variável. Importante destacar que até mesmo programas 
consagrados, como o KiVa, não alcançaram resultados em to-
das as variáveis, mas, ainda assim, suas contribuições para 
a redução nos índices de vítimas e agressores são notórias 
(Kärna, Little et al., 2011).

De forma geral, avaliar índices de bullying tem sido, histo-
ricamente, uma tarefa complexa e desafiadora, pois depende 
de alguns fatores, tais quais: o conceito de bullying, as per-
cepções pessoais (Smith et al., 2002) e o tipo de instrumento 
de medida utilizado pelo pesquisador. Por exemplo, no Brasil, 
estudo conduzido no sentido de entender a percepção de estu-
dantes acerca do significado do conceito de bullying apontou 
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que os participantes conhecem as principais dimensões con-
ceituais do bullying, mas o explicam de uma maneira descriti-
va e a partir de suas visões individuais (Oliveira et al., 2018). 
Uma alternativa para esses desafios pode ser a combinação 
de instrumentos, como acontece no estudo de Kärna, Little et 
al. (2011), em que foi utilizado autorrelato e relato de pares. 

Mesmo com as ressalvas apontadas nesses estudos sobre o 
uso de instrumentos, ressalta-se que é necessário e importan-
te mensurar bullying. A mensuração e os dados obtidos podem 
fornecer a pesquisadores, escolas e gestores de políticas pú-
blicas as diretrizes tanto para a implementação e replicação 
de intervenções quanto para a adoção de outras estratégias 

Tabela 1. Informações sobre resultados dos artigos selecionados

Autores Variáveis bullying e cyberbullying Outras variáveis
Alencastro et al. (2020)

Teatro do Oprimido, Brasil
Nenhum resultado foi estatisticamente 
significativo. Não avaliado.

Bonell et al. (2018)

Learning Together Interven-
tion, Inglaterra

Não houve diferenças na vitimização e 
intimidação.

GI apresentou maior qualidade de vida e bem-es-
tar psicológico, menos dificuldades psicológicas, 
menos uso de substâncias (álcool, cigarro e 
drogas ilícitas), menos chances de contato com 
a polícia. 

Calvete et al. (2019)

Incremental Theory of Per-
sonality Intervention (ITPI), 
Espanha

A vitimização foi um forte indicador de 
perpetração de bullying e cyberbullying ao 
longo do tempo. Probabilidade de praticar 
bullying/cyberbullying por ter sido vítima 
foi  menor no GI.

Não avaliado.

Ferrer-Cascales et al. (2019)

Tutoría Entre Iguales (TEI), 
Espanha

Bullying (subescalas agressão, vitimiza-
ção e luta) e cyberbullying (intimidação e 
perpetração) diminuíram em GI. 

Clima escolar: GI aumentou significativamente 
suas pontuações em todas as variáveis.

Hormazábal-Aguayo et al. 
(2019)

Active-Start, Chile

Redução de vitimização por bullying físico 
e verbal. Professores indicaram que o 
comportamento agressivo entre as crian-
ças foi reduzido. 

Não foram encontradas diferenças significativas 
entre o GI e GC para qualquer característica (sta-
tus de peso e atividade física).

Joronen et al. (2011)

KiVa, Finlândia

Vitimização diminuiu no GI e aumentou no 
GC. Intimidação diminuiu nos dois grupos, 
mais intensamente no GI, mas sem dife-
rença significativa.

Efeito nas relações sociais foi significativo no GI 
de alta intensidade (min. 9 exposições ao Progra-
ma).

Juvonen et al. (2016)

KiVa, Finlândia
Não avaliado.

GI percebeu clima escolar como mais atencioso. 
Houve redução de depressão e aumento de au-
toestima em alunos vitimizados no GI. 

Kärnä, Little et al. (2011)

KiVa, Finlândia

Em T2, relatos dos pares indicam menos 
vitimização, e em T3, autorrelatos indicam 
menos intimidação. Redução de vitimiza-
ção e intimidação autorreferida em T3.

Em T2, alunos do GI defendiam mais as vítimas e 
tinham mais atitudes anti-intimidação e empatia. 
Em T3, GI ajudou e reforçou menos o agressor e 
teve maior autoeficácia na defesa e bem-estar na 
escola.

Kärna, Voeten et al. (2011)

KiVa, Finlândia

Para vitimização e intimidação, efeitos 
foram significativos no ensino fundamen-
tal (séries 1 a 6); no ensino médio, apenas 
para vitimização no 8º ano. 

Não avaliado.

Kaufman et al. (2018)

KiVa, Holanda, Marrocos, 
Turquia, Suriname e Antilhas 
Holandesas

GI reduziu vitimização.
Crianças que experimentaram níveis altos de 
rejeição de colegas, problemas internalizantes e 
relações pais-filho de menor qualidade diminuí-
ram menos na vitimização.
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Moore et al. (2019)

Martial Arts Based Psy-
cho-social Intervention, Aus-
trália

Não avaliado.
Todas as medidas relacionadas à resiliência e 
autoeficácia melhoraram para o grupo de inter-
venção, enquanto os resultados diminuíram para 
o grupo controle.

Naidoo et al. (2016)

Educational Intervention Us-
ing the Integrated Model for 
Behavior Change, África

Redução do bullying verbal no GI. 
Houve melhora significativa nas intenções de não 
praticar e também  ter um plano de ação contra o 
bullying verbal no GI.

Nocentini & Menesini (2016)

KiVa, Itália
GI reduziu vitimização e intimidação.

Nas escolas primárias, as atitudes pró-vítima e a 
empatia em relação à vítima aumentaram signi-
ficativamente, e atitudes pró-bullying diminuíram 
no GI. 

Nocentini et al. (2019)

Kiusaamista Vastaan (KiVa), 
Itália

Redução em intimidação e vitimização.

Participantes com altos níveis de controle com 
esforço e com níveis altos e médios de emocio-
nalidade positiva são os que mais se beneficiam 
da intervenção na redução do bullying, indicando 
associação entre bullying e temperamento.

Olweus et al. (2020)

Olweus Bullying Prevention 
Program (OBPP), Noruega

As chances de sofrer bullying para estu-
dantes das escolas-intervenção foram 
aproximadamente 25% menores do que 
GC.

Não avaliado.

Ortega-Barón et al. (2019)

Prev@cib Program, Espanha

Bullying reduziu no GI e GC (mais no GI). 
Cyberbullying (intimidação e perpetração) 
diminuiu no GI.

Não avaliado.

Palladino et al. (2016)

Noncadiamointrappola (No-
Trap!), Itália

Em T2, redução em bullying e cyberbullying 
(ambos para vitimização e perpetração), e, 
em T3, mesmos resultados, mas modera-
dos pelo sexo.

Não avaliado.

Palladino et al. (2019)

Noncadiamointrappola (No-
Trap!), Itália

Diminuição da cybervitimização no GI. Correlação entre sintomas internalizantes e 
cybervitimização no GI.

Sapouna et al. (2010)

FearNot! (Fun with Empathic 
Agents to achieve Novel Out-
comes in Teaching), Reino 
Unido e Alemanha

Vítimas do GI da linha de base foram mais 
propensas a escapar da vitimização no 
primeiro acompanhamento. Amostra do 
Reino Unido apresentou significativamen-
te menores taxas de vitimização.

Não avaliado.

Shaw et al. (2015)

Cyber Friendly Schools Proj-
ect, Austrália

Nenhuma evidência foi encontrada. Não avaliado.

Silva et al. (2016)

Skill-Based Intervention for 
Victims of Bullying, Brasil

Não houve diferenças estatísticas entre os 
dois grupos.

Nenhum resultado de outras variáveis foi signifi-
cativo.
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pertinentes à prevenção. 

Schultz et al. (2012) realizaram uma análise do bullying 
a partir do paradigma sistêmico e da teoria ecológica do de-
senvolvimento humano. Nesse sentido, é preciso considerar a 
complexidade das relações entre os vários sistemas envolvi-
dos, como a vítima, o agressor, as testemunhas, mas também 
a(s) turma(s) envolvida(s), o/a(s) professor/a(s), a escola, as 
famílias, a comunidade escolar, a cultura na qual estão inseri-
dos, as regras, os valores e outros fatores contextuais. Essa 
abordagem é também compartilhada por pesquisadores in-
ternacionais, para os quais o bullying pode estar relacionado 
não apenas a aspectos individuais (como características psi-
cológicas), mas também a dimensões relacionais, como inte-
rações na família ou na escola, e sistêmicas, como relações 
entre os ambientes (como escola e família), normas e cren-
ças do lugar em que se vive (Hong & Espelage, 2012). Assim 
sendo, entende-se, neste estudo, que uma abordagem sistê-
mica do bullying é fundamental, não só para a compreensão 
dofenômenocomo também para a implementação de interven-
ções com foco na prevenção.  

A partir da concepção de que o bullying pode envolver fato-
res individuais, relacionais e contextuais, foi realizada a divisão 
dos estudos em: estudos que investigam apenas as variáveis 
bullying e cyberbullying (n=24), já analisadas anteriormente; e 
estudos que investigam bullying/cyberbullying e/ou outras va-

riáveis relacionadas (n=17). As “outras variáveis” foram clas-
sificadas em: pessoais, que compreendem fatores individuais 
(biológicos e psicológicos); processuais, que envolvem as in-
terações interpessoais; e contextuais, que estão relacionadas 
a aspectos da rede de apoio, comunidade, cultura e normas 
sociais. Tais variáveis foram classificadas com base no estu-
do de Carvalho-Barreto et al. (2009). Nos estudos revisados, 
foram identificadas como variáveis pessoais as emoções, 
bem-estar, dificuldades psicológicas, problemas internalizan-
tes, resiliência, autoeficácia, empatia, depressão, autoestima, 
habilidades sociais, uso de substâncias lícitas e ilícitas; nas 
processuais, foram incluídas a rejeição de pares, relações 
pais-filhos, relações sociais, atitudes pró-vítima e anti-agres-
sor; e nas contextuais, contatos com polícia e serviços de saú-
de, influência social do agressor, clima escolar.  

As variáveis elencadas na terceira coluna da Tabela 1, com 
resultados significativos em GI (n=15 estudos), apresentam 
um panorama de como intervenções têm analisado dimen-
sões pessoais, processuais e contextuais, fundamentais para 
a compreensão das dinâmicas do bullying (Hong &Espelage, 
2012). Pode-se constatar que a análise de variáveis pessoais 
por parte dos autores prevaleceu sobre a análise de variáveis 
processuais e contextuais. Yang et al. (2018) ressaltam que 
a maioria das pesquisas que examinam moderadores tem se 
concentrado em fatores de nível individual, como caracterís-
ticas demográficas e funcionamento socioemocional. Sendo 

Silva, Oliveira, Carlos et al. 
(2018)

Intervenção cognitivo com-
portamental baseada em 
habilidades sociais, Brasil

Redução significativa na vitimização total 
no GI e no GC. 

No GI, redução significativa na dificuldade em 
praticar as habilidades sociais. 

Williford et al. (2012)

KiVa, Finlândia
GI relatou significativamente menos vitimi-
zação em T2 e T3. 

Reduções na vitimização levaram a visões mais 
favoráveis do contexto entre pares.

Williford et al. (2013)

KiVa,Finlândia

GI reduziu mais cybervitimização do que 
GC. Quando a idade estava abaixo da mé-
dia da amostra, GI relatou menos intimida-
ção por cyberbullying.

Não avaliado.

Wölfer & Scheithauer (2014)

Fairplayer.Manual Bullying 
Prevention Program, Ale-
manha

Percentual de agressores diminuiu no GI. Houve redução da influência social dos agresso-
res a partir da intervenção.

Wong et al. (2011)

Restorative Whole-School 
Approach (RWsA), China

Bullying diminuiu significativamente em 
escolas com intervenção, tanto com im-
plementação total como parcial do Pro-
grama.

Nas escolas com intervenção total, aumentaram 
mais a autoestima e atitudes empáticas do que 
no grupo com intervenção parcial e no grupo con-
trole.

*Nota.GI: Grupo Intervenção; GC: Grupo Controle; EI: Escolas intervenção.
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o bullying um fenômeno sistêmico, que envolve não apenas a 
relação vítima-agressor-testemunha, é também interessante 
um olhar dos pesquisadores para outras dimensões. Os fato-
res processuais e contextuais, por exemplo, tornam-se cada 
vez mais importantes, especialmente durante a adolescência, 
pois essa etapa de desenvolvimento é marcada pela transição 
da dependência para a independência e pelo aumento da afilia-
ção com pares e envolvimento em relacionamentos amorosos 
(Howard et al., 2003).

O bullying e cyberbullying ocorrem nas redes de relações de 
alunos e grupo de pares, geralmente colegas de classe, com-
preendendo fatores processuais. Essas interações envolvem 
as vítimas, os agressores e as testemunhas, as quais desem-
penham um papel fundamental nas dinâmicas de bullying (No-
centini et al., 2019). Assim, programas como o KiVa utilizam 
evidências de que mudanças positivas nos comportamentos 
dos colegas reduzem as recompensas obtidas pelos agres-
sores e, consequentemente, sua motivação para intimidar 
(Salmivalli et al., 2010; Smith et al., 2002). Esse programa con-
centra-se em aumentar a empatia, a autoeficácia e as atitudes 
antibullying dos espectadores, que não são agressores nem 
vítimas, mas que podem desenvolver estratégias de apoio às 
vítimas, reduzindo comportamentos de bullying. 

No programa Restorative Whole-School Approach (Wong et 
al., 2011), o contexto também é considerado, pois o objetivo 
é construir um ambiente social positivo, com relacionamen-
tos de qualidade dentro da sala de aula, e oferecer apoio aos 
alunos para fortalecer sua relação consigo mesmo e com os 
outros, com um senso de parceria entre professores, alunos, 
pais e auxiliares profissionais. O Tutoría entre Iguales (Ferrer-
-Cascales et al., 2019) é outra intervenção que foca em aspec-
tos contextuais, sob a perspectiva de “toda a escola”. Nesse 
programa, grupos de estudantes também atuam como tutores, 
auxiliando no desenvolvimento das atividades. O objetivo des-
sa intervenção é melhorar o clima escolar e promover a con-
vivência positiva, por meio de estratégias adequadas para a 
solução de problemas e da integração de uma cultura de tole-
rância zero à violência.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Com o passar dos anos, houve um acréscimo de pesqui-
sas relativas ao bullying escolar, e esse conhecimento adqui-
rido tem alimentado uma série de esforços relacionados ao 
desenvolvimento de intervenções, utilizando componentes es-
pecíficos ou uma combinação deles (nível individual, da sala 
de aula ou toda a escola) (Smith, 2019). Sob essa perspectiva, 
o objetivo deste estudo foi analisar aspectos metodológicos e 
resultados de intervenções antibullying, a partir de uma revisão 
integrativa da literatura.

Os resultados indicaram que apenas três programas não 
tiveram resultados satisfatórios em nenhuma variável anali-
sada, e os demais demonstram resultados positivos em uma 
ou mais variáveis (bullying/cyberbullying e/ou outras variáveis, 
conforme descrito na Tabela 1). A maioria das variáveis de 
análise refere-se a fatores individuais. A partir da compreen-
são do bullying como um fenômeno sistêmico (Hong & Espe-
lage, 2012; Schultz et al., 2012), acredita-se que é importante 
também investigar variáveis processuais e contextuais em 
programas que atuem sob a perspectiva de “toda a escola”. 
Ainda que nem todos os estudos contemplem esse aspecto 
mais sistêmico, os resultados demonstram que pesquisado-
res estão preocupados em transformar o clima escolar, me-
lhorar as relações entre pares e estimular o desenvolvimento 
de características individuais (como autoeficácia, resiliência, 
bem-estar), com foco na prevenção do bullying. Além disso, 
apenas três artigos informaram a realização de estudos de se-
guimento. O fato de as demais pesquisas não contemplarem 
estudos de seguimento pode ser uma limitação no processo 
de avaliação das intervenções. Destaca-se a importância des-
se procedimento, que permite verificar se os resultados posi-
tivos apresentados após a intervenção se sustentam a ponto 
de aferir seguramente a eficácia das intervenções (APA, 2002).

Os estudos brasileiros, analisados nesta revisão (n=3), 
correspondem a apenas 11,5% da amostra, sendo dois deles 
do mesmo autor (Silva et al., 2016; Silva, Oliveira, Carlos et al., 
2018), o que ainda é um número não significativo diante da 
amostra analisada. Ainda assim, é preciso considerar que hou-
ve avanço na produção científica sobre o tema, especialmente 
se considerarmos que há duas legislações federais vigentes 
(Lei 13.185/15 e Lei 13.663/18) que instituem o Programa de 
Combate à Intimidação Sistemática (bullying) no território bra-
sileiro, para conscientizar, prevenir e combater o bullying e ou-
tros tipos de violência. É necessário que outras intervenções, 
em andamento ou a serem implementadas, tanto por gestores 
públicos quanto por pesquisadores, sejam devidamente ava-
liadas, o que possibilita uma análise mais aprofundada dos 
seus resultados e sua replicação para outros contextos, res-
salvadas as especificidades culturais. 

O bullying está se tornando mais difícil de detectar e mais 
desafiador, especialmente com o advento do cyberbullying, 
que acrescenta ainda mais complexidade na detecção e na 
solução dos problemas relacionados a esse fenômeno (Smi-
th, 2016). Quando se atua na prevenção do bullying, existem 
avanços e desafios. Se os resultados das intervenções são po-
sitivos, eles podem motivar outros pesquisadores a continuar 
seus esforços e estimular a construção de políticas públicas 
destinadas ao desenvolvimento de programas antibullying; se 
os resultados são parciais ou se não há resultados significa-
tivos, os estudos também podem trazer contribuições para 
pesquisas futuras, pois é possível entender os motivos desses 
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resultados e analisar o que não funciona (Smith, 2019), bus-
cando seu constante aprimoramento.

Delinear um programa de intervenção exige uma série de 
desafios, como resistência e ceticismo por parte de adminis-
tradores e funcionários; foco em abordagens simples e de cur-
to prazo, tendo em vista a necessidade de se tentar resolver 
o problema o mais breve possível; falta de preparo, recursos 
financeiros e tempo para implementar e manter o programa 
(Olweus&Limber, 2019). Apesar de algumas dificuldades, per-
cebe-se a preocupação de pesquisadores de todo o mundo 
em desenhar, implementar e avaliar intervenções que possam 
contribuir para a prevenção do bullying no contexto escolar.
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