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RESUMO

Este estudo investigou se a exposicdo a diferentes contingéncias de reforgcamento positivo, antes do
tratamento com choques incontrolaveis, pode impedir o desenvolvimento do desamparo aprendido em
ratos (efeito de imunizagdo). Foram manipulados cinco grupos de ratos Wistar (n= 8). Sujeitos de trés
grupos foram submetidos a sessdes de refor¢camento positivo (CRF, FR6 ou multiplo-concorrente FR
6/Extincéo), seguidas de uma sessdo de choques incontrolaveis e outra de teste de fuga. Sujeitos de
outro grupo foram expostos apenas a sessdes de choques incontrolaveis e teste de fuga, sendo que os
animais do grupo restante foram expostos apenas a sesséo de teste de fuga. Os resultados no teste
mostraram que apenas os animais submetidos previamente aos choques incontrolévels apresentaram
dificuldade na aprendizagem de fuga (desamparo aprendido). Contudo, agueles expostos inicialmente
a0 reforcamento positivo tiveram reduzido o efeito dos choques incontrolveis, independente da
contingéncia utilizada. Esses resultados sugerem que a exposicdo repetida ao reforcamento positivo
pode produzir o efeito de imunizag&o.
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ABSTRACT
Immunization to learned helplessness after Positive Reinforcement in Rats

This study investigated whether the exposure to different positive reinforcement contingencies, prior
to the uncontrollable shock treatment, can reduce the learned helplessness effect in rats
(immunization). Five groups of Wistar rats (n=8) were used. Animals from three groups were exposed
to different positive reinforcement schedules (CRF, FR 6 or multiple-concurrent), followed by a
session of uncontrollable shock and an escape test session; animals from the fourth group were
submitted only to uncontrollable shocks and escape test session; subjects in the last group were
submitted only to the escape test session. Only the subjects exposed to uncontrollable shock treatment
had difficulty to learn the escape response during the test session (learned helplessness effect).
However, rats initiadly exposed to different positive reinforcement contingencies showed reduced
escape latencies. These results suggest that repeated exposure to positive reinforcement, before
uncontrollable shock treatment, can produce the immunization effect.

Keywords: learned hel plessness; immunization; aversive control

Uma histéria comportamental que envolve esti-
mulos aversivos incontrolaveis produz, posterior-
mente, dificuldade de aprendizagem, sendo esse efeito
denominado desamparo aprendido (Maier & Seligman,
1976; Peterson, Maier & Seligman, 1993). Contudo, o
desamparo ndo € obtido se anteriormente a condicéo
de incontrolabilidade o sujeito for submetido a esti-
mulos aversivos gque podem ser controlados pelo seu
comportamento. Tal efeito preventivo ao desamparo
vem sendo chamado de imunizagdo (Maier & Seligman,
1976).

A interpretacdo mais difundida sobre os efeitos de
desamparo e de imunizagdo propde que é a primeira
condicéo de estimulo que determina o comportamento
posterior (Maier & Seligman, 1976). Assim, se a pri-
meira exposi¢do for a estimulos incontrolavels, o su-
jeito vai aprender que a ateragdo nos estimulos inde-
pende do seu comportamento, o que impediria poste-
riormente a aprendizagem operante, produzindo o
desamparo. Por outro lado, se a primeira experiéncia
for com estimulos controlaveis, o sujeito aprende que
0s estimulos podem ser aterados pelo seu comporta-
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mento, de forma que a exposi¢cdo posterior a estimulos
incontrolaveis ndo interfere na aprendizagem operan-
te, caracterizando o efeito de imunizag&o.

Os estudos sobre imunizacdo ndo variaram o tipo
de estimulo manipulado, sendo utilizado basicamente
0 chogue €létrico, tanto controldvel como incontrol &
vel, nas diferentes fases da pesquisa (Alloy & Bersh,
1979; Anisman, Irwin, Beauchamp & Zacharko, 1983;
Brown, Howe & Jones, 1990; Kirk & Blampied,
1986; Ramirez, Maldonado & Matos, 1992; Seligman,
Rosdllini & Kozak, 1975; Yano & Hunziker, 2000).
Essainvariancia nas pesguisas permite que se tenha ao
menos duas interpretacOes sobre 0 que imuniza o su-
jeito contra o desamparo: (1) a experiéncia de controle
sobre qualquer estimulo antes da exposicdo a condi-
¢do0 de incontrolabilidade; (2) a experiéncia de con-
trole sobre estimulos semelhantes aos que posterior-
mente serdo experimentados como incontrolaveis.
Cada uma dessas interpretactes tem implicacdes dis-
tintas. a primeira sugere que qualquer aprendizagem
operante pode produzir o efeito de imunizacdo; a se-
gunda limita esse efeito apenas as condicdes onde 0s
estimulos sdo iguais entre si nas diferentes fases do
estudo. Dada a enorme diferenca das implicagdes
tedricas de ambas, torna-se muito relevante que elas
sgjam confrontadas experimental mente.

Alguns poucos estudos variaram os estimul os apre-
sentados aos sujeitos, principalmente no que diz res-
peito a sua fungdo aversiva, sendo conflitantes os re-
sultados descritos. Por exemplo, Mestre e Hunziker
(1996) observaram que sujeitos submetidos a uma
sessdo de reforgcamento positivo da resposta de pres-
sd0 a barra (modelagem, seguida de alguns reforcos
em esguema de reforcamento continuo — CRF), e de-
pois ao tratamento com chogues incontrol&veis, apre-
sentaram, posteriormente, dificuldade de aprender
fuga frente a novos choques (desamparo). Efeito con-
trario foi obtido por Hunziker, Manfré e Yamada
(2006), que utilizando reforcamento positivo/choques
incontrolaveis/fuga, obtiveram efeito de imunizacdo.
Contudo, diferentemente do estudo anterior, Hunziker
e cols. utilizaram, na primeira fase, 10 sessOes de re-
forcamento positivo contingente & variagao ou a repe-
ticdo de sequéncias de quatro respostas de pressdo a
duas barras.

Duas diferencas nos procedimentos desses estudos
podem ser apontadas como possivelmente criticas
para se compreender os resultados opostos: a quanti-
dade de sessOes de reforcamento positivo e o tipo de
contingéncia utilizada. No geral, as pesquisas sobre
imunizagdo oferecem ao sujeito, na fase inicial, uma

Unica sessdo de reforcamento negativo onde se exige a
emissdo de apenas uma resposta para dedigar o cho-
gue. Nesse sentido, o procedimento de Mestre e
Hunziker (1996) &, dentre os dois acima citados, 0
mais comparavel a maioria dos estudos sobre imuni-
zacdo. Contudo, pode-se argumentar que agua, utili-
zada como reforgador positivo, ndo tem a mesma
magnitude refor¢adora da remoc&o do choque elétrico.
Se assim for, é possivel supor que um maior nimero
de sessdes de reforcamento positivo sgja mais compa-
rédvel a uma Unica sessdo de reforcamento negativo, o
gue da ao estudo de Hunziker e cols. maior semelhan-
¢ca com as pesquisas da area. Essas especulacdes
apontam para a necessidade de mais estudos sobre o
efeito de imunizacdo em contextos de estimulos ndo
Simétricos, tals como aversivos e nao aversivos. In-
vestigar essa assimetria permitira que se identifique a
amplitude de generalizagcdo que pode ser atribuida ao
efeito de imunizacso.

O presente experimento foi proposto com o objeti-
VO colaborar na resposta a essa questdo, investigando
se uma primeira experiéncia com refor¢camento positi-
Vo pode evitar que a exposi¢cdo a choques incontrol &
veis produza o déficit de aprendizagem de fuga. Em
funcdo do anteriormente exposto, o reforgamento po-
sitivo serd apresentado em sessdes sucessivas, Utili-
zando-se diferentes de contingéncias que variam
guanto & complexidade do esquema: simples (continuo
ou intermitente) ou complexo (mdltiplo/concorrente).

METODO

Sujeitos

Foram utilizados 40 ratos Wistar, machos, ingénuos
experimentalmente, de aproximadamente trés meses
de idade, oriundos do Biotério Centra da Unicamp.
Os sujeitos ficaram aojados no biotério do Departa-
mento de Psicologia Experimental da USP, por um
periodo de dois meses antes do inicio do experimento,
mantidos em gaiolas individuais, com controle de
ciclo luz-escuro (7-19h), tendo &gua e racéo balancea
da constantemente disponiveis. Apenas 0s sujeitos que
passaram por reforgamento positivo foram mantidos
em regime de privacdo de &gua 36 h antes do inicio da
primeira sessao; nas sessdes sUCessivas, esses animais
tinham livre acesso a &gua por 5 min/dia depois de
transcorrido um intervalo de 10 minutos do término da
sessdo. Todos os sujeitos foram pesados diariamente
durante o periodo de coleta de dados como forma de
acompanhar seu estado de salde.
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Equipamento

Uma das caixas experimentais era de fabricacdo
FUNBEC, medindo 24,0 x 20,0 x 19,0 cm, tendo no
centro da parede direita uma barra cilindrica de 4,0 cm
de comprimento e 1,0 cm de didmetro, distando 8,0 cm
do assoalho. Uma pressdo de, no minimo, 45 gof (gra-
ma-forca) produzia o registro da resposta. Um bebe-
douro, situado abaixo da barra e o nivel do piso, tinha
capacidade de liberar 0,05 cc de agua. Duas outras
caixas, medindo 21,5 x 21,5 x 21,0 cm, continham,
cada uma, duas barras de 4,0 cm de comprimento e
0,5 cm de didmetro, localizadas na parede direita a
8,5 cm do assoa ho e 10,5 cm distantes entre si (centro
a centro). No centro desta parede, ao nivel do piso,
havia um bebedouro com capacidade de liberar 0,05 cc
de &gua. Sobre cada barra, uma léampada “olho-de-
boi” vermelha (12 watts) podia ser iluminada. Uma
outra caixa, de dimensdes semelhantes as anteriores,
ndo continha barra ou qualguer outro manipulandum.
Em todas, a parede frontal e o teto eram de acrilico
transparente, sendo as demais paredes de aco inoxid&
vel. O piso era composto por barras cilindricas de aco
inox, de /8" de didmetro, espagadas 1,3 cm entre Si.
A caixa sem manipulandum tinha o piso conectado a
um estimulador de choque com alternador de polari-
dades (shock scrambler) de fabricaco Lehind Valey
113-33.

Foi também utilizada uma caixa de aternagéo
(shuttlebox) de acrilico, medindo 50,0 x 20,0 x 6,5
cm, dividida em dois compartimentos iguais por uma
parede central que continha um orificio medindo 6,0
cmdelargurae 7,0 cm de altura (como uma “janela’),
a 8,0 cm acima do assoaho. Cada compartimento
tinha assoa ho independente, preso no centro da caixa,
podendo ser rebaixado na extremidade oposta: 0 peso
do sujeito produzia a inclinagdo do piso, movimento
gue acionava um microswitch, registrando automati-
camente sua presenca ho compartimento. O piso,
composto por barras cilindricas de latdo de 1/8" de
didmetro com espacamento entre si de 1,3 cm, era
conectado a estimulador de chogque com alternador de
polaridades de fabricacdo BRS Foringer 901. Nessa
caixa, a detrificacdo do piso era independente em
cada compartimento, de forma que o choque era libe-
rado apenas no compartimento onde o sujeito se en-
contrava ao iniciar esse estimulo. Na superficie inferi-
or do orificio nadivisoria central encontravam-se duas
barras, semelhantes ao piso, conectadas ao estimula-
dor de choques.

Todas as caixas experimentais eram isoladas entre
si, aclstica e visualmente, por camaras construidas
com compensado e férmica. Um exaustor, localizado
na parede latera direita da cdmara de isolamento,

Interagdo em Psicologia, Curitiba, jul./dez. 2006, (10)2, p. 195-206

Imunizac&o apds reforgamento positivo 197

produzia a renovacdo do ar e um ruido constante que
abafava ruidos externos.

A umidade relativa do ar foi registrada por um hi-
grometro locaizado dentro da sala de coleta de dados
e controlada por um desumidificador (marca Arsec,
modelo 160M3-U) que a mantinha com um maximo
de 70%. A iluminacdo das caixas era proveniente do
teto das camaras de isolamento.

Os controles e registros foram realizados por
computadores, utilizando softwares desenvolvidos
especial mente para este experimento.

Procedimento

Os sujeitos foram divididos a eatoriamente em cin-
co grupos (n=8), submetidos a diferentes sessdes de
tratamento, espacadas entre s por 24h. O procedi-
mento constou de trés fases: Fase 1 — reforco positivo,
Fase 2 — choque incontrolavel e Fase 3 —teste de fuga
Na Fase 1, animais de trés grupos foram submetidos
ao reforcamento positivo da resposta de presséo a
barra, enquanto que os componentes dos dois grupos
restantes foram mantidos no biotério sem qualquer
tratamento experimental. Nessa fase, 0s animais pas-
saram por uma sessdo de modelagem da resposta de
pressdo a barra e 100 reforgos em CRF, na caixa com
uma barra. Em sessOes sucessivas, foram colocados
nas caixas com duas barras e submetidos a um dos
seguintes esquemas de reforcamento: continuo (grupo
CRF), razdo fixa (grupo FR) ou multiplo-concorrente
(grupo MULT). Os sujeitos dos grupos CRF e FR
foram submetidos a cinco sessGes de reforcamento,
CUjo encerramento se dava apos 40 min ou 150 refor-
COS, 0 que ocorresse primeiro. Para esses animais, as
luzes sobre as barras permaneciam sempre apagadas,
sendo consideradas para reforcamento as respostas de
pressdo a qualquer das barras. Para os animais do
grupo CRF, toda resposta era seguida de reforco du-
rante as cinco sessdes. Para o0s sujeitos do grupo FR,
na primeira sessdo toda resposta produzia reforgo
(CRF), na segunda sessdo o reforgo seguia cada 42
resposta emitida (FR 4) e nas trés sessdes seguintes o
reforco foi liberado a cada seis respostas (FR 6). Os
animais do grupo MULT foram expostos a duas con-
tingéncias concomitantes (FR e extin¢do), cada uma
vigorando em uma das barras. O tempo de disponibi-
lidade da contingéncia, denominado componente, era
de 60 s. A cada componente, acendia-se a luz sobre
uma das barras, ficando a outra apagada. Respostas na
barra com luz acesa (SD) eram reforcadas em esque-
ma FR, e na barra com luz apagada (SA) nenhuma
resposta era seguida de reforgo (extingdo). Os compo-
nentes foram distribuidos de forma eqlitativa em am-
bas as barras (25 componentes de FR para cada barra),
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sendo sua aternancia aleatéria, com a Unica restricéo
de ndo haver mais do gue trés componentes iguais
apresentados sucessivamente em uma mesma barra.
Portanto, ao finalizar os 60 s de funcionamento da
contingéncia em uma barra 0 mesmo esguema poderia
ser mantido ou trocado pelo esguema alternativo. Na
barra de reforcamento a intermiténcia foi introduzida
gradualmente, de forma que nas duas primeiras ses-
sbes o esquema foi CRF/extingdo e FR3/extincdo,
respectivamente, sendo mantido FR6/extincdo nas
sessfes sucessivas. Para os trés grupos, foi registrada
afrequéncia de respostas e total de reforcos recebidos,
sendo que no grupo MULT esse registro foi feito se-
paradamente para cada barra (direita ou esquerda),
indicando se a condicdo era de SD ou SA. O indice
discriminativo (ID) foi calculado considerando-se
respostas em SD / total de respostas. Assim, valores
de ID em torno de 0,5 indicam que as respostas foram
emitidas igualmente nas duas barras; val ores proximos
a 0,0 significam que as respostas dos sujeitos ocorre-
ram em maior freqiéncia frente ao SA; valores proxi-
mos a 1,0 indicam gue as respostas ocorreram com
maior freqiéncia frente ap SD. Estipulou-se como
critério minimo de aprendizagem de discriminacéo o
ID = 0,8. Parase atingir esse critério, foram realizadas
14 sessfes.

Na Fase 2, os mesmos animais foram colocados na
caixa sem qualquer manipulandum e submetidos a
uma sessdo de 60 choques elétricos de 1 mA, 10 s de
duragdo fixa, liberados em intervalos médios de 1 min
(com amplitude de variagéo entre 20 s e 100 s). Nessa
sessd0, respostas dos sujeitos ndo tiveram consequién-

cias programadas, 0 que caracteriza esses choques
como incontroléveis.

Na Fase 3, um teste de fuga foi realizado na caixa
de aternacdo. Inicialmente os sujeitos permaneceram
por 1 min sem qualquer tratamento, como periodo de
adaptacd0o. Em seguida, foram submetidos a 30 cho-
ques de 1 mA, administrados em intervalos médios de
1 min (amplitude de variacdo de 20-100 s), com dura-
¢do méxima de 10 s, sendo a apresentagdo de cada
choque chamada de tentativa. O choque era interrom-
pido caso o0 sujeito saltasse de um compartimento para
0 outro, através do orificio central (resposta de fuga).
Registrou-se a frequiéncia da resposta de fuga e o tem-
po de apresentagdo de cada choque, denominado la
téncia de fuga. Caso aresposta de saltar ndo ocorresse
até 10 s, o choque era automaticamente desligado, a
tentativa registrada como “falha’ e a laténcia conside-
radacomo 10s.

Ao final das sessbes de choque, as caixas eram
limpas, retirando-se quaisquer detritos, utilizando-se,
para isso, um pano umedecido com agua e toahas
descartéveis umedecidas com & cool. Portanto, sempre
gue um novo sujeito era colocado na caixa, os odores
liberados na situacdo de choque estavam reduzidos.

Dentre os animais que permaneceram no biotério
durante a Fase 1, alguns foram expostos as Fases 2 € 3
(sessdo de choques incontrolaveis seguida pelo teste
de fuga — grupo CHI) e outros submetidos apenas a
Fase 3 (teste de fuga— grupo ING).

O Quadro 1 resume o procedimento utilizado neste
estudo.

Quadro 1. Resumo do procedimento empregado. Nas fases 1, 2 e 3, reforgamento positivo, choques incontrolaveis e choques controlaveis (fuga). Trés
grupos foram submetidos a todas as fases. Na Fase 1, foram expostos a esquemas de reforcamento continuo (CRF), razéo fixa (FR) ou mdiltiplo-
concorrente (MULT). Um grupo (CHI) passou apenas pelas Fases 2 e 3 e outro (ING) apenas pela Fase 3. Os sujeitos expostos a Fase 1 receberam
um pré-treino de modelagem e 100 reforgos em CRF. O intervalo entre sessoes foi de 24 h. IET = intervalo entre tentativas

Grupos Fase 1 Fase 2 Fase 3
Reforco positivo Choques incontrolaveis| Chogues controlaveis (fuga)
R - pressdo a barra (R - saltar)
ING
CHI
CRF
CRF (5 sessoes)
CRF 60 choques 30 choques
FR (1 sesséo) (1 sessao) (1 sessao)
FR4 10 s fixos 10 s max
(1 sesséo) 1,0 mA 1,0 mA
FR6 IET médio 60 s IET médio 60 s
(3 sessbes) (20-100 s) (20-100 s)
CRF/extin¢ao
MULT (1 sesséo)
FR 3/extincéo
(1 sessao)
FR 6/extincéo
(12 sessbes)
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Os resultados do teste foram submetidos a Andlise
de Variancia (ANOVA) two way para medidas repeti-
das e, quando necess&rio, as diferencas entre duplas
foram andisadas pelo teste Tukey. Para alguns dados
também foi utilizado o teste t de Sudent para amos-
tras pareadas. O critério minimo para que os resulta-
dos fossem considerados estati sticamente significantes
foi p<0,05.

RESULTADOS

Na fase de reforcamento positivo, todos os sujeitos
emitiram sistematicamente a resposta de pressdo a
barra. Os animais reforcados em CRF mantiveram
uma taxa relativamente constante ao longo das cinco
sessdes de reforcamento (em torno de 4,5 r/min), en-
guanto os animais reforcados em FR aumentaram suas
taxas na medida em que a raz8o aumentou (8,0 e 10,0
R/min, no FR 4 e FR 6, respectivamente). Da mesma
forma, os animais do grupo MULT apresentaram maio-
res taxas sob 0 esguema de razéo mais elevada, sendo
seus indices discriminativos crescentes ao longo das
sessfes. em média, apresentaram IDs de 0,46 e 0,93,
na primeira e na Ultima sessdo, respectivamente, sen-
do que individualmente os animais apresentaram, na
Ultima sessao, |D minimo de 0,85 e maximo 0,99.

Na sessfo de teste, as laténcias da resposta de fuga
foram anadlisadas em blocos de cinco tentativas (Figu-
ral). De umamaneira geral, esses resultados mostram
gue 0s animais expostos ao reforgo positivo apresenta-
ram laténcias de fuga menores que 0s sujeitos néo
expostos a esse tratamento, aproximando-se do padréo
de desempenho dos animais ingénuos. No grupo ING,
todos os sujeitos apresentaram laténcias relativamente
baixas e decrescentes ao longo da sessdo, sendo que
apenas 0 Sujeito 3 apresentou aumento da laténcia no
bloco final. Ao contrério, os animais do grupo CHI
tiveram laténcias crescentes ao longo da sessdo, sendo
a Unica excegdo 0 Sujeito 7 que apresentou no Ultimo
bloco laténcia inferior aos blocos anteriores. Destaca-
se gque nesse grupo, metade dos sujeitos apresentou
laténcias maximas (10 s) por diversos blocos sucessi-
VOSs, mesmo depois de terem experimentado a contin-
géncia de fuga (laténcias abaixo de 10 s). Nos demais
grupos, que tiveram exposicao ao controle do reforgo
positivo antes da sess@o de choques incontrolaveis, o
desempenho foi varidvel: uma parte dos sujeitos au-
mentou e outra reduziu suas laténcias durante a ses-
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s40, enquanto que alguns mantiveram laténcias pouco
ateradas no decorrer dos blocos de tentativas.

A Figura 2 compara as médias dos grupos, consi-
derando apenas as laténcias iniciais e finais. Os resul-
tados apontam trés conjuntos distintos de resultados:
aumento, decréscimo acentuado e decréscimo suave.
As poucas diferencas que aparecem no bloco inicial se
acentuaram no final da sessdo. Olhando-se apenas o
bloco final, os padrdes descritos geraram uma laténcia
em torno de 2 s, trés delas em torno de 4 s e outra
laténcia acima de 6 s. Aparentemente, tais desempe-
nhos relacionam-se com o tratamento prévio recebido:
0S animais ndo expostos a qualquer tratamento prévio
(grupo ING) foram os que apresentaram as mais bai-
xas laténcias, sendo os Unicos que apresentaram
acentuado declinio das mesmas durante a sessdo,
caindo de 4,5 s, no primeiro bloco, para menos da
metade, ou sga, 2,2 s no bloco final. No sentido
oposto, os animais do grupo submetido apenas aos
choques incontrolaveis antes do teste (grupo CHI),
aém de terem apresentado as maiores laténcias gerais
foram também os Unicos que apresentaram padréo de
aumento dessas laténcias entre o primeiro e o ultimo
bloco: iniciaram a sesséo com laténcia média de 6,0 s
e terminaram com de 7,2 s. Por fim, os grupos sub-
metidos ao reforcamento positivo na primeira fase
tiveram laténcias gerais intermediarias, com pouco
declinio entre comeco e find de sessdo: 4,8-4,0 s
(grupo CRF), 4,9-4,7 s (grupo FR), 4,9-4,2 s (grupo
MULT), no primeiro e no uUltimo bloco respectiva-
mente.

Estatisticamente, foram significantes as diferencas
obtidas em func&o do tratamento entre os grupos ING
e CHI (F(1,14) = 9,807, p<0,05). As demais compara-
coes edtatigticas redlizadas se mostram  ndo-
significantes.

A Figura 3 mostra que a distribuicdo de falhas ao
longo dos blocos de tentativas acompanhou o padréo
das laténcias. Os resultados individuais s&0 mais ho-
mogéneos entre os sujeitos do grupo ING e do CHI:
enquanto no primeiro grupo ocorreram poucas ou
nenhuma falha, no segundo eas foram apresentadas
por todos 0s sujeitos ao menos em trés blocos de ten-
tativas. Nos grupos submetidos ao tratamento inicia
com reforcamento positivo, foram apresentados os
trés padroes de faha nenhuma, poucas ou muitas
falhas por repetidos blocos de tentativa.
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Figura 1. Laténcias médias da resposta de fuga saltar apresentadas pelos oito sujeitos de cada grupo, plotadas em blocos de cinco tentativas. A
direita, os pontos soltos ilustram os resultados individuais, enquanto a linha mostra a média do grupo.
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Figura 2. Laténcias médias da resposta de fuga saltar apresentadas pelos sujeitos dos diferentes grupos de tratamento no primeiro e no Ultimo bloco
de cinco tentativas da sessdo de teste.
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Figura 3. Médias das falhas da resposta de saltar, em blosaaleif¢ertemiatzas, apresentadas pelos sujeitos de todos os grupos: ingénuo (ING),
choque incontrolavel, (CHI); reforgamento positivo em esquema continuo (CRF), intermitente (FR) e mdltiplo-concorrente (MULT).
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DISCUSSAO

Os resultados da primeira fase mostraram que 0s
sujeitos foram sensiveis as diferencas nas contingén-
cias de reforcamento empregadas: tanto a taxa de res-
postas como 0 comportamento discriminativo ficaram
sob controle do esquema de reforcamento em vigor.
Portanto, pode-se afirmar que, apesar de a experiéncia
com controle sobre um aspecto do ambiente (a libera-
¢do do reforco) ter diferido entre os grupos, todos os
animais submetidos a Fase 1 experimentaram a rela-
¢d0 de dependéncia entre suas respostas de pressdo 4
barra e aliberagdo da dgua.

Esse primeiro contato dos sujeitos com o reforco
positivo reduziu os efeitos geralmente obtidos apds
exposi¢ao aos choques incontrolaveis, permitindo uma
aprendizagem de fuga estatisticamente igual a dos
animais ingénuos. Esse resultado quantitativo corres-
ponde a0 efeito de imunizacdo (Seligman & Maier,
1967). Contudo, a andlise qualitativa do desempenho
desses syjeitos introduz algumas questdes. Apesar dos
animais previamente submetidos ao reforgamento
positivo terem mostrado menor laténcia de fuga que
0S sujeitos expostos apenas aos choques incontrol&
veis, e nenhuma diferenca estatistica em relagdo aos
animais ingénuos, os resultados mostram que eles
praticamente ndo apresentaram declinio das suas la-
téncias ao longo da sessdn. Como o declinio das latén-
cias é o dado que indica o estabel ecimento do controle
operante na contingéncia de fuga, ndo se pode afirmar
gue a resposta desses animais tenha ficado sob con-
trole operante do reforcamento negativo. Assim, con-
siderando-se que 0 desamparo € definido pela dificul-
dade de aprendizagem, se esses sujeitos ndo aprende-
ram fuga, seus resultados indicam desamparo. Por-
tanto, Pode-se ter duas concluses opostas a depender
de quais critérios sao aplicados aos presentes resultados.

Conceitualmente, o desamparo tem sido definido
como um efeito de ndo aprendizagem ou de dificulda-
de de agprendizagem (Maier & Sdigman, 1976). Objeti-
vamente, esses efeitos ndo sdo smilares (ver Hunziker,
2005 ou Levis, 1976, para andlise critica dessa ques-
téo). A dificuldade de aprendizagem envolve emissio
de respostas de fuga com laténcias decrescentes, po-
rém significantemente superiores as apresentadas pe-
los sujeitos ingénuos. Por outro lado, a ndo aprendiza-
gem de fuga envolve um dentre trés padrdes compor-
tamentais: (1) ndo emissdo de respostas, (2) emissio
de respostas, porém cada vez mais demorada (latén-
cias crescentes ao longo da sessdo), ou (3) emissao de
respostas sem ateragdo das laténcias iniciais. Como

todos esses padrbes geram, ao final, laténcias superio-
res as apresentadas pelos sujeitos ingénuos, tem-se
considerado que a significancia estatistica dessa dife-
renca basta para caracterizar o desamparo. E com esse
critério que os atuais resultados indicam imunizag&o
nos grupos previamente tratados com reforcamento
positivo.

Apesar dessa adocdo do critério quantitativo usual-
mente utilizado nos estudos sobre desamparo, ndo se
pode deixar de apontar para a necessidade de mais
analises sobre a adequacdo do mesmo. Sera essa dife-
renca quantitativa a mais adequada para a andlise dos
processos de aprendizagem envolvidos no desamparo
e na imunizagao? A resposta a essa pergunta envolve
uma andlise longa que foge aos objetivos desse traba-
Iho. Porém, nossos resultados permitem que se analise
agui a natureza das variaveis dependentes em estudo.
Sob uma contingéncia de fuga, tanto a emissdo da
resposta como a sua laténcia séo variaveis dependen-
tes, sendo ambas inversamente relacionadas: maior
nimero de respostas envolve, freqlientemente, meno-
res laténcias, e vice-versa. Como a emissao da res-
posta € uma medida absoluta (tudo ou nada), e sua
laténcia pode sofrer variagbes mais sutis (aqui, no
continuo entre 0,0 e 10,0 s), geralmente considera-se a
laténcia como a varidvel mais sensivel ao efeito de
desamparo. Nesse estudo seguimos essa tendéncia,
priorizando a analise das |aténcias.

Contudo, contrariando essa tendéncia, Overmier
(1985) sugeriu que a emissdo de respostas de fuga e as
suas laténcias sdo dois aspectos comportamentais
distintos que podem sofrer diferentes efeitos do trata-
mento prévio recebido. Segundo ele, o tratamento do
desamparo envolve duas varidveis independentes que
s30 a incontrolabilidade e a imprevisibilidade dos
estimulos, sendo esta Ultima caracterizada pelo fato de
gue nenhum estimulo antecede sistematicamente a apre-
sentacdo do chogue. Nos estudos sobre o desamparo, a
incontrolabilidade seria responsavel pela baixa emis-
sd0 da resposta de fuga, enquanto que a imprevisibili-
dade seria responsavel pelo comportamento ndo ser
modificado pela sua conseqiéncia, ou sga, mesmo
ap0s experimentar que a resposta produz o término do
choque, o0 sujeito ndo apresentaria essa resposta com
maior frequéncia, nem reduziria suas laténcias frente a
novos choques. Esses efeitos distintos foram denomi-
nados, respectivamente, de “déficit motivacional” e
“déficit associativo” (Maier & Seligman, 1976).

No atual experimento, os choques da fase de tra-
tamento foram tanto incontroléveis quanto imprevisi-
veis. Assim, a andlise de Overmier (1985) nos levaria
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a esperar que, no teste, seus efeitos fossem tanto de
reducdo na fregiéncia da resposta de fuga como de
aumento das suas laténcias. Isso de fato ocorreu nos
animais do grupo CHI. Contudo, nos animais dos
grupos pré-tratados com reforgamento positivo, a dife-
renca mais visivel foi sobre a emissdo da resposta de
fuga: houve reducdo das falhas, embora, na média,
ndo tenha havido reducdo sistematica das laténcias ao
longo da sesséo. Esses resultados podem sugerir que o
tratamento com reforcamento positivo imunizou os
sujeitos contra o “déficit motivaciona”, mas ndo con-
tra o0 “déficit associativo”, ou sgja, a imunizacdo se
deu para os efeitos daimprevisibilidade, mas ndo para
os efeitos da incontrolabilidade. Embora 0s nossos
resultados mostrem esse efeito bi-fatorial, ndo se pode
dizer que eles confirmem a proposta de Overmier
(1985), pois aqui ndo foi manipulada a previsibilidade
dos choques. Essa é uma questdo que fica para ser
investigada futuramente em relagdo ao efeito de imu-
nizac&o.

Embora os resultados mostrem que estatistica
mente todos 0s grupos pré-tratados com reforco posi-
tivo foram semelhantes ao grupo ING, o grupo que
mais se aproximou dos resultados dos animais ingé-
nuos foi aquele exposto ao reforcamento em CRF.
Seguindo a andlise de Overmier (1985), esse efeito
talvez possa ser atribuido a diferencas quanto ao grau
de controle e previsdo estabelecidos na primeira fase
(ver Seligman, Maier & Solom, 1971, ou Catania,
1971, para andlise dos conceitos de controle e previ-
s80, relativos as relacdes R-S e S-S, respectivamente).
Por exemplo, na contingéncia CRF, a apresentacéo do
reforco depende exclusivamente da emissdo da res-
posta: a liberacdo do reforco (S) segue 100% dos ca-
sos de emissdo da resposta (R), mas nunca ocorre na
sua auséncia (NR). Considerando-se que o controle €
indicado pela diferenca entre as probabilidades (p) da
ocorréncia de S em fungdo de R ou de NR, pode-se
dizer que o CRF é 0 esquema de reforcamento que
maior grau de controle possibilita a0 sujeito, pois a
diferenca entre p(S/R) = 1,0 e p(SYNR) = 0,0 € a dife-
renca maxima possivel entre duas probabilidades.
Sendo relacdo sistematica, ta arranjo permite que
a resposta do sujeito também adquira funcéo de esti-
mulo: a ocorréncia da resposta (S1) sempre antecede a
ocorréncia do reforco (S2), ab mesmo tempo em que
sua auséncia (NS1) nunca antecede o reforgo. Isso da
ao sujeito um alto grau de previsdo sobre a liberagdo
da &gua, pois a diferenca entre p(S2/S1) = 1,0 e
p(S2/S1) = 0,0 é a maxima possivel. Diferentemente,
0s sujeitos do grupo FR tiveram umarelagdo R:S me-
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nor (6:1), que possibilita um grau de controle e previ-
sd0 inferior ao do grupo anterior. No grupo MULT, o
estimulo discriminativo sO ocorria em metade da ses-
s40, sinalizando uma relacdo de 6:1. Durante a outra
metade da sessdo, a sinalizagdo indicava contingéncia
nula (extingdo), ou sga, auséncia de relacdo R-S.
Portanto, esses animais foram submetidos a graus de
controle e previsdo inferiores aos experimentados
pelos animais do grupo CRF. Contudo, essa andlise é
puramente especulativa, uma vez que o delineamento
experimental aqui utilizado ndo permite que se con-
clua sobre a relacdo direta entre graus de contro-
le/previsdo sobre o reforco positivo e o desempenho
no teste de fuga. Novos experimentos devem ser exe-
cutados paratestar essa possibilidade.

Outro aspecto a ser analisado é o fato de que os
animais dos grupos ING e CHI apresentaram desem-
penhos individuais uniformes, enquanto os sujeitos
que tiveram “histérias conflituosas’ — ou sgja, experién-
cia com controle sobre o refor¢o positivo na Fase 1,
seguida da experiéncia com a incontrolabilidade dos
choques na Fase 2 — tiveram maior variabilidade in-
tragrupo, independentemente da contingéncia utiliza-
danafaseinicia. Dentre esses Ultimos, houve padrdes
distintos: alguns individuos apresentaram reducéo das
laténcias ao longo das tentativas (indicativo de apren-
dizagem de fuga, ou sgja, imunizagdo), outros mostra-
ram laténcias estéveis ou aumento das mesmas du-
rante a sessdo, indicando insensibilidade ao reforca-
mento negativo (desamparo). Portanto, pode-se dizer
gue o tratamento prévio com reforcamento positivo
foi efetivo para “imunizar” aguns sujeitos contra os
efeitos dos chogues incontrolaveis, mas ndo para ou-
tros, 0 que gerou o resultado médio intermediario. O
motivo dessa variabilidade intragrupo ndo fica claro.
Sabe-se que, quando a varidvel independente manipu-
lada é necesséria e suficiente para produzir o fendmeno
em estudo, ela abole as diferencas pré-experimentais
entre os sujeitos, garantindo a uniformidade de resul-
tados. Portanto, as diferencgas intragrupo aqui obtidas
sugerem que ha outras variaveis que interferem no
comportamento em estudo, além das varidveis inde-
pendentes manipuladas. Seriam alguns sujeitos mais
sensiveis a experiéncia de controle sobre o reforgo
positivo que a experiéncia de incontrol abilidade sobre
0s choques (e vice-versa), diferenca essa que os leva-
ria a apresentar padrdes diversos mesmo tendo recebi-
do igual tratamento? Se isso acontece, 0 que determi-
naria essa sensibilidade diferencial ?

Uma possivel interpretacdo pode ser relativa a di-
ferencas genéticas. Ha uma grande quantidade de
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estudos que demonstram que diversos comportamen-
tos (operantes ou nao) podem diferir em funcdo da
cepa dos ratos. Por exemplo, diferentes cepas apre-
sentam diferencas nas respostas eliciadas por estimu-
los considerados estressantes (Belda, Mérquez &
Armario, 2004; Faraday, 2002) e na a aprendizagem
de fuga ou esquiva (Katzev & Mills, 1974; Shurman
& Katzev, 1975). Especificamente nos estudos sobre
desamparo, hé indicaces de que nem todos os sujei-
tos tém igual padréo de reacdo ao tratamento com a
incontrolabilidade, sendo que, em alguns estudos,
cerca de 33% dos sujeitos ndo apresentaram o efeito
(Seligman, 1975). Essa diferenca levou a procura de
determinantes genéticos, de forma que acasalamentos
seletivos geraram cepas com probabilidade diferencial
de desenvolvimento do desamparo aprendido (Anisman
& Waller, 1971; Shumake, Barrett& Gonzalez-Lima,
2005). Nos estudos que utilizam choques €létricos,
essas variagoes no padrédo de aprendizagem sdo atri-
buidas as diferencas na reatividade aos choques, que
seria geneticamente determinada (Anisman & Waller,
1971; Katzev & Mills, 1974). Segundo essa andlise,
uma aprendizagem de fuga ou esquiva pode se tornar
mais provavel se a resposta requerida para reforca
mento for compativel com aquela que ocorre frente ao
choque, e menos provavel se ela for incompativel.
Assim, ratos que tendem a apresentar “ congelamento”
(freezing) durante os choques teriam mais dificuldade
de emitir a resposta de fuga ou esquiva que exigissem
movimentacdo corporal do que 0s animais que se mo-
vimentam durante esses estimulos. Se aplicada ao
atual estudo, essa andlise nos permite sugerir que
animais com diferentes graus de reatividade durante
0s choques talvez sgjam afetados diferencialmente
pelo treino inicial com reforco positivo, o que ateraria
a probabilidade de apresentarem o efeito de imuniza-
¢do em funcdo desse tratamento. O delineamento aqui
utilizado ndo permite testar essa possibilidade, embora
0s seus resultados mostrem claramente a disparidade
de efeitos entre sujeitos de um mesmo grupo de trata-
mento. Identificar as variaveis responsaveis por essa
disparidade (genéticas ou outras) é uma tarefa para
novos estudos.

Em resumo, os resultados do atual experimento su-
gerem gue a exposi¢ao repetida ao refor¢camento posi-
tivo pode reduzir os efeitos dos estimulos aversivos
incontrolaveis, evitando o desamparo aprendido. Essa
demonstracdo tem desdobramentos importantes para a
maior generalidade do efeito de imunizag&o obtido no
laboratério, assim como para as andlises aplicadas que
envolvem o desamparo como modelo anima de de-

pressdo (Seligman, 1975). Aparentemente, fica forta-
lecida a hip6tese de que € a aprendizagem de controle,
em si, e ndo a aprendizagem de controle de um Unico
tipo de estimulo, que evita 0 desenvolvimento posterior
do desamparo. Num primeiro passo de transicdo do
laboratério para situages aplicadas, esses resultados
podem sugerir pesgquisas que avaliem o potencial
“imunizador” da exposicdo repetida ao reforcamento
positivo na prevencao contra a depressao.

Além disso, os resultados aqui apresentados tam-
bém sugerem que a controlabilidade ou a incontrola-
bilidade dos estimulos podem ndo ser as Unicas vari&
veis independentes criticas para o estudo do desampa-
ro ou da sua imunizagdo. A identificagdo de outras
variaveis, de natureza contextual ou fisiologica, € um
caminho a ser percorrido pelos pesquisadores da area.
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