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RESUMO
O estilo de resposta aquiescente é um padrão de resposta há muito reconhecido na literatu-
ra sobre psicometria e avaliação psicológica, assim como a tendência à utilização de pontos 
extremos e também a evitação de pontos extremos. A aquiescência pode ser definida como a 
tendência de concordar com itens de um questionário a despeito do conteúdo apresentado, 
especialmente em instrumentos que utilizam escalas do tipo Likert. Assim, o respondente pode 
endossar igualmente itens opostos (e.g., sou otimista; sou pessimista), afetando as evidências 
de validade e fidedignidade dos instrumentos. O objetivo deste artigo é fornecer uma introdu-
ção ampla do conceito, apresentando as principais abordagens explicativas, evidências atuais 
de correlatos e uma breve retomada histórica sobre o conceito. São apresentadas as clássicas 
abordagens de cunho motivacional e cognitivo e a recente proposta de modelos mais integrati-
vos para o entendimento da aquiescência. Por fim, são apresentados e discutidos os dois mo-
delos estatísticos mais utilizados para o controle da aquiescência em pesquisas com escalas 
do tipo Likert na área de desenvolvimento de testes e avaliação psicológica. 

Palavras-chave: vieses de resposta; estilo de resposta; psicometria, avaliação psicológica.

ABSTRACT
Acquiescence in self-reports: Introduction to the concept, correlates and possible solutions

The acquiescent response style is a response pattern that has long been recognized in the lite-
rature on psychometry and psychological assessment, as well as the tendency to use extreme 
points and also to avoid extreme points. Acquiescent response style consists of the tendency 
to agree with items of a questionnaire despite their content, especially on instruments that use 
Likert-type scales. Thus, respondents may endorse opposed items equally (e.g., I am optimis-
tic; I am pessimistic), affecting the instrument’s validity evidence and reliability. This article 
aims to provide a broad introduction to the concept, presenting the main explanatory appro-
aches, current evidence of correlates, and a brief historical review of the concept. We present 
classic motivational and cognitive approaches, as well as the recent proposal for more inte-
grative models for understanding acquiescence. Finally, we present and discuss the two most 
used statistical models for the control of acquiescence in research with Likert-type scales in 
the area of ​​test development and psychological assessment.

Keywords: Response bias; Response style; Psychometric, Psychological assessment.

Um recurso comumente utilizado no universo da avaliação psicológica e da pesquisa 
em ciências humanas e sociais são os questionários de autorrelato. Muitos deles utilizam 
escalas de tipo Likert, em que o respondente é orientado a marcar, em uma escala crescen-
te de respostas, o quanto concorda ou discorda de um item (Edmondson, 2005). De forma 

Aquiescência em autorrelatos: Introdução ao conceito, correlatos e 
possíveis soluções
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geral, tem-se à disposição um leque contínuo de alternativas, 
como, por exemplo, “nem um pouco”, “um pouco”, “modera-
damente”, “bastante” e “extremamente”. Assim, avalia-se a 
intensidade de identificação com as afirmações ou palavras 
apresentadas, as quais expressam características de um 
dado construto (Joshi et al., 2015). Teoricamente, pela quali-
dade gradual das opções oferecidas, as respostas tendem a 
representar os traços latentes dos indivíduos de forma mais 
apurada do que em um teste ou escala com opções binárias 
de resposta (sim ou não).

Embora muito popular por seus benefícios, esse formato 
de instrumento também pode apresentar limitações impor-
tantes (Ziegler, 2015). Há mais de meio século, observa-se 
a existência de certos padrões de resposta nos instrumen-
tos que envolvem escalas, especialmente as do tipo Likert 
(Cronbach, 1946, 1950; Jackson & Messick, 1958). Esses pa-
drões não representam as características individuais busca-
das pelo questionário, mas revelam um modo sistemático de 
responder aos itens de uma escala. Assim, estes podem ser 
entendidos como vieses de resposta e acabam por não refletir 
a real identificação do indivíduo nos construtos de interesse 
(Paulhus, 1991; Ziegler, 2015).    

O viés de resposta, como indica Ziegler (2015), refere-se 
a um termo guarda-chuva que envolve diferentes fenômenos. 
Dentro da nomenclatura utilizada na literatura internacional, 
encontram-se os conjuntos de resposta (response sets) e os 
estilos de resposta (response styles). O primeiro estaria liga-
do a fatores situacionais (e.g., pressão em função do tempo), 
caracterizando-se como uma reação temporária para uma de-
manda específica. Também é capaz de eliciar esse tipo de viés 
a própria apresentação do instrumento, como a construção 
ou a ordem dos itens no questionário (para uma revisão, ver 
Tourangeau & Rasinski, 1988). Os estilos de resposta, por outro 
lado, identificam um padrão consistente e estável de resposta 
exibido por um indivíduo, ocorrendo independentemente da si-
tuação ou do formato do instrumento (Paulhus, 1991).

Embora possam existir inúmeros estilos de resposta, al-
guns são mais conhecidos e estudados. Entre estes, desta-
cam-se a Aquiescência (i.e., tendência a marcar os pontos de 
concordância de uma escala, independentemente de seu con-
teúdo), o Estilo de Respostas Extremas (i.e., utilização predo-
minante de pontos extremos da escala, sejam eles positivos 
ou negativos), e o Estilo de Resposta Central (i.e., abstenção 
do uso de pontos extremos, utilizando apenas as opções in-
termediárias; [Paulhus, 1991; Ziegler, 2015]). O padrão aquies-
cente de resposta (ou, simplesmente, aquiescência) é um dos 
estilos há mais tempo estudados, e possui, na literatura cien-
tífica internacional, um espaço consolidado.

Apesar disso, no Brasil o tema não é igualmente difundido. 
Em muitos grupos de pesquisa brasileiros, não é comum a utiliza-
ção de alguma medida de controle das respostas aquiescentes, 

mesmo quando um instrumento do tipo Likert faz parte da co-
leta de dados. Isso pode ocorrer, entre outras coisas, pela falta 
de familiaridade dos pesquisadores com os métodos estatísti-
cos ou por não estarem cientes do impacto que a aquiescên-
cia pode ter na sua pesquisa. Entende-se, dessa forma, que a 
abordagem aqui proposta pode contribuir para aumentar o co-
nhecimento teórico da temática, a nível nacional, facilitando e 
estimulando o ensino na graduação e na pós-graduação.

Este artigo objetiva oferecer uma introdução compreensi-
va e abrangente ao conceito da aquiescência em instrumen-
tos de autorrelato, atentando para as complexidades que per-
meiam a pesquisa sobre este estilo de resposta. Para isso, 
são reunidas evidências empíricas atuais e algumas discus-
sões históricas que envolvem o fenômeno. Ao final, são discu-
tidas algumas das soluções propostas na literatura para lidar 
com as respostas aquiescentes.

AQUIESCÊNCIA: O CONCEITO

O padrão aquiescente de resposta foi um dos primeiros 
a ser identificado por psicometristas (Cronbach, 1942, 1946, 
1950; Edwards, 1961; Messick, 1967). A aquiescência é de-
finida como um estilo de resposta caracterizado pelo padrão 
sistemático de concordar com os itens de uma escala, sem 
considerar seu conteúdo. Na literatura, é chamada também 
de “yea-saying”, ou “dizer sempre sim”, por sua característica 
peculiar de respostas positivas para as afirmativas, mesmo 
quando são apresentados itens de conteúdos opostos (Pau-
lhus, 1991; Valentini, 2017). Evidências provindas de diferen-
tes delineamentos indicam que, em adultos, o padrão aquies-
cente tende a manter-se estável ao longo dos anos, pois se 
preserva em testagens longitudinais do tipo teste-reteste e 
com diferentes instrumentos de personalidade, atitudes, bem-
-estar, entre outros (Wetzel et al., 2016).

Dessa forma, autores em diferentes épocas afirmam que 
a presença de estilos de resposta pode ser considerada não 
apenas um fator prejudicial à validade dos escores, mas tam-
bém um agente de compreensão para outros fenômenos psi-
cológicos (Messick, 1967; Wetzel et al., 2016). Nessa pers-
pectiva, se os padrões de resposta podem representar uma 
variável de diferença individual – possibilitando inclusive a 
previsão de comportamentos – não deveriam ser descarta-
dos das análises. Cronbach (1946, 1950), em suas primeiras 
teorizações sobre a aquiescência, mesmo enfatizando que ela 
tinha o potencial de levar a erros de interpretação, também 
sugeria a possibilidade de esta refletir um estilo individual 
consistente. Outros estudos iniciais sobre o fenômeno, aliás, 
já ponderavam que a aquiescência poderia representar a ma-
nifestação de traços de personalidade, especialmente maior 
extroversão e impulsividade (Couch & Keniston, 1960; Jack-
son & Messick, 1958).
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Historicamente, as primeiras décadas de estudos sobre a 
temática foram movidas por intensos debates entre os pes-
quisadores. Alguns autores avaliavam que a preocupação 
com o estilo aquiescente era injustificada (Block, 1965; Rorer, 
1965), enquanto outros reforçavam a importância da identifi-
cação e do manejo dos estilos de resposta nos questionários 
(Messick, 1967; Ray, 1979; Rundquist, 1966). Atualmente, há 
um consenso entre os pesquisadores sobre o papel crítico 
que a aquiescência tem nas respostas às escalas (Lechner et 
al., 2019; Plieninger & Heck, 2018; Zanon et al., 2018).

A aquiescência é considerada danosa por distorcer a es-
trutura fatorial da escala, prejudicando as evidências de va-
lidade convergente e discriminante do construto investigado 
(i.e., por produzir escores inapropriados, Lechner & Rammste-
dt, 2015). Mais especificamente, a aquiescência pode produzir 
um fator espúrio adicional na estrutura interna de instrumen-
tos de medida não relacionado ao construto de interesse (ver 
Soto et al., 2008, para uma demonstração visual do impacto 
do fator de aquiescência na estrutura do Big Five Inventory). 
Ou seja, a aquiescência pode influenciar, substancialmente, 
os resultados de análises de estrutura interna, consistência 
interna, a adequação dos itens às respectivas facetas teóri-
cas, assim como os parâmetros encontrados nas amostras 
(Danner et al., 2015; Zanon et al., 2018). O problema torna-se 
ainda mais indesejável para pesquisadores com o objetivo de 
comparar grupos, pois estes podem apresentar níveis diferen-
tes de aquiescência (Lechner et al., 2019).

Até o momento, diversos fatores já foram associados à 
aquiescência. Cronbach (1942, 1946) inaugurou o debate su-
gerindo que a tendência aquiescente é mais suscetível a apa-
recer frente a itens difíceis ou ambíguos, quando o indivíduo 
não sabe o que responder ou fica em dúvida quanto à respos-
ta correta. Também foram levantadas hipóteses acerca das 
motivações sociais possivelmente subjacentes a esse estilo 
(Diers, 1964; Knowles & Nathan, 1997). 

Hoje se admite que a aquiescência tende a ocorrer de ma-
neira involuntária, sem a real intencionalidade do participante 
(Knowles & Condon, 1999; Lechner et al., 2019). Não se pode 
afirmar, no entanto, que esteja relacionado a uma forma des-
cuidada ou desatenta de responder (Baumgartner et al., 2018; 
Kam & Meyer, 2015). Segundo Grau et al. (2019), mesmo que 
seja possível observar sobreposições entre o estilo aquies-
cente e a forma descuidada de responder (careless respon-
ding), estes são construtos distintos que devem operar por di-
ferentes mecanismos. A seguir, apresentam-se algumas das 
discussões referentes às abordagens motivacionais e cogni-
tivas da aquiescência.

PERSPECTIVAS CLÁSSICAS: ABORDAGENS 
MOTIVACIONAL E COGNITIVA À AQUIESCÊNCIA

ABORDAGEM MOTIVACIONAL	

A tendência de avaliar a si mesmo influenciado por um viés 
motivacional (i.e., por necessidade de adequação social; refle-
xo de normais sociais) é um problema identificado há bastan-
te tempo na pesquisa sobre padrões de resposta. Um estilo de 
resposta que, assim como a aquiescência, tem uma história 
longa de estudos é a desejabilidade social (Edwards, 1957; 
Paulhus, 1984). Definida inicialmente por Edwards (1957), a 
resposta socialmente desejável é considerada aquela em que 
o indivíduo endossa itens com conteúdo socialmente desejá-
vel (e.g., ser feliz) e discorda de itens com conteúdo indesejá-
vel (e.g., características antissociais).

A possível relação ou sobreposição da aquiescência com 
a desejabilidade social foi uma das questões que mais moti-
varam as pesquisas iniciais sobre esses estilos de resposta 
(Diers, 1964; Edwards, 1961). Para alguns autores, apesar de 
reconhecidos como dois fenômenos distintos, eles poderiam 
coexistir ou até mesmo agir por mecanismos similares. Além 
disso, ambos pareciam sofrer influência da suposta aprova-
ção ou desaprovação social, considerando que os itens cos-
tumam descrever opiniões e comportamentos associados a 
normas sociais (Diers, 1964).

Edwards (1961) argumentou, apresentando um estudo de 
caso, que a tendência à desejabilidade social podia ser tão 
dominante que acabaria por impedir e mascarar o resultado 
aquiescente. Assim, o que muitos pesquisadores considera-
vam ser apenas influência da aquiescência seria um resulta-
do produzido pelo efeito da desejabilidade social (Edwards, 
1961). Couch e Keniston (1961) apresentaram evidências de 
que a tendência aquiescente poderia ser considerada inde-
pendente de qualquer aspecto relativo à desejabilidade social. 
Outros estudos também apontaram uma falta de correlação 
entre os dois estilos (Diers, 1964; Greenwald & Clausen, 1970).

Ferrando e Anguiano-Carrasco (2010) tentaram esclare-
cer a antiga controvérsia sobre o impacto conjunto dos dois 
estilos nas respostas aos itens. Em um estudo empírico com 
2.322 universitários (média de idade 22 anos, 75% mulheres), 
os autores contrariaram a ideia de Edwards (1961) sobre a 
predominância da desejabilidade social em detrimento da 
aquiescência. Os achados indicaram que a resposta aquies-
cente opera em todos os tipos de itens, inclusive naqueles im-
buídos de desejabilidade social.

Em relação aos mecanismos envolvidos, evidências recen-
tes indicam que a desejabilidade social parece se desenvolver 
de forma um pouco diferente do que os outros estilos de res-
posta, pois é o único que demanda uma leitura minuciosa de 
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todos os itens (Grau et al., 2019). Outros estudos que inves-
tigaram aspectos motivacionais e cognitivos na aquiescência 
não mostraram esse estilo relacionado a preocupações so-
ciais de qualquer ordem (Knowles & Condon, 1999; Knowles 
& Nathan, 1997). Em vez disso, esses autores sugeriram que 
a aquiescência surge de falhas no processamento cognitivo 
envolvido na ação de responder os itens em um questionário.

ABORDAGEM COGNITIVA

As primeiras conceitualizações do padrão aquiescente, 
feitas por Cronbach (1942, 1946), sugeriam que o problema 
deveria estar ligado a um mecanismo do processo cognitivo. 
Segundo o autor, a ação de concordar com um item seria fei-
ta de maneira acrítica, especialmente quando o respondente 
julga o item como ambíguo ou difícil de responder. Por essa 
visão, as motivações sociais não estariam realmente no cerne 
do fenômeno aquiescente. Adotando uma abordagem cog-
nitiva, no entanto, diferentes modelos já foram elaborados e 
múltiplos mecanismos considerados relevantes para a com-
preensão desse estilo de resposta.

Alguns autores relataram um possível viés de confirmação 
produzido pela busca de informações na memória (Zuckerman 
et al., 1995). Ou seja, indivíduos mais aquiescentes tendem a 
concordar com uma afirmação se forem capazes de lembrar 
mais facilmente de um ou dois fatos que a confirmem. Em vez 
de refletir sobre todas as informações disponíveis na memó-
ria, eles teriam a tendência de usar rotas heurísticas que aca-
bariam enviesando suas respostas (Schwarz et al., 1991). De 
forma semelhante, Knowles e Condon (1999) teorizaram que a 
aquiescência seria resultado de uma falha no processo de re-
consideração do item, pois este requer maior esforço mental. 
Uma sobrecarga na capacidade cognitiva do respondente, por 
qualquer motivo que seja (e.g., distratores, estresse), impedi-
ria a devida reconsideração da afirmação, levando à aceitação 
automática da mesma.

Outros estudos propuseram teorizações mais específicas 
e detalhadas sobre o processo cognitivo envolvido na ação 
de responder questionários com escalas Likert. Tourangeau e 
Rasinski (1988) apresentaram um modelo de quatro estágios, 
que podem ser resumidos em “interpretação”, “recuperação”, 
“julgamento” e “resposta”. Shulruf et al. (2008) propuseram um 
modelo compreensivo de cinco estágios, contemplando a pos-
sibilidade de “edição” da resposta por influência da desejabili-
dade social e o acesso a informações de ambiente e contexto. 

Dentro dessa abordagem, entende-se que podem ocor-
rer falhas durante os estágios, pois o processo requer certa 
sofisticação cognitiva. Dessas falhas surgiriam os estilos de 
resposta (Shulruf et al., 2008; Zanon et al., 2018). No entan-
to, assim como os autores divergem em relação à essência 
e quantidade desses estágios cognitivos, não há consenso 

também quanto ao ponto específico que dá origem aos esti-
los de resposta (Böckenholt, 2019; Plieninger & Heck, 2018).

Nesse sentido, a construção dos itens de um questio-
nário (e.g., afirmativos, negativos, opostos) também podem 
ser considerados importantes para entender a aquiescência 
(Baumgartner et al., 2018; Böckenholt, 2019). Há autores que 
argumentam que o estilo aquiescente se manifesta na pre-
sença de todos os tipos de itens (Hutton, 2017; Weijters & 
Baumgartner, 2012). No entanto, segundo Böckenholt (2019), 
escalas que contêm de forma conjunta itens afirmativos e 
opostos tendem a apresentar menores índices de resposta 
aquiescente. Para Baumgartner et al. (2018), a aquiescência 
pode ser um simples erro de resposta causado pela má com-
preensão dos itens que compõem a escala. Segundo estes 
autores, itens opostos e na forma de negação, por exemplo, 
são mais difíceis de interpretar e responder, gerando maiores 
índices de aquiescência.

PROPOSTAS INTEGRATIVAS PARA COMPREENSÃO 
DA AQUIESCÊNCIA E SEUS CORRELATOS

A pesquisa em torno do estilo aquiescente tem investigado 
diferentes correlatos em três grandes áreas: (a) cultural (e.g., 
normas sociais, desenvolvimento econômico), (b) individual 
(e.g., idade, escolaridade, valores pessoais) e (c) situacional 
(e.g., privacidade, interesse na tarefa). Ao longo do tempo, 
os autores têm utilizado diferentes teorias para fundamentar 
os correlatos associados à aquiescência. He e Van de Vijver 
(2016) discutem seus achados, por exemplo, ressaltando o 
papel do nível educacional na sofisticação cognitiva, condi-
ção que influencia o processo mental envolvido ao responder 
uma escala Likert. No entanto, também admitem a influência 
de uma estratégia de gerenciamento de impressões (impres-
sion management), que indica o objetivo do respondente em 
causar uma certa impressão no entrevistador e/ou demais 
pessoas presentes (He & Van de Vijver, 2016).

Liu et al. (2017), ao compararem levantamentos online e 
face a face, incluíram a análise da variável de raça e etnia, 
além de promover uma discussão pelo viés do gerenciamento 
de impressões. Nesse caso, entende-se que tradições cultu-
rais relacionadas a normas sociais, as quais estão alinhadas 
a características individuais (valores), podem permitir inter-
pretações de abordagem motivacional. Por outro lado, a va-
riação da aquiescência pode ser interpretada pelo viés cogni-
tivo quando se refere a questões como idade ou escolaridade 
(He & Van de Vijver, 2016; Lechner et al., 2019).

Recentemente, Lechner et al. (2019) propuseram um mo-
delo integrativo para a compreensão da resposta aquiescente, 
indicando uma ação compartilhada pelas múltiplas variáveis 
de correlatos. No modelo, os autores postulam dois mecanis-
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mos através dos quais supostamente esses aspectos se rela-
cionam com a aquiescência: “capacidade de processamento 
cognitivo” e “estilos de comunicação de deferência” (este últi-
mo relativo a padrões de interação social, com ênfase no res-
peito a figuras de autoridade). Assim, os diferentes correlatos 
podem ser explicados, na maioria das vezes, por um destes 
mecanismos – ou ambos (Lechner et al., 2019).

A seguir serão apresentadas, separadamente, evidên-
cias dos principais correlatos investigados na pesquisa so-
bre aquiescência. Serão destacadas também, brevemente, 
algumas das proposições teóricas dos autores na discus-
são dos achados.

CORRELATOS CULTURAIS

Há robusta literatura indicando forte relação de valores 
culturais e normas sociais com o padrão aquiescente, além 
de outras variáveis de nível nacional, como desenvolvimen-
to econômico, liberdade política, corrupção e desempenho 
educacional médio (Lechner et al., 2019; Rammstedt et al., 
2017). O trabalho de Lechner et al. (2019), com dados de 60 
países heterogêneos (retirados da World Values Survey, N = 
90.347), ilustra o quão grande pode ser a variação nos índices 
de aquiescência entre culturas. Os autores indicam que em 
nações como Holanda, Suécia e Alemanha a aquiescência é 
menos presente, enquanto Egito, Qatar, Líbia e Namíbia apre-
sentam maiores níveis. Outros autores também já apontaram 
para níveis mais elevados na Europa meridional (e.g., Portu-
gal, Grécia) e menores no Norte europeu (e.g., Dinamarca, No-
ruega; He & Van de Vijver, 2016; Rammstedt et al., 2017).

Resultados de Rammstedt et al. (2017) indicaram uma 
variância positivamente significativa da aquiescência relacio-
nada aos maiores níveis de corrupção e a formas de estrutu-
ração mais coletivista dos países. Para Lechner et al. (2019), 
no entanto, o padrão aquiescente é mais bem explicado por 
fortes normas sociais de deferência (i.e., atitude de respeito 
à autoridade), do que em função da situação nacional de cor-
rupção ou de desenvolvimento econômico. Nesse sentido, um 
estudo realizado em Taiwan indicou que o estilo de não con-
frontação na resolução de conflitos demonstra uma relação 
positiva com a aquiescência (Chen et al., 2017).

Entre as grandes áreas temáticas de correlatos da 
aquiescência, entretanto, as questões culturais não são con-
sideradas as mais significativas para alguns autores (He & 
Van de Vijver, 2016; Rammstedt et al., 2017). No estudo de 
He e Van de Vijver (2016), por exemplo, os estilos de resposta 
estavam mais associados a um fator individual: sofisticação 
cognitiva. Já no trabalho de Rammstedt et al. (2017), embora 
as diferenças culturais tenham explicado 15% da variância 
da aquiescência, os outros 85% foram motivados por variá-
veis individuais.

CORRELATOS INDIVIDUAIS

As principais características individuais apontadas como 
correlatos significativos da aquiescência são: idade, nível edu-
cacional, valores pessoais e sexo (He & Van de Vijver, 2016; Le-
chner et al., 2019; Rammstedt et al., 2017). Em relação à idade, 
a investigação conduzida por Lechner et al. (2019), com dados 
de mais de 90 mil participantes, indicou uma associação positi-
va não linear com o estilo aquiescente. Nesse estudo, o padrão 
de resposta foi maior entre respondentes mais velhos (acima 
de 55 anos), seguido por jovens e adolescentes (16-24 anos). A 
faixa etária menos afetada foi 45-54 anos (Lechner et al., 2019). 
Na esfera educacional, a aquiescência é menos prevalente en-
tre indivíduos com educação secundária e pós-graduação em 
comparação com aqueles que possuem apenas formação pri-
mária (Lechner et al., 2019; Rammstedt et al., 2017).

Alguns autores argumentam que indivíduos com baixo 
nível educacional e médias inferiores de habilidade cognitiva 
são menos familiarizados com material verbal e pensamento 
abstrato, o que pode produzir respostas mais aquiescentes 
(He & Van de Vijver, 2016; Lechner et al., 2019). Nesse sentido, 
uma idade mais avançada e menor educação formal são fato-
res que prejudicam a capacidade de processamento cognitivo 
envolvido na ação de responder um questionário, tornando 
esses grupos mais passíveis de desenvolver estilos de res-
posta (Knowles & Condon, 1999; Lechner et al., 2019; Lechner 
& Rammstedt, 2015). Para He e Van de Vijver (2016), os indi-
víduos com maior sofisticação cognitiva costumam moderar 
suas respostas, expressando-se com mais nuances.

Alguns estudos indicam uma tendência levemente maior 
de estilo aquiescente em indivíduos do sexo masculino (He et 
al., 2014; Lechner et al., 2019; Rammstedt et al., 2017), mas a 
origem dessa diferença ainda não é clara. Já os valores pes-
soais, como deferência (Lechner et al., 2019) ou baixo grau de 
conservadorismo (Rammstedt et al., 2017), vistos como uma 
característica de diferença individual, relacionam-se positi-
vamente com a aquiescência. Para Lechner et al. (2019), os 
valores individuais podem ter um papel importante durante a 
ação de responder um instrumento, influenciando a experiên-
cia do respondente.

CORRELATOS SITUACIONAIS

A coleta dos dados de uma pesquisa está sempre cercada 
de situações que podem ou não influenciar o resultado obti-
do. Um antigo estudo de Lenski e Leggett (1960) associou a 
maior diferença de status quo entre pesquisador e responden-
te com maiores índices de aquiescência. Os autores, à época, 
já recomendavam cuidado com a relação social invariavel-
mente criada durante uma pesquisa. Em um achado seme-
lhante, verificou-se níveis mais elevados de aquiescência em 
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relatos coletados por entrevistadores experientes do que por 
entrevistadores inexperientes (Olson & Bilgen, 2011). Nesse 
sentido, entende-se que a dinâmica interativa estabelecida 
entre o participante e o pesquisador pode ter uma parcela 
significativa de responsabilidade no surgimento dos vieses de 
resposta (Liu et al., 2017).

O nível de engajamento do respondente com a tarefa tam-
bém tem sido considerado um fator que pode influenciar o 
surgimento de respostas aquiescentes. Lechner et al. (2019) 
indicaram que, inesperadamente, os indivíduos que apresen-
taram maior aquiescência são os que demonstraram maior 
interesse na entrevista. Os autores sugerem que o interesse 
aumentado pode refletir em uma interdependência forte entre 
entrevistador e entrevistado, estimulando valores relaciona-
dos à deferência (no nível individual).

Outros achados indicam diferenças importantes dos 
questionários preenchidos pela internet ou por meio de com-
putador quando comparados ao modelo tradicional de papel 
e caneta (Weijters et al., 2008). Embora ambos os métodos 
sejam suscetíveis aos estilos de resposta, uma investigação 
avaliando os dois formatos indicou que as coletas face a face 
se mostram mais vulneráveis ao estilo aquiescente, inde-
pendente da raça ou etnia do respondente (Liu et al., 2017). 
A explicação pode estar relacionada a achados que indicam 
a presença de outras pessoas como fator passível de induzir 
respostas mais aquiescentes (He & Van de Vijver, 2016) ou 
socialmente desejáveis (Richman et al., 1999).

Além da presença do entrevistador e, eventualmente, de 
terceiros, a coleta presencial também está mais sujeita a 
outros distratores, como barulhos externos. Dessa forma, 
pode-se interpretar que a experiência da testagem presen-
cial aumenta a demanda cognitiva de modo geral, elevando 
as chances de respostas aquiescentes (He & Van de Vijver, 
2016; Knowles & Condon, 1999). Lechner et al. (2019) obti-
veram achados que corroboram essa ideia, pois observaram 
uma diminuição da aquiescência relacionada ao aumento da 
privacidade na aplicação do instrumento.

Entretanto, a influência dos múltiplos fatores situacionais 
nos estilos de resposta, embora positiva, tem-se mostrado 
pouco relevante em comparação com os demais correlatos (He 
& Van de Vijver, 2016; Lechner et al., 2019). Esses autores suge-
rem que essas conjunturas específicas desempenham um pa-
pel pequeno no desenvolvimento de respostas aquiescentes e, 
além disso, são fatores que podem ser facilmente controlados. 

MÉTODOS DE CONTROLE DE RESPOSTA AQUIESCENTE

Pesquisas na área da personalidade, especialmente, têm 
produzido alguns métodos para lidar com os estilos de respos-
tas. Alguns procedimentos foram propostos para controlar os 

efeitos da aquiescência, em especial, a ipsatização (Soto et al., 
2008) e o modelo do fator comum com intercepto randômico 
(Maydeu-Olivares & Coffman, 2006), entre outros métodos.

A ipsatização provê uma solução de escores individuais 
para cada sujeito. Assim, é um tipo de padronização intrassu-
jeitos que faz uso de pares de itens positivos e negativos (i.e., 
reversos) para avaliar cada fator. A padronização das diferen-
ças da aquiescência é feita para cada indivíduo, através da 
classificação baseada na média e desvio-padrão dos escores 
brutos dos grupos de pares de itens. Ou seja, os dados brutos 
são subtraídos de uma média dos pares de itens (i.e., positi-
vos e negativos) e divididos pelo desvio-padrão deste mesmo 
conjunto de itens (Soto et al., 2008). O conjunto resultante de 
respostas recodificadas produz uma nova variável com mé-
dia de 0 e desvio padrão de 1 (Soto et al., 2008; Zanon et al., 
2018). Quanto mais alto o escore, mais elevado é o valor do 
traço latente de cada participante e vice-versa.

O segundo método, mais complexo, é o modelo do fator 
comum com intercepto randômico (Maydeu-Olivares & Cof-
fman, 2006). Para compreender este modelo, faz-se necessá-
rio entender, primeiramente, o que é o fator comum e o inter-
cepto randômico. O fator comum pressupõe que existe uma 
variável latente ou fator subjacente (hipotético), que explica 
um certo conjunto de variáveis observadas. Esse fator latente 
é a variável psicológica que interessa avaliar (e.g., habilidade 
aritmética, leitura e vocabulário teriam a inteligência como fa-
tor comum). Ou seja, um grupo de variáveis correlacionadas 
entre si são explicadas por um fator comum (Brown, 2015). 
Assim, a carga fatorial estimada representa um coeficiente de 
regressão que, se padronizado, indica a força e o sentido da 
relação entre fator e variável observada (Zanon et al., 2020). 
Ao se utilizar uma escala de personalidade (e.g., Big Five), os 
itens seriam explicados pelos cinco fatores correspondentes 
aos fatores de personalidade. Entretanto, a aquiescência pode 
produzir um fator adicional espúrio a esta solução, enviesar 
as cargas fatoriais dos itens e, assim, fazer com que a escala 
apresente parâmetros inapropriados, principalmente se a es-
cala foi construída em polos positivos (Danner et al., 2015).

No modelo do fator comum, assume-se que o conjunto 
de variáveis observadas representam funções lineares da re-
lação entre o fator comum com os itens e erros aleatórios.   
Pressupõe-se também que a relação entre cada variável ob-
servada e os fatores comuns são constantes para todos os 
respondentes. Ou seja, os interceptos e cargas fatoriais do 
modelo não variam entre os respondentes (Maydeu-Olivares 
& Coffman, 2006). O intercepto (i.e., média estimada do item) é 
o ponto onde a linha (da função linear) intersecta o eixo y, sen-
do sempre constante (Kline, 2015). Entretanto, as respostas 
dos participantes podem variar muito dentro de uma escala 
de tipo Likert, e seus estilos de respostas podem influenciar 
os escores de formas diversas, tornando a suposição de co-
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eficientes invariantes nem sempre confiável (Maydeu-Oliva-
res & Coffman, 2006). Por isso, esses autores propuseram um 
modelo em que o intercepto do modelo pode variar entre os 
indivíduos, mas não entre os itens. Ou seja, os interceptos são 
tratados como um efeito aleatório que pode variar entre os 
participantes. Nesse modelo, contudo, estima-se uma variân-
cia geral, sendo que os interceptos individuais não são com-
putados para cada participante.

Em suma, o modelo do fator comum com o intercepto 
randômico modela diferenças individuais sistemáticas não 
previstas pelo tradicional modelo do fator comum – usado 
na maior parte dos estudos de estrutura interna de escalas 
psicológicas. Esse procedimento permite ao intercepto va-
riar de respondente a respondente mesmo que seja o mesmo 
para todos os itens. O escore encontrado não visa a explicar 
as diferenças individuais, mas estima uma variável aleatória 
que compreende um fator que não se correlaciona aos fatores 
descritos pelos itens que se deseja medir, podendo explicar a 
aquiescência (Maydeu-Olivares & Coffman, 2006).

No Brasil, um estudo sugeriu a superioridade do método 
com interceptos randômicos em relação ao método de ipsa-
tização para o controle da aquiescência (Zanon et al., 2018). 
Uma explicação para esse resultado é que o modelo com o 
intercepto randômico foi desenvolvido para controlar diversos 
estilos de resposta. A proposta de Soto et al. (2008), por sua 
vez, foi elaborada apenas para o controle da aquiescência. 
Assim, o procedimento de Maydeu-Olivares e Coffman (2006) 
parece ser mais promissor para estimação de modelos base-
ados no Big Five. 

Billiet e McClendon (2000) mostraram que é possível con-
trolar a aquiescência utilizando modelagem de equações 
estruturais, especificando um modelo com um fator geral de 
aquiescência. Nessa proposta os autores sugerem que sejam 
discriminados dois fatores de conteúdo dos itens (η1 e η2) 
mais um fator de estilo (η3). São carregadas cargas fixas de 
+1 nos fatores para que as respostas a todos os itens sejam 
afetadas da mesma forma pelo estilo de resposta (aquiescên-
cia). Assim, não é esperado uma relação entre conteúdo e o 
estilo de resposta, por isso, as covariâncias entre os dois fa-
tores de conteúdo e o fator de estilo são definidos como zero. 
Os autores utilizaram dois conjuntos de 14 itens balanceados, 
que eram contraditórios em seus significados, mas não ne-
cessariamente opostos ou contrários.

Após isso, a variável latente foi correlacionada com uma 
variável medida pelo número de concordâncias no conjunto 
de itens balanceados (pontuação para aquiescência). A forte 
correlação (0,90) entre as duas variáveis indica que são duas 
medidas do mesmo conceito, aquiescência. Essa proposta 
parece mais parcimoniosa do que a proposta do intercepto 
randômico (Maydeu-Olivares & Coffman, 2006), pois estima 

uma variável relacionada à pontuação da aquiescência, e não 
uma variável aleatória que pode ser a aquiescência (Billiet & 
McClendon, 2000).

Por último, outra proposta utilizou simulação computacio-
nal avaliando os efeitos do aumento de respostas aleatórias 
e fixas na avaliação de duas escalas de controle de estilo de 
respostas com suas contrapartes do questionário Minnesota 
Multiphasic Personality Inventory-2 Restructured Form-MM-
PI-2-RF (Handel et al, 2010). Os autores também revisaram 
como os escores para a escala Restructured Clinical (RC) são 
afetados por respostas não baseada em conteúdo, sendo que 
os resultados mostraram que a RC apresenta coeficientes ro-
bustos diante desses tipos de resposta, como a aquiescência 
e contra-aquiescência. Esse método de simulação permite a 
identificação da validade dos instrumentos para identificar o 
estilo de resposta aquiescente (Handel et al., 2010).

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este manuscrito reforça a importância de discutir teoricamen-
te o fenômeno dos estilos de resposta e de identificar esses pa-
drões em estudos futuros. As complexidades do estilo aquiescen-
te, apresentadas neste trabalho, devem ser consideradas durante 
o desenvolvimento de novos instrumentos que visem atingir um 
padrão-ouro internacional, assim como nos processos de adap-
tação transcultural. Entende-se, ainda, que o controle dos estilos 
de resposta deve ser incorporado pelos grupos de pesquisa quan-
do os estudos fazem uso de instrumentos com escalas Likert. Em 
concordância com Zanon et al. (2018), sugere-se que o controle 
da aquiescência seja realizado a partir da modelagem de intercep-
tos randômicos, uma vez que este tem se mostrado mais robusto 
que o método de ipsatização. Além disso, o modelo de Maydeu-
-Olivares e Coffman (2006) é capaz de controlar também outros 
padrões de respostas, ampliando a segurança dos pesquisadores 
na obtenção de resultados confiáveis de um instrumento. 

Não se pode deixar de recordar, entretanto, as potencia-
lidades da aquiescência como um construto passível de in-
formar diferenças individuais (e.g., personalidade, cultura, 
habilidades cognitivas). Um caminho possível para futuras 
pesquisas, nesse sentido, é investigar a relação entre o es-
tilo aquiescente e as psicopatologias. Alguns pesquisadores, 
por exemplo, já têm aplicado esse conceito visando compre-
ender melhor as características de pacientes. Dentro dessa 
perspectiva, encontram-se estudos como o de Finlay e Lyons 
(2002), que discute a tendência aquiescente em pessoas com 
deficiência intelectual, ou o de Ross e Mirowsky (1984), que 
apontou para a relação entre estresse psicológico e respos-
tas socialmente desejáveis (mas não aquiescentes). Em outro 
estudo com proposta semelhante, Johnson et al. (1975) de-
monstraram a associação positiva entre a gravidade da es-
quizofrenia e os níveis de aquiescência.
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Assim, cabe destacar que o estudo do fenômeno aquies-
cente vai muito além do seu papel no desenvolvimento e na 
utilização de instrumentos de avaliação. O estudo desse e de 
outros estilos de resposta também permite a investigação de 
correlatos psicopatológicos e teorizações sobre o impacto 
de mecanismos psicológicos típicos e atípicos no desenvol-
vimento e na avaliação psicológica. Logo, a aplicação dos 
conhecimentos acerca da aquiescência e de seus métodos 
de controle pode possibilitar a construção de uma pesquisa 
científica mais qualificada no cenário brasileiro.
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