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RESENHA

Pensamento critico e argumentacao solida sdo processos comportamentais e vao

muito além de um conjunto de regras para realizar tais comportamentos

Critical thought and solid argumentation are behavioral process and go way
beyond a set of rules to be carried through
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E possivel identificar comportamentos da classe
denominada “criticar”? Eles sdo conhecidos? Quanto?
Se for possivel identificar tais comportamentos, quais
as caracteristicas que eles tém e que os fazem perten-
cer a categoria usualmente denominada por “criticar”?
O livro Pensamento critico e argumentacdo sélida:
venga suas batalhas pela forca das palavras, de
Sergio Navega, € uma obra que apresenta algumas das
caracteristicas desse processo comportamental. A
obra, embora enfatize a argumentacdo e o pensamento
como aspectos constituintes do criticar, ndo da ainda
suficiente destaque a outros aspectos importantes desse
tipo de comportamento. Mas 0s apresenta em muitos
momentos ou, pelo menos, os insinua ou mostra su-
perficialmente. A obra apresenta critérios para cons-
trucdo e avaliacdo de argumentos sélidos, assim como
procedimentos para identificar erros de linguagem no
processo de criticar. Mesmo ndo sendo um livro que
analisa ou caracteriza 0 comportamento de criticar, é
importante que psicdlogos e analistas do comporta-
mento leiam a obra para conhecerem algumas das
caracteristicas do “pensamento critico” e da “argu-
mentacdo sélida”, dois aspectos de uma classe mais
geral de comportamento: o comportamento “criticar”,
algo constante na vida de académicos, pesquisadores,
professores e psicélogos mas nem sempre suficiente-
mente conhecido para ndo ser confundido com com-
portamentos de senso-comum, também usualmente
denominados por esse mesmo nome: criticar. A tal
ponto que, embora seja um comportamento profissio-
nal e instrumental importante, é pouco conhecido e até

considerado como de “mau-gosto”, “inadequado” ou

“impertinente”. Talvez mesmo por ser pouco e mal
conhecido. O texto Pensamento critico e argumenta-
¢ao soélida, por isso, pode ser uma boa surpresa e con-
tribuicao.

O livro de Sergio Navega apresenta como contri-
buicdo a Psicologia e ao trabalho dos psicdlogos a
explicitagdo de alguns comportamentos que constitu-
em um pensamento critico e uma argumentacéo soli-
da, ainda que o autor ndo explicite comportamentos
mais especificos componentes de cada classe com-
portamental, examinando apenas as classes gerais. O
autor do livro é fisico e trabalha com consultoria em
empresas e, embora ndo utilize uma linguagem como
a utilizada por psicélogos ou por analistas do com-
portamento, destaca alguns comportamentos (sem
utilizar esse termo) que constituem o “pensar critica-
mente” e o “argumentar solidamente”. Por exemplo,
algumas das classes de comportamentos destacadas
por Navega sdo: argumentar, construir argumentos,
transformar opiniGes em argumentos, criticar argu-
mentos, analisar argumentos, melhorar os proprios
argumentos, entre outras classes de comportamentos.
O exame que ele faz de cada um ajuda a entender
melhor o que considerar para construir (aprender ou
ensinar) tais comportamentos embora ndo examine
todos 0s componentes de cada comportamento envol-
vido na classe geral “criticar” como Botomé (2001)
mostra ser necessario para entender qualquer processo
comportamental, em qualquer amplitude de abrangén-
cia em que seja caracterizado. A obra de Sergio Navega,
ao apresentar as classes de comportamentos que cons-
tituem o criticar, ndo destaca 0s aspectos do meio
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(situacdo antecedente e os resultados) com os quais
uma pessoa que apresenta 0 comportamento de criti-
car se relaciona de maneira sistematica, embora apre-
sente muitas informacGes sobre isso.

Ao tratar o pensamento critico e a argumentagdo
solida, o autor examina o processo de criticar por
meio de um exame de natureza mais proxima ao que
poderia ser considerado como uma “Ldgica instru-
mental”, destacando pouco outras caracteristicas e
provaveis decorréncias da apresentacdo desse tipo de
comportamento. Ha, por exemplo, outras obras que
caracterizam o pensamento critico com um tipo dife-
rente de exame e, como conseqiiéncia, destacam ou-
tros aspectos desse processo comportamental. Silva
(2002), ao avaliar historicamente diferentes defini¢des
do pensamento critico, destaca que esse processo foi
investigado com o objetivo de formar cidaddos mais
criticos e participativos. A mesma autora, em outras
obras (Silva, 2003a, 2003b), destaca a empatia como
um aspecto constituinte do pensamento critico, em
que ter sensibilidade ao contexto e compreender a
realidade alheia sdo apresentados como componentes
também importantes do processo comportamental que
genericamente é denominado por “criticar”. Outro
aspecto do pensamento critico destacado pela autora é
a auto-correcdo (auto-corrigir) das proprias opinides,
julgamentos e argumentos, 0 que constitui uma grande
riqueza: o comportamento de avaliar a critica como
parte componente do proprio comportamento “criti-
car”. Por sua vez, Tenreiro-Vieira e Vieira (2000)
destacam o pensamento critico como um “resultado” a
ser produzido em todos 0s niveis de ensino e o carac-
terizam como um processo importante para a constru-
cdo e utilizagdo do conhecimento cientifico, para a
competicdo no mundo do trabalho, para individuos
trabalharem em equipes, para resolverem problemas e
tomarem decisdes. Sergio Navega enxerga, apresenta
e examina “criticar” como um processo realizado pe-
las pessoas, 0 que 0 aproxima de um exame psicol6gi-
co mais do que regras ou resultados a serem obtidos.
Sem examinar criticar como um comportamento, mes-
mo recebendo esse nome, familiar e conhecido, sera
dificil identificar quando efetivamente ele acontece.

Uma contribuicdo da obra de Navega para o pen-
samento critico e para a argumentagdo solida, mais
préxima ao que foi considerado uma “Ldgica instru-
mental”, é a organizacdo (e ampliagdo em relacdo a
varias outras obras) de critérios para construcdo e
avaliacdo de argumentos validos (ou sélidos, como diz
a metafora que da titulo a obra do autor). Entre esses
critérios, é retomada, com muitos detalhes, a estrutura

basica de um argumento, como uma unidade consti-
tuida por uma conclusdo e por premissas que a sus-
tentam. Essa sustentacdo é muito mais complexa do
gue a quantidade ou o tipo de premissas usadas e,
nisso, o autor ajuda a esclarecer mais do que alguns
dos conhecidos manuais de Logica. Outro aspecto que
a obra retoma, relacionado aos argumentos, é relativo
a possibilidade de avaliar a veracidade dos argumen-
tos. Argumentos ndo sdo apenas verdadeiros ou falsos,
eles podem ser avaliados de acordo com outros crité-
rios, tais como sua validade e aceitabilidade, relevan-
cia e suficiéncia das premissas em relacdo a concluséo
apresentada, entre outros critérios. Esses mesmos
critérios, e o fato de os argumentos nao poderem ser
avaliados apenas como falsos ou verdadeiros (apenas
como validos ou invélidos) sdo apresentados por di-
versas outras obras que apresentam critérios e proce-
dimentos para a construcdo e avaliacdo de argumen-
tos, entre elas Copi (1978), Carraher (1983) e Booth,
Colomb e Williams (2005). O que chama a atencéo é
a necessidade de um cuidado maior na analise dos
comportamentos a que se referem esses nomes (argu-
mentar, avaliar a veracidade, avaliar a pertinéncia,
avaliar a relevancia, avaliar a suficiéncia, criticar,
demonstrar...) para um exame e uso muito mais sutil e
eficaz desses processos comportamentais, sejam as
classes mais gerais de comportamentos (criticar, ar-
gumentar...), sejam as mais especificas (avaliar a sufi-
ciéncia, pertinéncia ou relevancia das premissas, ava-
liar a terminologia utilizada em cada instancia do pro-
cesso de criticar ou argumentar, etc.). 1sso pode ser
considerado uma contribuicdo importante dessa obra.

Outra contribuicdo apresentada na livro de Sergio
Navega sdo critérios e procedimentos para identificar
erros em diferentes formas de comunicacdo. Um dos
capitulos do livro (A enciclopédia das falacias) apre-
senta uma lista com diversos tipos de falécias, caracte-
rizadas como argumentos fracos, defeituosos ou raci-
ocinios enganosos. A falécia ad hominem (ataque a
quem apresenta 0 argumento e ndo ao argumento), o
apelo a autoridade (tipo de falacia em que uma das
premissas ndo é uma evidéncia concreta, mas a decla-
racdo de uma autoridade no assunto), o apelo a tradi-
cao (em que algo é justificado por ser comum ou fre-
guente) sdo trés exemplos dos mais de trinta tipos de
falacias apresentados por Navega e que constituem
uma concep¢do de senso comum sobre o que seja
argumentar ou criticar. O autor mostra falacias, em
geral, de uma forma mais detalhada e didatica do que
é feito em livros de Logica ou sobre pensamento critico.
Carraher (1983), por exemplo, também destaca alguns
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tipos de falacias ao examinar o senso-critico mas
mantém apenas uma perspectiva da Légica mais res-
trita do que o envolvimento com sua utilizagdo no dia-
a-dia da argumentacdo como faz e mostra Sergio
Navega. Sagan (1996) apresenta alguns tipos de fala-
cia, no capitulo A arte refinada de detectar mentiras,
em um de seus livros. A sistematizacdo de Navega
acerca dos diversos tipos de falacia é uma contribui-
cao importante e Gtil devido a quantidade de tipos de
falacias apresentadas, possibilitando ao leitor uma
sistematizacdo facil para lidar com sua ocorréncia.
Identificar falacias e apresentar o motivo pelo qual
esse tipo de argumento é, de fato, enganoso sdo duas
classes comportamentais que constituem “pensar criti-
camente” e “argumentar solidamente”. Navega, com
isso, mostra uma contribuicdo importante para muitos
profissionais utilizarem em suas atividades de relacio-
namento com clientes, alunos, outros profissionais e
até consigo proprios.

A obra de Navega apresenta um capitulo acerca
das “virtudes e males da linguagem”. Faltou, nesse
capitulo (ou em mais um sobre linguagem), o autor
examinar melhor as véarias func@es da linguagem (pelo
menos as basicas) e as decorréncias dos diferentes
tipos de funcBes para o pensamento critico e para a
argumentacdo sélida. Ao apresentar exemplos do uso
do pensamento critico e da argumentacdo solida, Na-
vega avalia da mesma maneira discursos ou idéias
cujas funcbes da linguagem sdo diferentes. Copi
(1978), por exemplo, destaca as trés principais fun-
¢Oes da linguagem: a funcdo informativa (usada para
apresentar e demonstrar idéias), a funcdo expressiva
(usada para alterar os estados emocionais do ouvinte
ou leitor) e a funcdo diretiva (usada para dirigir as
acBes do ouvinte ou do leitor) e mostra que, em cada
caso ndo se aplicam os mesmos critérios para avaliar a
qualidade do discurso (criticar o discurso em cada
uma dessas funcBes basicas). Nesse sentido, idéias
apresentadas em um artigo cientifico e idéias apre-
sentadas em uma propaganda ndo podem ser avaliadas
com 0S mesmaos critérios, pertinentes apenas a uma ou
outra das funcbes da linguagem, uma vez que esses
dois tipos de comunicacdo possuem funcdes diferen-
tes. O primeiro tem a funcdo de informar e demonstrar
alguma idéia, enquanto o segundo tipo tem a funcgéo
de dirigir a acdo dos espectadores, em geral, para a
compra de algum produto. Identificar as fungdes da
linguagem em diferentes tipos de comunicacéo parece
ser um componente do processo de pensar critica-
mente e argumentar solidamente, um aspecto, entre-
tanto, pouco enfatizado ou destacado pela obra de
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Sergio Navega, embora as exigéncias a respeito do
exame das funcles basicas do discurso seja crucial
para estabelecer um juizo critico ou para tomar deci-
sOes baseadas em uma argumentacdo sélida.

Diversas contribui¢Ges acerca do pensamento criti-
co e da argumentacdo solida, duas classes gerais que
constituem o comportamento de criticar, sdo apresen-
tadas no texto de Sergio Navega, 0 que leva a obra
merecer conhecimento, exame e estudo por pesquisa-
dores, professores de diferentes areas do conheci-
mento, por estudantes em geral e, em especial, por
psicologos e analistas do comportamento. Ainda que
ndo explicite com clareza os aspectos do meio (situa-
cdo antecedente e “resultados”) com que se relaciona
alguém que apresenta o comportamento de criticar,
Sergio Navega mostra algumas pistas sobre tais as-
pectos e apresenta também diversas classes gerais de
comportamentos que constituem essa classe geral de
comportamentos. Por ser um exame que poderia ser
considerado como uma “Logica Instrumental”, a obra
ndo real¢a alguns elementos e decorréncias destacadas
por outras obras acerca do pensamento critico, mas
oferece contribuicdes que podem ser consideradas
amplas até mesmo em relacdo a outras obras de mes-
ma natureza (“Ldgica instrumental™) acerca desse
processo. A organizacdo de critérios para construcédo e
avaliacdo de argumentos validos e a extensa lista de
tipos de falacias apresentada sdo duas dessas contri-
buicbes. E ainda que ndo destaque a identificacdo da
funcdo bésica da linguagem utilizada em uma comu-
nicacdo como um componente do comportamento de
criticar, o livro Pensamento critico e argumentagao
sOlida pode ser til para profissionais que pretendam
caracterizar, compreender ou mesmo ensinar o com-
portamento de criticar.
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