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RESUMO
As crenças de autoeficácia docente possuem expressiva importância no contexto educacio-
nal, pois influenciam tanto nos aspectos ocupacionais do profissional quanto na qualidade 
do ensino ofertado. Objetivou- realizar uma revisão da literatura acerca dos instrumentos de 
medida utilizados para avaliar das crenças de autoeficácia docente e identificar os construtos 
relacionados ao estudo desta temática. Das 113 pesquisas recuperadas nas bases PePSIC, 
SciELO e ERIC, foram incluídas na revisão as 21 que se aplicavam aos critérios de elegibilidade. 
Os resultados evidenciaram a utilização de instrumentos tanto nacionais quanto estrangeiros. 
A análise indicou um aumento nas pesquisas entre 2009 e 2019, bem como uma preponde-
rância em periódicos voltados para a educação. Houve predomínio de estudos relacionados 
às crenças de autoeficácia e o uso de tecnologias em sala de aula, educação inclusiva e de 
saúde do profissional de docência. As implicações dos achados são discutidas considerando a 
relevância dos instrumentos psicológicos para avaliação das crenças de autoeficácia docente.

Palavras-chave: avaliação; autoeficácia; escala; professores; revisão.

ABSTRACT

Measurement of teacher self-efficacy beliefs: literature review
The teacher self-efficacy beliefs have significant importance in the educational context, since 
they influence both the occupational aspects of the professional and the quality of the offered 
education. The objective was to carry out a literature review of the measurement instruments 
used to assess teacher self-efficacy beliefs and to identify the constructs related to the study 
of this theme. Of the 113 studies retrived from PePSIC, SciELO and ERIC databases, 21 that 
applied to the eligibility criteria were included in the review. The results showed the use of both 
national and foreign instruments. The analysis indicated an increase in research between 2009 
and 2019, as well as a preponderance in journals focused on education. There was a predom-
inance of studies related to self-efficacy beliefs and the use of technologies in the classroom, 
inclusive education and health of the teaching professional. The implications of the findings are 
discussed, considering the relevance of the psychological instruments for assessing teaching 
self-efficacy beliefs.

Keywords: evaluation; self-efficacy; scale; teachers; review.

O julgamento que o indivíduo faz sobre sua própria capacidade para executar uma ativida-
de e o efeito dessa percepção sobre seu comportamento futuro é denominado como crença 
de autoeficácia (Bandura & National Institute Of Mental Health.  1986). Um dos postulados 
sobre estas crenças diz respeito à necessidade de que elas sejam analisadas mediante certos 
domínios específicos (Bandura, 1997). Partindo deste pressuposto, o uso de instrumentos de 
medida para avaliação das crenças de autoeficácia docente constitui-se como o domínio de 
interesse do presente estudo.

A definição das crenças de autoeficácia docente refere-se ao julgamento quanto às capa-
cidades do profissional em alcançar os resultados desejados de engajamento e aprendizagem 

Mensuração de crenças de autoeficácia docente: revisão de literatura
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do aluno, considerando até mesmo os mais desmotivados e/
ou com dificuldades específicas (Casanova & Azzi, 2015; Ia-
ochite et al., 2011; Ryan et al., 2015). Tal proposição indica 
que o comportamento do professor é continuamente mediado 
pelas convicções acerca de suas capacidades e habilidades 
para promover a aprendizagem, mesmo em condições menos 
favorecedoras. Nesse contexto, as crenças de autoeficácia 
podem ser observadas mediante o comportamento do pro-
fessor em relação aos alunos, como seu nível de persistência, 
interesse em ensinar e esforço perante as intercorrências do 
cotidiano escolar (Iaochite et al., 2011; Zee & Koomen, 2016).

As crenças de autoeficácia docente refletem os julgamen-
tos da capacidade do profissional para executar as atividades 
de docência, mesmo que não se refiram ao nível real em que 
este é capaz de executar suas ações (Bzuneck, 2000; Ryan et 
al., 2015). Essas crenças têm implicações diretas na qualida-
de da prática docente, haja vista que se encontram intima-
mente relacionadas com as especificidades da sala de aula. 
Em situações de maior autonomia e apoio, em que conse-
guem controlar a sala e passar instruções de forma efetiva, 
os professores sentem-se mais motivados e tendem a atin-
gir um nível de crença de autoeficácia mais elevado. Alunos 
desinteressados e com baixo rendimento tendem a exercer 
influências negativas nas crenças de autoeficácia do docen-
te (Bzuneck, 2000; Ferreira, 2014; Ryan et al., 2015). Segundo 
Schunk (1991), assim como o comportamento do discente 
pode influenciar as crenças e o engajamento dos professores, 
o senso de autoeficácia dos professores também pode afetar 
o quanto os discentes de sentem capazes de realizar as ativi-
dades escolares.

Docentes com crenças de autoeficácia mais elevadas 
tendem a apresentar níveis de planejamento, organização e 
entusiasmo mais altos, além de mostrarem-se mais abertos 
a novas ideias e dispostos a apostar em métodos de ensino 
inovadores (Bzuneck, 2000; Casanova & Azzi, 2015; Ryan et 
al., 2015). Em contrapartida, aqueles com níveis mais baixos 
de crenças de autoeficácia estão mais propensos a apresentar 
dificuldades no desenvolvimento das atividades ocupacionais 
(Ferreira, 2014; Lorente et al., 2014; Silva Júnior et al., 2018).

Os desafios da prática pedagógica na atualidade são 
muitos, tais como carga horária excessiva, turmas numero-
sas, baixa remuneração, indisciplina discente, falta de apoio 
institucional, entre outros (Carlotto et al., 2015; Diehl & Marin, 
2016). Essa problemática, quando vivenciada no cotidiano, 
tende repercutir de forma negativa na saúde mental e física 
do docente, desencadeando frustração e, por vezes, a des-
motivação. Se, por um lado, níveis mais elevados de crença 
de autoeficácia favorecem o engajamento e a motivação dos 
professores para trabalhar e superar as adversidades admi-
nistráveis, o inverso também é verdadeiro. A desmotivação, o 
estresse físico, cansaço e a baixa satisfação pessoal em rela-

ção ao trabalho, são características que podem afetar consi-
deravelmente as crenças de capacidades dos docentes (Bzu-
neck, 2000; Diehl & Marin, 2016; Iaochite et al., 2011), estando 
associadas ao burnout e à intenção de abandono da função 
(Ferreira, 2014; Wang et al., 2015).

Kleinsasser (2014) analisou 12 dos 111 estudos empíri-
cos sobre as crenças de autoeficácia de professores publica-
dos na base de dados SCOPUS desde 1985. A pesquisa teve 
como foco as características como instrumentos, métodos 
empregados, relação com outras variáveis, formação e local 
de atuação dos profissionais. Os resultados evidenciaram 
um aumento das pesquisas sobre a temática, bem como uma 
preponderância na relação entre as crenças de autoeficácia 
docente e o uso de tecnologias em sala de aula. Os métodos 
quantitativos foram mais utilizados, sendo o ensino médio 
empregado com mais frequência enquanto área de atuação 
dos profissionais. Segundo o autor, pesquisas futuras devem 
ser realizadas abarcando métodos experimentais e longitudi-
nais, bem como a de análise das crenças de autoeficácia cole-
tiva dos professores. Neste estudo, o instrumento de pesqui-
sa mais utilizado foi o Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TSES) 
de Tschannen-Moran e Hoy (2001).  

Zee e Koomen (2016) realizaram uma análise sobre os 
40 anos de pesquisa (1976-2014) sobre a autoeficácia do 
professor, seu bem-estar e os possíveis efeitos em sala de 
aula. Nesta revisão, feita somente com artigos publicados 
em periódicos revisados por pares e em inglês, foram incluí-
dos 165 artigos elegíveis para análise. De acordo com os re-
sultados, há ligações positivas da autoeficácia docente com 
o bem-estar dos professores, incluindo realização pessoal, 
satisfação com o trabalho e comprometimento. Destarte, 
associações negativas foram encontradas em relação ao 
burnout. Os autores destacam que dentre as limitações en-
contradas na averiguação dessas crenças está a diversidade 
de métodos de avaliação do construto, o que corrobora com 
a dificuldade de comparação entre os resultados. Contudo, 
o estudo em questão não buscou averiguar especificamente 
quais foram os instrumentos utilizados, conforme proposto 
no presente trabalho.

De modo mais abrangente, a revisão realizada por Iaochite 
et al. (2016) objetivou identificar estudos sobre autoeficácia 
no campo educacional realizados no cenário brasileiro, seus 
recortes metodológicos e principais resultados. Para tan-
to, foram selecionados 15 artigos originais publicados entre 
os anos de 2002 e 2013. Os resultados evidenciaram que as 
pesquisas privilegiam três domínios específicos, a saber, au-
toeficácia acadêmica, autoeficácia docente e autoeficácia no 
ensino superior, com predomínio no cenário quanto à pesqui-
sa quantitativa, com a utilização de escalas (dos 15 estudos 
analisados, 11 empregaram escalas como instrumentos para 
a verificação dos dados).
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Outra revisão sobre as pesquisas no campo da autoefi-
cácia docente foi realizada por Cansoy et al. (2018) com es-
tudos exclusivamente da Turquia. Os achados revelaram a 
existência de 48 pesquisas empíricas entre os anos de 2000 
e 2017, com uma tendência crescente entre os anos de 2014 
até 2017. O método mais utilizado foi o correlacional e dentre 
as etapas de escolarização em que os professores atuavam, 
prevaleceu a do ensino médio. O enfoque dos estudos teve 
uma variação em três áreas: os níveis de autoeficácia do pro-
fessor, a autoeficácia para o ensino e a utilização da tecnolo-
gia na educação. Também foram encontrados estudos sobre 
as fontes de autoeficácia coletiva docente, a satisfação com o 
trabalho e a síndrome de burnout.  

Destaca-se que das quatro pesquisas de revisão men-
cionadas, somente uma buscou investigar diretamente os 
instrumentos de avaliação das crenças de autoeficácia do-
cente. O enfoque em instrumentos psicológicos com pro-
priedades psicométricas adequadas à avaliação é uma im-
portante vertente a ser averiguada, sobretudo considerando 
seu auxílio aos profissionais que trabalham no âmbito psico-
educacional, garantindo indicadores empíricos que susten-
tem as interpretações por eles fornecidas (American Educa-
tional Research Association et al., 2014; Carvalho & Ambiel, 
2018). Contudo, ressalta-se que a realização de pesquisas 
que abordem outros aportes metodológicos, sobretudo com 
abordagens qualitativas e seus respectivos meios, também, 
pode contribuir para o estudo das crenças de autoeficácia 
(Iaochite et al., 2016).

Em síntese, as discussões apresentadas com base na lite-
ratura científica pertinente evidenciam o quanto as crenças de 
autoeficácia docente podem predizer a qualidade da aprendi-
zagem ofertada e a formação do estudante (Bzuneck, 2000; 
Ferreira, 2014; Ryan et al., 2015). Auxiliam também no próprio 
engajamento e satisfação do profissional com seu trabalho 
(Ferreira, 2014; Silva Júnior et al., 2018; Wang et al., 2015; Zee 
& Koomen, 2016).

Com base nestes importantes indicadores e, ainda, na in-
cipiência de estudos com esta proposta, torna-se relevante 
identificar quais instrumentos de medida vêm sendo utiliza-
dos para averiguar o domínio da autoeficácia docente. Res-
salta-se que apesar da pesquisa de Kleinsasser (2014) ter 
apresentado um enfoque semelhante, há que se considerar a 
existência de outras bases de dados e critérios de elegibili-
dade que podem evidenciar resultados distintos. Em face do 
exposto, o presente estudo propõe-se a realizar uma revisão 
da literatura acerca dos instrumentos de medida utilizados 
para avaliar as crenças de autoeficácia docente e identificar 
os construtos relacionados ao estudo desta temática.

MÉTODO

ESTRATÉGIAS DE BUSCA

Foram recuperados artigos indexados nas bases de dados 
dos Periódicos Eletrônicos de Psicologia (PePSIC), Scientific 
Eletronic Library Online (SciELO) e do Educational Resource 
Information Center (ERIC). Realizou-se a busca no primeiro 
semestre de 2020, sendo estabelecido previamente o período 
de onze anos, ou seja, 2009 a 2019. Decidiu-se por analisar 
somente os artigos do período em questão, em todas as três 
bases, com a finalidade de identificar um panorama mais atu-
al destes estudos tanto nacional quanto internacionalmente. 
Além disso, os estudos de revisão anteriormente menciona-
dos (Kleinsasser, 2014; Zee e Koomen, 2016) fizeram buscas 
até o ano de 2014 e Cansoy et al. (2018) apesar de possuir 
uma busca mais atual, até o ano de 2017, fora realizado so-
mente na Turquia.

Os termos de indexação empregados foram “autoeficácia” 
AND “professores” AND “escala” e ainda “self-efficacy” AND 
“teachers” AND “scale”, de forma combinada. Além disso, no 
ERIC, foi selecionado como critério de busca um dos filtros 
disponíveis no próprio portal, a saber, “tipo de publicação” 
com enfoque em “testes/questionários”. A escolha destes fil-
tros justifica-se considerando o objetivo do presente estudo.

CRITÉRIOS DE ELEGIBILIDADE

Os critérios utilizados para inclusão das publicações foram: 
artigos científicos com texto completo disponível, publicação 
no período de 2009 até 2019, conter expresso no título, pala-
vras-chave e/ou resumo que o texto se referia à autoeficácia 
docente avaliada por meio de um ou mais instrumentos de 
medida, ser realizada com docentes (de quaisquer etapas de 
ensino). Artigos teóricos e de revisão foram descartados, bem 
como aqueles provenientes de dissertações, teses e livros.

SELEÇÃO E PROCESSOS DE COLETA DE DADOS

Após a consulta às bases de dados e a aplicação das es-
tratégias de busca, foram identificados os estudos que aten-
diam aos critérios adotados e excluídos aqueles que apresen-
tavam duplicidade. Os títulos e resumos dos estudos foram 
lidos e excluídos os que não contemplavam os critérios de 
elegibilidade previamente estabelecidos. Após esse processo, 
os estudos foram lidos na íntegra, sendo excluídos aqueles 
que ainda não se encaixavam nos critérios avaliados. A partir 
desta leitura, foi elaborada uma planilha em software de plani-
lha de dados Microsoft Excel® 2016, para inserir as seguintes 
informações: base de dados, ano, autores, periódico, caracte-
rísticas da amostra (n amostral e país de origem do estudo), 
instrumentos utilizados e construtos relacionados.
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RESULTADOS

A consulta às bases de dados e a aplicação das estraté-
gias de busca ocasionou em 113 estudos, dos quais, três foram 
excluídos por duplicidade. Destes, 21 foram excluídos após a 
leitura do título e resumo por não contemplarem os critérios de 
elegibilidade previamente estabelecidos. Dos 89 estudos ele-
gíveis, 68 foram excluídos pelos seguintes motivos: a amostra 
era de participantes em estágio de docência = 29; o estudo era 
composto por questionário aberto = 12; estudos com alunos 
acerca de seus professores = 17; estudos qualitativos com 
foco interventivo = 10. Ao final, 21 estudos foram incluídos na 
presente revisão, dos quais sete pertencem a base de dados 
SciELO, três a base de dados PePSIC e 11 ao ERIC. A Figura 1 
apresenta a síntese do processo de seleção dos estudos.

Os artigos que compuseram a amostra final foram organi-
zados na Tabela 1. Somado a isso, tem-se os instrumentos de 
medida utilizados para avaliar esse construto e os periódicos 
em que a publicação ocorreu.

Com base na Tabela 1 é possível observar que diferentes 
instrumentos de medida vêm sendo empregados ao longo dos 
anos, tanto no Brasil quanto internacionalmente. Além disso, 

muitos não são recentes, com uma variação de anos entre 1990 
e 2016. Destes instrumentos, apenas 2 se repetem, a saber, o 
Teacher Efficacy Beliefs Scale-Self - TEBS-Self (Dellinger et al., 
2008) nos estudos de nº 4 e 12 e o Teachers’ Sense of Efficacy 
Scale (TSES) (Tschannen-Moran & Hoy, 2001) nos estudos de 
nº 16 e 21. O instrumento Science Teaching Efficacy Belief Ins-
trument (Riggs & Enochs, 1990) é apresentado em sua versão 
STEBI-A no estudo de nº 2 na versão STEBI-B no estudo de nº 
13. O perfil das publicações indicou que diferentes periódicos 
divulgaram a temática das crenças de autoeficácia docente, no 
entanto a maior incidência de artigos pode ser encontrada em 
periódicos voltados para a área educacional.

Apesar da análise se referir a artigos de 2009 até 2019, 
nos anos de 2010, 2012 e 2013, não foram encontradas pu-
blicações. Houve diversidade em relação ao país de origem 
dos estudos, sendo que oito (n = 38%) foram realizados no 
Brasil, quatro (n = 19%) nos Estados Unidos, dois (n = 9%) em 
Portugal, dois (n = 9%) no Irã, dois (n = 9%) na Turquia, um (n = 
4%) na Finlândia, um (n = 4%) no Níger e um (n = 4%) na África 
do Sul. Quanto ao tamanho amostral, os resultados também 
foram diversificados, sendo o mínimo de sete participantes e 
o máximo de 982 (M = 268,9).

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Fluxograma de identificação e seleção dos artigos para revisão de literatura sobre os 
instrumentos de avaliação das crenças de autoeficácia docente 
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Alunos em estágio para docência: (n = 29) 

Questionários abertos: (n = 12) 
Estudo com alunos: (n = 17) 

Estudos de intervenção: (n = 10) 

N. de relatos após eliminar os duplicados:  
(n = 110) 

Figura 1. Fluxograma de identificação e seleção dos artigos para revisão de literatura sobre os instrumentos de avaliação das 
crenças de autoeficácia docente
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As propriedades psicométricas dos instrumentos de me-
dida não foram inseridas na Tabela 1, porque em poucos es-
tudos constavam informações a esse respeito. Contudo, são 
descritos nos parágrafos, que se seguem, as evidências men-
cionadas nas pesquisas incluídas na presente revisão, espe-
cificamente, as de Barnes e Burchard (2011), Simsek e Yazar 
(2016), Silva Júnior et al. (2018) e Canabarro et al. (2018).

No estudo de Barnes e Burchard, (2011), a escala cons-
truída com 58 itens apresentou 57 deles com coeficientes de 
correlação considerados adequados (acima de 0,3), sendo a 
maior parte entre 0,6 e 0,8. O alfa de Cronbach, baseado nos 
58 itens padronizados, foi de 0,976. Além disso, todas as cor-
relações foram estatisticamente significativas, em nível de p< 
0,001. Os pesquisadores também empregaram oito itens da 

Tabela 1. Ano, Autores, Instrumentos de investigação e Periódico de publicação 

Nº Ano 
publicação Autores Instrumento Periódico 

1 2009 Pocinho e Capelo Escala de Avaliação da Autoeficácia Geral (Ribeiro, 1995) Educação e Pesquisa 

2 2011 Silva et al. 
Versão brasileira do questionário de Woolfolk e Hoy 
(Bzuneck & Guimarães, 2003) - STEBI-A (Science Teaching 
Efficacy Belief Instrument) (Riggs & Enochs, 1990) 

Psicologia para América 
Latina 

3 2011 Iaochite et al. Escala de Autoeficácia de Professores de Educação 
Física (Polydoro et al., 2004). 

Revista Brasileira de 
Ciências do Esporte 

4 2011 Karimvand Teacher Efficacy Beliefs Scale-Self - TEBS-Self (Dellinger 
et al. 2008) 

English language 
teaching 

5 2011 Barnes e 
Burchard 

Multi-tiered Instruction Self-Efficacy Scale - MTISES 
(Barnes & Burchard, 2011) 

Research & practice in 
assessment 

6 2014 Ferreira Escala de Autoeficácia Docente (Polydoro et al., 2004) Psicologia Ensino & 
Formação 

7 2014 Capelo e Pocinho Escala de Autoeficácia dos Professores (Pedro, 2007) Educar em Revista 

8 2014 Kazu e Erten Technological Pedagogical Content Knowledge Scale 
(Schmidt et al., 2009) 

Journal of Education and 
Training Studies 

9 2015 Carlotto et al. Escala geral de autoeficácia adaptada (Gil-Monte, 2005) Psico-USF 

10 2015 Casanova e Azzi Escala de Autoeficácia Docente – versão curta 
(Casanova, 2013) Educar em Revista 

11 2015 Li et al. Self-efficacy Beliefs about Technology Integration 
(Burgoon, 2009) 

International Journal for 
the Scholarship of 
Teaching and Learning 

12 2016 Mehdi e Arman Teachers’ Efficacy Beliefs System-Self - TEBS-Self 
(Dellinger et al., 2008) 

Australian Journal of 
Teacher Education 

13 2016 Dever e Clement The Science Teaching Efficacy Belief Instrument B - 
STEBI-B (Enoch & Riggs, 1990) 

Eletronic Journal of 
Science Education 

14 2016 Simsek e Yazar Education technology standards self-efficacy – ETSSE 
scale (Simsek & Yazar, 2016) 

Eurasian Journal of 
Educational Research 

15 2017 Dias Escala de Autoeficácia na Implementação de Práticas 
Inclusivas (Sharma et al., 2012) 

Ensaio: Avaliação e 
Políticas públicas em 
Educação 

16 2017 Ahokoski et al. Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TSES) (Tschannen-
Moran & Hoy, 2001) 

Science Education 
International 

17 2018 Silva Júnior et al. Escala de Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale - 
NTSE (Skaalvik & Skaalvik, 2007) 

Revista Psicologia 
Organizações e Trabalho 

18 2018 Canabarro et al. Autism Self-Efficacy Scale for Teachers - ASSET 
(Ruble et al., 2013) 

Revista Brasileira de 
Educação Especial 

19 2018 Wiens et al. The Factors Influencing Teaching Choice - FITChoice 
(Watt & Richardson, 2007) 

The Electronic Journal for 
English as a Second 
Language 

20 2018 Madimetsa et al. The Collective Teacher Efficacy Scale: short version 
(Goddard, 2002) 

South African Journal of 
Education 

21 2019 Clark e Newberry Teachers’ Sense of Efficacy Scale - TSES (Tschannen-
Moran & Hoy, 2001) 

Asia-Pacific Journal of 
Teacher Education 

 

 

 

Tabela 1 (continuação) 

Ano, Autores, Instrumentos de investigação e Periódico de publicação 

Nº 

Ano 

publica

ção 

Autores Instrumento Periódico 

15 2017 Dias Escala de Autoeficácia na 

Implementação de Práticas Inclusivas 

(Sharma et al., 2012) 

Ensaio: Avaliação e Políticas públicas em Educação 
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Escala de autoeficácia geral (Schwarzer & Jerusalem, 1993) 
para verificar se o conjunto de itens poderia medir o construto 
de forma ampla. Os resultados indicaram que houve correla-
ção positiva e significativa, porém fraca (r = 0,155; p<0,008).

A escala desenvolvida e validada por Simsek e Yazar 
(2016) também obteve indicadores psicométricos conside-
rados adequados. A validade de conteúdo foi verificada por 
meio da análise de 12 juízes especialistas, e a análise fato-
rial confirmatória (CFA) do instrumento foi realizada com dois 
grupos, um com futuros professores e outro composto por 
professores efetivos. Os resultados indicaram a existência 
de cinco dimensões, com índices de ajuste distintos, porém 
adequados, para os dois grupos separadamente. A validade 
concorrente foi verificada entre os dois grupos com correla-
ção positiva e significativa (r = 0,833; p<0,001).

No estudo de Silva Júnior et al. (2018), que objetivou a 
adaptação de um instrumento para a realidade brasileira, foi 
confirmado o modelo original no instrumento adaptado, com 
24 itens e seis dimensões. Os índices de consistência inter-
na de todas as dimensões da escala foram bons, variando de 
0,77 a 0,91. Também foi verificada a relação com outras vari-
áveis, em que foi possível verificar que quatro das seis dimen-
sões da Escala de Autoeficácia de Professores apresentaram 
correlações significativas, positivas e altas com a escala de 
autoeficácia geral e a maior parte das dimensões da Escala 
de Autoeficácia de Professores também se correlacionou po-
sitiva significativamente com a satisfação no trabalho e com 
o engajamento. Por fim, quatro das dimensões da Escala de 
Autoeficácia de Professores obtiveram correlação negativa e 
baixa, embora significativa, com a exaustão emocional.

Por sua vez, Canabarro et al. (2018) realizaram a adapta-
ção de um instrumento e sua respectiva validade de conte-
údo para o Brasil. A versão em português demonstrou bons 
indicadores de equivalência denotativa e conotativa, após as 
etapas de tradução, retrotradução e análise da equivalência 
semântica. Os autores realizaram, também, o estudo piloto, 
para a verificação da compreensão dos itens por parte dos 
professores de Educação Especial em relação à escala, até a 
fase de consolidação da versão final.

	 No que se refere aos construtos relacionados, hou-
ve prevalência de pesquisas voltadas para a área tecnológica, 
sendo que Li et al. (2015) analisaram o uso das tecnologias e 
seu impacto pelos professores. Kazu e Erten (2014) buscaram 
investigar as opiniões dos professores sobre o conhecimento 
de conteúdos pedagógicos voltados para a tecnologia e, por 
fim, Simsek e Yazar (2016) desenvolveram e validaram uma 
escala de autoeficácia de padrões de tecnologia educacional.

Outro foco encontrado nos estudos foi o da educação in-
clusiva, sendo que Canabarro et al. (2018) realizaram a tradu-
ção e adaptação transcultural (da versão americana) de uma 

escala de autoeficácia de autismo para professores. Dias 
(2017) buscou avaliar a percepção dos professores sobre a 
sua competência na implementação de práticas inclusivas 
por meio da adaptação de uma escala de autoeficácia para 
esta finalidade desenvolvida por Sharma et al. (2012).

A temática da saúde do profissional de docência também 
foi relacionada com as crenças de autoeficácia. Os aspectos 
que se sobressaíram foram: satisfação com o trabalho (Ca-
pelo & Pocinho, 2014; Iaochite et al., 2011; Wiens et al., 2018), 
satisfação com o trabalho e o adoecimento (Ferreira, 2014; 
Silva Júnior et al., 2018), relação com a síndrome de burnout 
(Carlotto et al., 2015) e o estresse (Pocinho & Capelo, 2009).

Ademais, foram encontrados estudos com o foco na au-
toeficácia coletiva (Casanova & Azzi, 2015; Madimetsa et al., 
2018), autoeficácia para formação específica em Física (Silva 
et al., 2011) e em Ciências (Dever & Clement, 2016) e também 
autoeficácia dos professores para realizar intervenções (Bar-
nes & Burchard, 2011). Por fim, houve estudos voltados para 
a autoeficácia e o pensamento reflexivo do docente (Mehdi 
& Arman, 2016), autoeficácia relacionada com a experiência 
docente e o gênero (Karimvand, 2011), autoeficácia e experi-
ência de formação de professores (Clark & Newberry, 2019) e, 
ainda, um estudo com autoeficácia e percepção de aprendiza-
gem (Ahokoski et al., 2017).

DISCUSSÃO

Pretendeu-se neste estudo realizar uma revisão da litera-
tura acerca dos instrumentos de medida utilizados para ava-
liar as crenças de autoeficácia docente e identificar os cons-
trutos relacionados ao estudo desta temática. Os resultados 
evidenciaram que as pesquisas que utilizam instrumentos de 
medida têm aumentado ao longo dos anos, assim como há 
uma preponderância de estudos voltados para a área educa-
cional. Estes achados são consonantes com as revisões re-
alizadas por Cansoy et al. (2018), Iaochite et al. (2016), Zee e 
Koomen (2016) e Kleinsasser (2014), que apesar de suas es-
pecificidades, também indicaram um crescimento substancial 
e a preponderância dos estudos acerca da temática, sobretu-
do no âmbito da educação.

Essa evidência é positiva, tendo em vista as implicações 
diretas que a autoeficácia docente pode exercer na atividade 
desse profissional, tais como domínio da sala de aula, organi-
zação e planejamento das atividades, suporte emocional aos 
alunos e uma infinidade de outros fatores pertinentes ao âm-
bito escolar. Destaca-se ainda que tais ações reverberam no 
modo como esses estudantes irão adquirir seus conhecimen-
tos e, assim, obter sucesso escolar (Ferreira, 2014; Ryan et al., 
2015; Zee & Koomen, 2016).
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No que se refere aos instrumentos de medida utilizados 
para avaliação das crenças de autoeficácia docente, os resul-
tados evidenciaram certa heterogeneidade, sendo analisado 
ainda que muitos não são recentes, com uma variação de anos 
entre 1990 e 2016.  Poucos estudos tinham como objetivo a 
construção de novos instrumentos (Barnes & Burchard, 2011; 
Simsek & Yazar, 2016). Além disso, somente Silva Júnior et al. 
(2018) e Canabarro et al. (2018) buscaram adaptar e buscar 
evidências de validade de escalas internacionais para a rea-
lidade brasileira. Os demais tinham como objetivo relacionar 
as crenças de autoeficácia docente com outros construtos. 
Conforme evidencia Pacico (2015), há vantagens e desvanta-
gens na construção e na adaptação de instrumentos. Quanto à 
construção, há que se ponderar a necessidade de se realizar tal 
procedimento, visto ser um processo complexo. Por este moti-
vo muitos autores preferem a adaptação, que tem como ponto 
positivo o fato de favorecer comparações entre culturas.

Conforme evidenciado nos resultados, poucos dos estu-
dos indicaram as propriedades psicométricas dos instrumen-
tos de medida empregados (Barnes & Burchard, 2011; Cana-
barro et al., 2018; Simsek & Yazar, 2016; Silva Júnior et al., 
2018). Hipotetiza-se que isto tenha ocorrido em virtude de as 
propriedades psicométricas não terem sido o objetivo destes 
estudos. No entanto, há que se considerar o fato de que para 
que um instrumento seja considerado confiável e possa ser 
utilizado enquanto medida replicável de diagnóstico e inter-
venção frente a um determinado contexto, ele deve apresen-
tar propriedades psicométricas adequadas à finalidade a qual 
se destina (American Educational Research Association et al., 
2014; Carvalho & Ambiel, 2018).

Tendo em vista a preponderância de estudos com enfo-
que quantitativo, que foi evidenciado nas revisões de litera-
tura (Iaochite et al., 2016; Kleinsasser, 2014), é esperado que 
os instrumentos de medida empregados forneçam resultados 
consistentes com os construtos que pretendem avaliar. Este 
é o motivo pelo qual pesquisas como esta, em que as espe-
cificidades destes instrumentos são investigadas, tornam-se 
tão relevantes, indicando a presença ou não das propriedades 
psicométricas dos instrumentos usados, principais países e 
áreas de publicação, bem como os construtos relacionados.

Ainda, no que tange à relevância da investigação dos ins-
trumentos de medida, conforme destaca Madimetsa et al. 
(2018), os desafios escolares voltados para o baixo desempe-
nho dos alunos é crescente em diferentes países, no entanto 
poucos estudos se concentram no estudo e no aprimoramen-
to das crenças de autoeficácia dos professores. Diante dis-
so, o mapeamento e o emprego de instrumentos com qua-
lidades psicométricas adequadas tornam-se um importante 
aliado para a superação destas dificuldades, haja vista que as 
crenças de autoeficácia docente vêm sendo constantemente 
associadas a um melhor desempenho dos alunos. Tais re-

sultados apontam, também, para a importância da formação 
continuada aos docentes, de modo que estes se sintam aptos 
e motivados para a realização de seu ofício (Canabarro et al., 
2018; Ryan et al., 2015; Zee & Koomen, 2016).

Quanto à diversidade em relação ao país de origem, pres-
supõe-se que a preponderância de pesquisas brasileiras está 
associada às bases de dados consultadas na presente revi-
são. Nos demais países em que foram encontrados estudos, 
houve certa homogeneidade, o que também foi evidenciado 
por Kleinsasser (2014), ao identificar estudos realizados nos 
Estados Unidos, Austrália, Canadá, Países Baixos, Israel, Bél-
gica, dentre outros. Vale ressaltar que nenhum dos estudos 
encontrados na pesquisa do autor foi de origem nacional, o 
que reforça a suposição de que os achados do presente es-
tudo estão associados às bases de dados consultadas. As 
crenças de autoeficácia docente vêm sendo tema de estudos 
em todo o mundo, o que demonstra sua relevância em relação 
à prática docente e a possibilidade de melhoria na qualidade 
do ensino ofertado e na aprendizagem dos estudantes (Bzu-
neck, 2000; Ferreira, 2014).

As variáveis associadas ao estudo das crenças de autoefi-
cácia também foram analisadas. Com base nos resultados, foi 
possível observar o predomínio de questões relativas ao co-
nhecimento e uso das tecnologias. Conjectura-se a relevância 
deste dado ao se considerar a crescente expansão das tecno-
logias nos mais diversos contextos, podendo ser implementa-
da nas instituições escolares a fim de auxiliar nos processos 
de aprendizagem. No entanto, para que esta possibilidade 
venha a se efetivar, torna-se necessário que os docentes te-
nham domínio destas tecnologias e se sintam capazes de uti-
lizá-las em sala de aula (Li et al. 2015; Simsek & Yazar, 2016).  

De modo análogo, as crenças de autoeficácia dos pro-
fessores em relação à implementação de práticas inclusivas 
também foram analisadas. Conforme destaca Dias (2017), 
muitos avanços na legislação vêm ocorrendo no âmbito edu-
cacional. No entanto, pouco se sabe acerca da preparação 
dos docentes para manejar estes aspectos em sala de aula. 
Canabarro et al. (2018) salientam a importância das crenças 
do professor em sua capacidade para lidar com as práticas 
inclusivas, sendo que fatores como fracassos na aquisição de 
habilidades de aprendizagem por parte do aluno, a qualidade 
da formação e anos de experiência na docência em educação 
especial também estão associadas a níveis mais elevados 
das crenças de autoeficácia do professor.

O acréscimo nas atribuições docentes, a sobrecarga de 
trabalho, indisciplina dos discentes, falta de apoio institu-
cional, baixa remuneração e baixa qualidade de vida são al-
guns dos desafios colocados aos professores na atualidade e 
que torna esta profissão a mais complexa com o passar dos 
anos e, por vezes, onerosa (Carlotto et al., 2015; Diehl & Marin, 
2016). Tais características são relacionadas nas pesquisas 
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em questão (Capelo & Pocinho, 2014; Carlotto et al., 2015; Fer-
reira, 2014; Iaochite et al., 2011; Pocinho & Capelo, 2009; Silva 
Júnior et al., 2018; Wiens et al., 2018) com a satisfação do 
professor com seu trabalho e com o adoecimento do profis-
sional da docência.

Conforme evidenciam Capelo e Pocinho (2014), Zee e 
Koomen (2016) e Clark e Newberry (2019), crenças mais ele-
vadas de autoeficácia do docente estão relacionadas com 
níveis mais altos de instrução do professor e com relações 
interpessoais positivas no âmbito da profissão. De modo se-
melhante, Ferreira (2014) salienta a importância da realização 
profissional do docente para que este desempenhe seu tra-
balho com primazia e sem prejuízos a sua saúde mental. A 
baixa satisfação profissional estabelece um círculo vicioso no 
qual níveis mais baixos de crenças de autoeficácia implicam 
em percepções negativas do ambiente de trabalho, tornando 
este ambiente estressante, o que por sua vez pode acometer o 
profissional física e psicologicamente. Nas últimas décadas, 
observa-se uma incidência elevada de pesquisas que relacio-
nam o trabalho docente com a síndrome de burnout (Carlotto 
et al., 2015; Ferreira, 2014; Wang et al., 2015), acarretando gra-
ves danos a esta categoria profissional.

Com base nisso, reitera-se a necessidade de avaliações 
condizentes com os objetivos a que se propõem, sobretudo 
no que se refere a instrumentos com propriedades psicomé-
tricas adequadas e que venham a fornecer dados confiáveis e 
replicáveis ao campo psicoeducacional. O destaque dado às 
pesquisas acerca das crenças de autoeficácia docente evi-
dencia sua importância frente à educação, haja vista que elas 
implicam práticas profissionais mais bem empreendidas, o 
que possibilita que a aprendizagem ocorra de modo mais sa-
tisfatório, com resultados favoráveis ao desempenho escolar 
dos discentes (Madimetsa et al., 2018; Zee & Koomen, 2016).

Em face do exposto, é cabível destacar, ainda, as limita-
ções do presente estudo, dentre as quais, encontram-se as 
bases de dados consultadas, que, mesmo com o cuidado de 
terem sido selecionadas aquelas que abarcam periódicos de 
destaque nacional e internacional, a seleção pode ser vista 
como um critério que interferiu nos resultados encontrados. 
Constata-se que o uso da palavra “teachers” enquanto des-
critor em inglês pode ter abarcado um maior número de pes-
quisas com professores do ensino médio, haja vista o descri-
tor “professors” tende a ser mais utilizado na literatura para 
se referir aos profissionais da docência no âmbito do ensino 
superior. No entanto, a escolha pelo termo deveu-se à incipi-
ência de estudos que fizessem uso do termo “professors” ao 
longo da busca realizada.

Como possibilidade futura, espera-se que novas inves-
tigações possam superar as limitações, ora mencionadas, e 
ocupar-se em analisar por meio de meta-análises as proprie-

dades psicométricas dos instrumentos construídos especifi-
camente para a avaliação das crenças de autoeficácia docen-
te. Sugere-se que sejam investigadas outras modalidades de 
avaliação das crenças de autoeficácia docente, como estudos 
qualitativos, por exemplo, que vêm ganhando destaque nas 
discussões científicas, acerca de sua importante contribuição 
no estudo das crenças de autoeficácia docente (Iaochite et 
al., 2016). Podem ser analisadas, ainda, outras características 
associadas à temática, como diferenças entre o gênero dos 
profissionais, o tempo de magistério, nível de ensino em que 
lecionam e a escolha pela profissão.

Por fim, pressupõe-se que o estudo tenha atingido os ob-
jetivos pretendidos, evidenciando a relevância de instrumen-
tos de medida com qualidades psicométricas adequadas ao 
uso dos profissionais que se propõem a realizar avaliações no 
contexto psicoeducacional. Considera-se, ainda, que o estudo 
tenha evidenciado a pertinência da avaliação das crenças de 
autoeficácia docente e suas relações com variáveis associa-
das tanto ao âmbito escolar, quanto às questões de saúde e 
adoecimento do professor.
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