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RESUMO

Este estudo teve como objetivo criar uma escala de crengas sobre comportamentos de homossexuais
para estudantes universitérios e investigar a relagdo do contato interpessoal com as crengas sobre
homossexualidade. Os participantes foram 442 universitarios, 42,5% homens (n=188) e 57,5%
mulheres (n=254), cujamédia de idade foi de 21,6 anos (dp = 4,0). O instrumento foi composto de um
guestionario com 29 itens em forma de escala Likert, variando de 1 (concordo inteiramente) a 5
(discordo inteiramente), sobre comportamento de gays e lésbicas. As mulheres relataram mais
amizade com homossexuais (Z = 4,69; p<0,001). Andlises fatoriais mostraram um modelo de trés
fatores - representacdo negativa de gays e léshicas (a=0,89); representacdo positiva («=0,69); €,
diferenciacdo intergrupal entre gays e léshicas («=0,69). A solucdo fatorial explicou 45,7% da
varidncia. Os homens, em comparacdo com as mulheres, obtiveram maior escore no primeiro fator e
menor escore no segundo. N&o foi encontrada diferenca significativa no terceiro fator. Contato
interpessoal foi negativamente correlacionado com representacdes negativas.
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ABSTRACT
I nterpersonal Contact and Beliefs about Homosexuality: Scale Development

The aim of this study was to create a scale to measure the beliefs held by Brazilian college students
about gay and lesbian behaviors. In addition, the relationships between beliefs about homosexuality
and one's interpersonal relationship with gays and lesbians were analyzed. Participants included 442
college students, 42.5% men (n=188) and 57.5% women (n=254), with a mean age at 21.6 years (SD
= 4.0). The instrument was a questionnaire composed by 29 items rated on a five-point Likert scale
about gay and leshian behaviors. The results indicate that women reported having more friendships
with homosexuals than men (Z = 4.69; p<0.001). Factor analyses showed revealed a three factors
model: negative representation of gays and lesbians (o.=.89); positive representation (a=.69); and
within group differences of gays and leshians (o=.69), explaining 45.7% of the variance. Men scored
higher in the first factor and lower in the second, compared to women. There was no significant
difference in the third factor. It was found that interpersona contact is negatively correlated to
negative beliefs about gays and leshians.

Keywords: sexual orientation; prejudice; interpersonal contact.
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Ha mais de cinqlienta anos, especialmente no meio
cientifico, questdes concernentes a orientagdo sexual
sd0 tratadas sob a perspectiva de que a sexualidade
ndo esta vinculada a uma légica binéria. Neste senti-
do, a contribuicdo de Kinsey, Pomeroy e Martin

(1998/1948) foi de fundamental importancia para que
0 comportamento sexual humano fosse concebido
num continuum que extrapola categorias dicotémicas
de homossexualidade e heterossexualidade. Para Herek
(2000), esta forma de encarar a sexualidade humana
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impOs novas reflexfes acerca dos papéis sexuais na
nossa sociedade.

A despeito dessa flexibilizagdo e das conquistas
gue vém sendo obtidas por gays, |ésbhicas, bissexuais e
transgéneros, 0 preconceito existente em relacéo a
orientacdo sexual ndo-dominante ainda € bastante
evidente (Anjos, 2002; Hart & Wellings, 2002) e,
especialmente depois de a Associagdo Americana de
Psiquiatria ter deixado de categorizar a homossexuali-
dade como um distdrbio, em 1973, segue motivando
investigacdes cientificas (Herek, 1991, 2002; Meyer,
2003). Antes disso, porém, ainda na década de 60, o
termo homofobia ja era empregado como sindnimo de
atitudes e comportamentos ofensivos a gays e |éshi-
cas. Essa terminologia suscitou vérias criticas, pois
pressupde que tais hostilidades derivam de algum tipo
de medo irracional sentido por parte da maioria hete-
rossexual, o que poderia ser compreendido a partir de
um model o de enfermidade e, portanto, passivel de ser
superado por via de tratamento, como ocorre com
outras fobias (Herek, 2000).

Ainda sob essa perspectiva, as manifestagbes de
preconceito, ratificado nas mais variadas préticas co-
tidianas das sociedades sexistas, perderiam grande
parte de seu caréter social (Herek, 2002). E em funcéo
disso que a expressao “preconceito sexual”, definida
por Herek (2000, 2004) como “atitudes negativas em
relacdo a uma pessoa por causa de sua orientacdo se-
xual” parece mais adequada.

Obviamente, a cristalizacdo de padrbes para o
exercicio da sexualidade e a moral sexual dominante
remetem essa expressao ap preconceito contra gays e
|éshicas, embora ela ndo diferencie como alvos de
hostilidade homossexuais, heterossexais ou bissexuais.
A expressdo, segundo o0 autor, ndo sugere, previa-
mente, possivels razdes que possam explicar a origem
ou a dindmica das atitudes negativas, como ocorreria
no caso de “homofobia’. Pesquisas tém evidenciado
gue o preconceito sexual difere quantitativa e qualita-
tivamente em funcdo de a vitima ser um homem ou
uma mulher homossexual (Engstrom & Sedlacek,
1997; Kite & Lamar, 1998).

Sobre a diferenca de género quanto ao julgamento
homossexual, alguns estudos tém relatado gue os ho-
mens heterossexuais demonstram mais sentimentos
negativos contra gays do que mulheres heterossexuais
(D’Augdli & Rose, 1990; Simoni, 1996; Yarber &
Lee, 1983). Isso esta diretamente associado a0 viés
sob o0 qual sdo analisadas as estratégias para lidar-se

com o preconceito, bem como a maneira como a pro-
pria homossexualidade € analisada frente a determina-
dos padrdes culturais (Williamson, 2000).

Tomadas pela via dos direitos aos homossexuais, e,
portanto, partindo-se do principio de que gays e |éshi-
cas fazem parte de uma minoria oprimida — pode-se,
aqui tracar um paralelo com as minorias étnicas —
essas estratégias permitem a defesa dos homossexuais
como constituintes de um grupo homogéneo, vitima
das mesmas formas de preconceito. Tal perspectiva
val de encontro a proposicao de que gays e léshicas
s8o vitimas de preconceito de maneiras diferenciadas.
Herek (2000; 2002) e Kite e Lamar (1998) salientam
gque mulheres heterossexuais geralmente apresentam
um comportamento semelhante diante de gays e |éshi-
cas, a0 passo que homens heterossexuais sd0 mais
hostis com homens homossexuais do que com |ésbi-
cas. Pressupde-se, dessa maneira, que as atitudes pre-
conceituosas de homens heterossexuais alicercam-se,
sobremaneira, em questdes de género e de identidade
sexual. Por outro lado, o preconceito sexual de mulhe-
res heterossexuais relaciona-se a percepcdo de que
homossexuais constituem um grupo minoritario, sali-
entando-se, em fungdo disso, muito mais as questdes
de grupo do que asindividuais.

Ressaltando outros aspectos, Whitley (2001) inves-
tigou o preconceito sexua pela perspectiva do sistema
cultural de crencas de género (cultural gender belief
system). Seu estudo atribui as atitudes em relacdo a
homossexuais as crengas e opiniGes culturalmente
definidas sobre as qualidades concernentes a homens
e mulheres e que diferenciam uns dos outros. O autor
encontrou relag8o entre o sistema de crengas de géne-
ro e a atitude em relagdo a homossexualidade, confe-
rindo o preconceito sexual em parte ao desgjo dos
individuos heterossexuais de manter suas tradicionais
distingdes de género, que estariam sendo transpostas
por gays e |éshicas.

O preconceito sexual, assim como ocorre com ou-
tras formas de preconceito, esta fortemente relaciona-
do ao contato interpessoal estabelecido entre o grupo
minoritario (homossexuais) e o mgjoritario (heteros-
sexuais). A hipétese do contato interpessoal (Allport,
1979) tem sido defendida como um intrumento de
reducéo de atitudes negativas e conflitos contra mino-
rias. Segundo Allport (1979), o contato regular com
membros de um outro grupo pode promover a reducéo
de esterettipos a partir do contato com novas infor-
macOes sobre 0 grupo minoritério. Apesar da grande
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aceitacdo da proposta de Allport, estudos recentes tém
investigado a influéncia de outras varidveis que po-
dem potencializar o efeito do contato interpessoal, por
exemplo, o fato de ter intimidade ou ser amigo
(Brewer & Miller, 1984; Liang & Alimo, 2005;
Wright, Aron, & McLaughlin-Volpe, 1997).

Recentes estudos ressaltam que heterossexuais que
mantém contato com homossexuais, seja em sua pro-
pria familia, sgja com amigos ou conhecidos, sdo
aqueles que manifestam menores niveis de precon-
ceito, contribuindo para isso ndo apenas a proximida-
de com gays e léshicas, como também a possibilidade
de discutir com esses individuos questfes relativas a
orientagdo sexual (Herek, 2000, 2002). Em estudo
com uma amostra norte-americana de heterossexuais,
Herek e Capitanio (1996) investigaram ainfluéncia do
contato interpessoal no preconceito em relagdo a ho-
mossexuais, distinguindo nesse grupo gays e léshicas
e enfatizando 0 nimero de pessoas desses grupos com
guem os sujeitos mantinham contato. Os resultados
revelaram gue as atitudes de heterossexuais em rela
¢d0 a homossexuais eram tanto mais favoraves
guanto maior fosse o nimero de gays e |éshicas co-
nhecido pelos entrevistados. Também surgiram como
fatores de influéncia na atitude favoravel o grau de
intimidade mantido com gays e Iéshicas e a revelagéo
direta aos entrevistados da sua orientacdo sexual .

Os estudos relatados até aqui demontram esforgos
internacionais na exploracdo desta temética, mesmo
gue tenham enfoques diferenciados. Ressdlta-se a
tentativa de utilizacdo de instrumentos de pesquisa
apropriados e especificos para a investigacéo de vari-
aveis de interesse, entre elas, o contato interpessoal
(Herek, 2000, 2002; Liang & Alimo, 2005).

No Brasil, apesar da importancia desse tOpico
(Anjos, 2002), sdo poucos os estudos que tentam men-
surar esses constructos. Lacerda, Pereira e Camino
(2002), em uma pesquisa com estudantes universitéri-
0s de Jodo Pessoa, aplicaram uma escala de precon-
ceito e encontraram diferenca significativa entre o
curso de origem do estudante universitario e o tipo de
preconceito (flagrante, sutil ou inexistente), e entre o
curso de origem e a explicagdo dada & homossexuali-
dade. Constataram também que a principal ancoragem
social para o preconceito contra homaossexuais seria a
explicacdo dada & homossexualidade, o que diferiria
de um curso para outro.

A teoria do contato interpessoal (Allport, 1979)
tem sido pouco explorada no contexto universitério
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brasileiro, revelando uma caréncia de escalas breves
gue sirvam de base para a investigacdo de outras varia
vels que contribuem para o julgamentos e atitudes
sobre a homossexualidade. O objetivo deste estudo
foi, inicialmente, desenvolver uma escala capaz de
avaliar crencas sobre homossexualidade. Em segundo
lugar, buscou-se investigar as interaces entre género
e contato interpessoal com as crengas sobre homosse-
xualidade numa amostra de universitérios.

METODO

Participantes

Os participantes foram 442 universitérios, 42,5%
homens (n=188) e 57,5% mulheres (n=254), cuja ida-
de variou entre 17 e 30 anos, com média de 21,6 anos
(dp = 4,0). Quanto a orientagdo sexual, 95,2% se au-
todenominaram como exclusivamente heterossexuais;
3,9% como bissexuais; e, 0,9% como exclusivamente
homossexuais. No entanto, 6,6% dos participantes
declararam sentir-se atraidos sexua mente por pessoas
do mesmo sexo. Os participantes foram convidados a
participar voluntariamente do estudo, sendo 24%
oriundos de cursos das ciéncias humanas e sociais,
29% das ciéncias exatas e 47% das ciéncias biol 6gicas
e saude.

Instrumentos

A coleta de dados foi realizada por meio de um
guestion&rio composto por duas partes. Dados socio-
demogréficos, escala de atragdo sexual e de orientagcdo
sexua (DeSouza, Solberg, & Cerqueira-Santos, 2007)
e Escala Likert de Crencas sobre a Homossexualidade.

Questionario Socio-demografico: Os participantes
responderam a um questionario com nove questées
socio-demogréficas relativas a idade, sexo, estado
civil, curso, ano do curso, grupo étnico/racial, orienta-
¢80 sexual, atracdo sexual, quantidade de colegas ho-
mossexuais e freqliéncia de contato com homossexuais.

Escala de Atracdo Sexual e de Orientagdo Sexual
(DeSouza, Solberg, & Cerqueira-Santos, 2007): Com-
posta por quatro questdes, trata-se de uma escala tipo
Likert paraindicacdo de atracdo e envolvimento sexua
COM O SEXO OPOStO € MesmMO Sexo.

Escala de Crencas sobre Homossexualidade
(ECH): A escala foi composta de 29 itens tipo Likert
variando de 1 (concordo inteiramente) a 5 (discordo
inteiramente), com 0 mesmo nimero de afirmacdes
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positivas e negativas sobre a homossexualidade mas-
culina e feminina. Os itens foram desenvolvidos a partir
de entrevistas com gays, |éshicas e heterossexuais,
assim como a partir de discussdes com participantes
destes grupos e de revisdes da literatura. Trés juizes
participaram da escolha dos itens e foi realizada uma
aplicagdo piloto da versdo do instrumento.

Os itens foram organizados em trés fatores hipoté-
ticos com base tedrica (Bowen & Bourgeois, 2001;
Kite & Lamar, 1998; Williamson, 2000), sendo o Fa-
tor 1 denominado representacdo negativa sobre a
homossexualidade (nocbes de origem e exercicio da
homossexualidade relacionadas a ideia de desvio e
erro, com consequéncias negativas ao desenvolvi-
mento da pessoa e suas relacdes interpessoais), 0 Fa-
tor 2 representacao positiva sobre a homossexualida-
de (nocéo da homossexuaidade como geradora de
caracteristicas positivas para a pessoa e suas relagdes
interpessoais, como cartacteristicas de personalidade
positivas e talentos “ especiais’), e o Fator 3 distincéo
intragrupal sobre homossexuais (nocdo que os ho-
mossexuais ndo formam um grupo heterogéneo e de
gue carcteristicas negativas e positivas podem variar
dentro do grupo de homossexuais).

Procedimentos

Os estudantes foram abordados em grupo por uma
dupla de pesquisadores que aplicou o instrumento em
sala de aula. Cada participante recebeu uma carta com
0s objetivos da pesguisa e um termo de consentimento
livre e esclarecido. Os participantes foram instruidos
verbalmente sobre o preenchimento do instrumento,
cujo tempo médio para conclusdo foi de 20 minutos.
As respostas foram dadas individualmente e em sigilo.
O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pes-
quisada UFRGS.

Analise de Dados

Os dados foram inseridos num programa estatistico
pela mesma equipe de pesquisadores que foi treinada
para a participacéo da coleta de dados. A andlise foi
realizada a partir de um modelo quantitativo utilizan-
do-se o pacote SPSS 12.0 for Windows. Foram reali-
zados: andlise fatoria para a criagd de um modelo
fatorial para a Escala de Crencas sobre Homossexua-
lidade, andlise de consisténcia interna por meio do
Alpha de Cronbach, Teste de Mann-Whitney e andli-
ses de variancia univariada. Foram explorados os es-
cores obtidos na escala de julgamento em relagdo as
varidvels género e contato com gays e léshicas.

RESULTADOS

Contato Interpessoal

Quanto a frequiéncia de contatos com gays e |ésbi-
cas, a maioria dos participantes relatou ter pouco
contato (38,0%) ou um contato moderado (27,4%)
com homossexuais. A Tabela 1 apresenta a distribui-
¢d0 considerando o género do participante. Entre os
homens, 29,8% relataram ndo ter nenhum contato com
homossexuais e apenas 11,7% revelaram ter muito
contato. Ja para as mulheres, apenas 12,6% disseram
ndo ter nenhum contato, enquanto 16,9% afirmaram
ter muito contato com homossexuais. A analise com o
Teste de Mann-Whitney revelou que as mulheres tém
significativamente mais contato com homossexuais
gquando comparadas aos homens (Z = 4,69; p<0,001).

Quanto ao nimero de amigos homossexuais, foram
criadas quatro categorias: ndo tem amigos, tem um ou
dois, tem trés ou quatro amigos, e, tem ¢inco ou mais
amigos. Para o total da amostra, 11,8% disseram n&o
ter nenhum amigo homossexual, enquanto que o res-
tante da amostra tem, a0 menos, uma pessoa homos-
sexual considerada como amiga. Como esperado, um
Teste de Mann-Whitney revelou que as mulheres tém
um maior nimero de amigo(a)s homossexuais, como
pode ser observado na Tabela 1 (Z=4,02; p<0,001).
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TABELA 1
Grau de Contato e Amizades com Homossexuais por Género do Participante
Género
Masculino Feminino Total

Contato com Homossexuais F (%) F (%) F (%)
Nenhum Contato 56 (29,8%) 32 (12,6%) 88 (19,9%)
Pouco Contato 74 (39,4%) 94 (37,0%) 168 (38,0%)
Contato Moderado 36 (19,1%) 85 (33,5%) 121 (27,4%)
Muito Contato 22 (11,7%) 43 (16,9%) 65 (14,7%)
Amigos Homossexuais
Nenhum amigo 32 (17,0%) 20 (7,9%) 52 (11,8%)
1-2 amigos 80 (42,6%) 87 (34,3%) 167 (37,8%)
3-4 amigos 43 (22,9%) 74 (29,1%) 117 (26,5%)
5 ou mais amigos 33(17,6%) 73 (28,7%) 106 (24,0%)

Escala de Crencas sobre Homossexualidade (ECH)

A andlise fatorial exploratéria da escala (ECH) foi
feita com o método de extragdo dos componentes
principais e rotagdo Varimax. A decisdo do uso de
uma rotacdo ortogonal foi tomada apés a verificacdo
de auséncia de correlacdo significativa entre os fato-
res, por meio da andlise fatorial com rotagdo Oblimin.
O critério adotado para selecdo do nimero de fatores
foi o gréfico Scree Plot (vide Figura 1). Todos os au-
tovalores dos fatores selecionados ficaram acima de 2

(Fator 1 = 6,46; Fator 2 = 2,65 e Fator 3 = 2.33). O
indice de Kaiser-Meyer-Olkin confirmou a adegquacéo
do modelo para trés fatores (KMO = 0,712). Na Ta-
bela 2 encontram-se os itens com suas respectivas
cargas fatoriais e valor do Alpha de Cronbach para
cada fator. A analise mostrou uma agregagdo consis-
tente dos itens, seguindo a construcéo tedrica da es-
cala. A solucdo fatorial com trés fatores explicou cer-
cade 45,7% davariancia.

TABELA 2
ltens, Cargas Fatoriais e indices de Consisténcia Interna da Solugéo Fatorial da Escala (ECH)
Fator 1 Fator 2 Fator 3

ltens . =0,89 a=0,69 a=0,69
Gays séo sexualmente mais permissivos (“faceis”) do que homens 0,742
heterossexuais
Gays, em geral, sdo mais promiscuos do que homens heterossexuais 0,727
Léshicas usam mais drogas do que mulheres heterossexuais 0,721
Gays usam mais drogas do homens heterossexuais 0,718
Léshicas, em geral, sdo mais promiscuas do que mulheres heterossexuais 0,713
Léshicas sdo sexualmente mais permissivas (“faceis”) do que mulheres 0,698
heterossexuais
Relacionamentos entre gays sdo menos duradouros do que relacionamentos 0,674
heterossexuais
Gays sdo menos fiéis que homens heterossexuais 0,672
Relacionamentos entre Iéshicas sdo menos duradouros do que 0,672
relacionamentos heterossexuais
Léshicas sdo menos fiéis que mulheres heterossexuais 0,641
Léshicas expdem-se mais a riscos de DST's e AIDS do que mulheres 0,588
heterossexuais
Léshicas afastam-se de preceitos religiosos 0,567
Gays afastam-se de preceitos religiosos 0,565
Gays expfem-se mais a riscos de DST’s e AIDS do que homens 0,454

heterossexuais
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Fator 1 Fator 2 Fator 3
ltens a.=0,89 a=0,69 a=0,69
Léshicas se esforgam mais para serem bem sucedidas profissionalmente 0,789
Gays se esforcam mais para serem bem sucedidos profissionalmente 0,752
Gays sdo pessoas criativas e divertidas 0,558
Léshicas sdo pessoas criativas e divertidas 0,538
Gays sd0 mais sensiveis do que homens heterossexuais 0,524
A infidelidade é mais comum entre homens, independentemente da sua 0,489
orientacao sexual
Léshicas sdo mais sensiveis do que mulheres heterossexuais 0,410
Léshicas masculinizadas s&o, em geral, mais discriminadas do que |ésbicas 0,755
feminilizadas
Gays afeminados séo, em geral, mais discriminados do que gays 0,670
masculinizados
Gays passivos sdo mais afeminados do que gays ativos 0,364 0,569
Léshicas passivas sdo mais afeminadas do que lésbicas ativas 0,365 0,546

O primeiro fator, composto de 14 itens, foi nomeado
Representacdo negativa de gays e léshicas e obteve
um indice de 25,8% da variancia explicada (o=0,89).
Este foi composto por sentencas com conotagdo nega-
tiva sobre a homossexualidade e os comportamentos
homossexuais. O segundo fator, com sete itens que
vaorizam a conduta de homossexuais, foi denominado
Representacdo positiva e explicou 10,5% da variancia
(«=0,69). O terceiro fator, com quatro itens, foi cha
mado Diferenca intragrupal de gays e lésbicas e ob-
teve 9,3% da variancia explicada («=0,69). Este fator
investiga a percepcdo sobre gays e |éshicas como um
grupo ndo-homogéneo, por exemplo, gays afeminados
ver sus gay's mascul os.

Andlise da Escala e sua Relagdo com o Género e 0
Contato com Gays

Nesta parte das andlises, foram avaliadas as dife-
rencas e interagfes entre os escores obtidos na escala
de crencas sobre homossexualidade divididos por
género e freqliéncia do contato com gays e |ésbicas.
Para isto, foi feita uma série de andlises de variancia
univariada para cada fator encontrado na escala
(ECH). Nestas andlises ndo foram incluidas a variavel
curso de origem do participante, pois ela ndo apre-
sentou qualquer diferenca significativa com relacéo a
expressdo do julgamento no fator 1 (F=2,90; p=0,06),
no fator 2 (F=2,48; p=0,08) e no fator 3 (F=0,57;
p=0,56).

As andlises univariadas (género X frequéncia do
contato) para o fator 1 (Representacfes negativas) ndo

mostraram interacdo significativa entre as duas vari&
veis independentes (F=1,52, GL=3; p=0,20). Houve,
no entanto, diferenca significativa com relagdo ao
género (F=6,78, GL=1; p<0,001) e ao contato (F=6,37,
GL=3; p<0,001). Para o fator representacbes negati-
vas, homens apresentaram escores significativamente
superiores se comparados as mulheres. Analises post
hoc com o Teste de Bonferroni mostraram que 0s
participantes que afirmaram ter mais contato com
gays e |éshicas demonstram menos julgamento nega-
tivo do que agueles que afirmam ter pouco ou nenhum
contato. Do mesmo modo, o indice de representactes
negativas dos participantes com pouco contato é supe-
rior ao das pessoas com moderado ou muito contato
com gays e | éshicas.

As andlises univariadas (género X freqiéncia do
contato) para o fator 2 (Representacbes positivas)
indicaram uma forte tendéncia para a interacdo entre
as variaveis independentes género e freqiéncia do
contato (F=2,18, gl=3; p=0,08). Devido a possibilidade
de interac8o, foram feitas comparagtes entre género
separadas para cada grupo de freqiéncia de contato.
Andlises com os participantes que possuem pouco ou
nenhum contato com gays mostraram que as mulheres
apresentam escores mais elevados em representacoes
positivas do que os homens. Por outro lado, ndo foi
encontrada diferenca significativa entre homens e
mulheres que possuiam contato moderado ou intenso
com gays e |éshicas, mostrando que o contato aparece
como variavel maisintensa do que género.

Finalmente, andlises univariadas (género X fre-
guéncia do contato) para o fator 3 (Distingdo intra-
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grupal) ndo apresentaram nenhum resultado significa-
tivo para género (F=0,68, gl=1; p=0,40), para contato
(F=0,40, gl=3; p=0,75) ou interacdo entre as variaveis
(F=0,63, gl=3; p=0,59).

DISCUSSAO

A escaa de crencas sobre homossexualidade
(ECH) mostrou-se um instrumento adequado para a
mensuracdo deste aspecto da representacdo sobre gays
e |éshicas entre estudantes universitérios. Apesar de a
hipétese original conceber a escala com distribuicdo
semelhante de itens para representacGes positivas e
negativas, como esperado, a representacdo negativa
mostrou-se mais acurada, criando-se um fator mais
forte e com mais itens. Este resultado esta de acordo
com aliteratura (Anjos, 2002; Hart & Wellings, 2002;
Whitley 2001), que demonstra uma consisténcia maior
sobre as idéias negativas ligadas a homossexualidade.
No entanto, o indice do Alpha de Cronbach foi satis-
fatério para as representacdes positivas, 0 que torna a
escala mais compl eta e inovadora nos estudos brasilei-
ros sobre homossexualidade. O Fator 3, que revela
uma postura mais ponderada em relacdo a homosse-
xualidade mostrou-se confuso, uma vez que tal postu-
ratende a uma representacdo positiva (Fator 1), o que
€ compreensivel ao considerar a no¢do de preconceito.

O primeiro dado levantado por este estudo ressalta
a diferenca de género para o grau de contato com pes-
soas homossexuais, apontando e confirmando o que é
encontrado na literatura: as mulheres sdo mais abertas
as relacbes com homossexuais (Herek, 2000, 2002;
Liang & Alimo, 2005). Como esperado, este resultado
corrobora, principalmente em um pais de cultura se-
xista como o Brasil, a hip6tese de que o grau de pre-
conceito é maior entre os homens quando comparados
as mulheres. Theodore e Basow (2000) ressaltam que
entre os homens heterossexuais ha uma maior expec-
titaiva e cobranca quando ao desempenho da masculi-
nidade, visando a satisfacdo dos padrdes culturais, o
gue pode gerar manifestaces hostis & homossexuali-
dade (principamente masculina) e uma tentativa de
afastamento e desaprovacdo do grupo gay.

Do ponto de vista socio-historico (Green, 2000)
entende-se que as relagdes entre homens e seus parcei-
ros ndo-heterossexuais sdo permeadas por uma imagi-
naria relacdo homoerdtica. Ou seja, a cultura machista
associa a este tipo de relacdo uma intencdo sexual,
mesmo que somente manifesta pelo individuo néo-
heterossexual (em geral, um homossexual). A forma-
¢ao deste imaginario demonstra a representacao criada
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especialmente para 0s homossexuais como uma cate-
goria mais erotizada, provocando fuga e medo de
avaliacBes dos pares heterossexuais masculinos e, por
consequéncia, frégeis ou escassos lagos de amizade.

Seguindo-se a hipétese encontrada na literatura
(Engstrom & Sedlacek, 1997) e a tendéncia dos dados
encontrados neste estudo, os participantes do sexo
masculino apresentaram uma representacdo mais ne-
gativa dos homossexuais. Da mesma forma, aqueles
gue revelaram menor contato com homossexuais apre-
sentaram maior preconceito. Tais resultados, mais
uma vez, corroboram a hipotese original e os estudos
internacionais sobre o contato interpessoa e sua rela
¢d0 com género e julgamento negativo (Herek &
Capitanio, 1996; Stephan & Stephan, 2001).

A hipétese do contato interpessoal (Allport, 1979)
ressalta a importancia e o poder que as experiéncias
de coleguismo e amizade podem representar para a
aceitacdo da homossexualidade sem julgamentos ne-
gativos. Os dados deste estudo revelam que o contato
interpessoa parece desempenhar um papel predomi-
nante na criacdo de representagdes positivas sobre
homossexuais (Fator 2).

Tentou-se andlisar a interferéncia da érea de estu-
dos dos participantes (Curso), no entanto, contraria-
mente ao que encontraram Lacerda e colegas (2002),
0 presente estudo ndo obteve diferenca significativa
entre curso de origem dos estudantes com relagdo a
expressdo do preconceito nos trés fatores da ECH, o
gue impossibilitou andlises mais acuradas sobre esta
variavel.

CONSIDERACOES E LIMITACOES

Este estudo enfatiza a importéncia do contato in-
terpessoal na dissolucdo de representagcdes negativas,
corroborando a idéia de que relagdes préximas cons-
tituem-se como uma via para a compreensao intergru-
pal. Apesar de satisfatério para o inicio do desenvol-
vimento de uma escala para avaliagdo de preconceito
contra homossexuais, este trabalho possui algumas
limitagcBes e suscita alguns aspectos para futuras in-
vestigacOes.

Como esperado, principamente na investigagdo
entre a populagdo de universitarios, estimase que
houve perdas para a obtencdo da auto-denominacdo
“homossexual” . Tentou-se diminuir este problema com
a utilizacdo da escala de atracdo sexual e de orientacdo
sexual (DeSouza, Solberg, & Cerqueira-Santos, 2007).
No entanto, os percentuais obtidos encontram-se abai-
X0 do esperado para a populacdo estudada. Além do
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mais, a amostra investigada limita a aplicacgo da es-
cala para a populagdo de universitarios.

N&o foi possivel redizar andlises mais acuradas
por grupos de gays e léshicas, uma vez que o tamanho
amostral alcangado ndo foi estatisticamente suficiente.
O numero escasso de homossexuais auto-declarados
inviabilizou a mensuracdo do grau de preconceito
intragrupa (gays julgando gays). Assim, sugere-se a
replicacdo deste estudo com amostra maior € mais
diversificada. Além do mais, ndo foram redizadas
analises sobre o julgamento dos grupos especificos de
gays e léshicas, na qual se pode encontrar diferencas
significativas para explicar se o julgamento masculino
diferere para gays e léshicas, por exemplo, confir-
mando-se a hipdtese socio-histérica de Green (2000) e
achados de outros estudos (Engstrom & Sedlacek,
1997).

N&o se mensurou a qualidade do contato interpes-
soal, mas apenas a frequiéncia de interagdes e 0 nime-
ro de amigos gays ou léshicas. Ta fato limita as con-
clusbes do estudo, uma vez que desdobramentos da
hipétese de Allport (1979) apontam para a qualidade
da interagdo com um dos principais componetes da
dissolucdo do preconceito. No entanto, a freqliéncia
de contato com amigos ndo deixa de ser ser um dos
indicadores apontados pel os estudos anteriores.

Apesar das limitagOes, este estudo enfatiza a im-
porténcia do contato interpessoal na dissolucdo do
preconceito, corroborando a idéia de que o conheci-
mento € uma poderosa ferramenta para a compreensao
intergrupal. Ressalta-se a relevancia desses achados
no ambiente universitario, formador de profissionais e
de opinido para a sociedade contemporanea e as suas
implicagcdes na implemantacéo de agBes contra o pre-
conceito.
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