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RESUMO

Em Favero e Pimenta (2006), apontou-se que a dificuldade dos surdos na compreensdo de problemas
escritos de matematica relaciona-se ao uso inadequado da LIBRAS pelos profissionais da instituicao
escolar, como instrumento para a organizacdo de significados semidticos e aquisicdo de
conhecimentos. Com o intuito de estudar o significado das irregularidades apontadas na literatura a
respeito da producdo escrita dos surdos, analisamos a producdo de 6 surdos escolarizados,
5 universitarios e 1 secundarista, entre 17 e 29 anos, 4 do sexo masculino e 2 do feminino, em
resposta a um protocolo sobre a sua compreensdo de um texto jornalistico e sobre sua concepcao a
respeito de suas competéncias e dificuldades no que diz respeito a producdo e compreensao textual.
Evidenciou-se que: os participantes desvalorizam suas proprias competéncias de producdo e
compreensdo textual; apresentam uma adequada compreensdo do texto; utilizam o processamento
visual na escrita. Reitera-se a defesa da lingua de sinais como lingua materna dos surdos e a
necessidade de se considerar o processamento visual e o desenvolvimento da consciéncia sintatica e
morfossintética, na aquisi¢cdo da segunda lingua. Para tanto, defende-se a importancia da pesquisa,
tendo por método de investigagdo, o préprio procedimento de intervencdo psicopedagdgica, 0 que
significa considerar a atividade mediada.
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ABSTRACT
Production and comprehension of written texts: A study of deaf university students

Favero and Pimenta (2006) demonstrated that the difficulties that deaf individuals experience in
comprehending written mathematical problems is related to teaching professionals inadequate use of
Brazilian Sign Language (LIBRAS) as an instrument for knowledge acquisition and for the
organisation of symbolic meaning. In order to understand the irregularities observed in the literature
regarding written production by deaf individuals, research was carried out involving six deaf subjects
aged between 17 and 29 (four male and two female), of which five were college students and one was
in secondary school. Subjects responded to a series of questions regarding comprehension of a
newspaper article and evaluation of their own strengths and weaknesses in relation to textual
production and comprehension. It was found that the subjects undervalued their textual production
and comprehension skills, showed adequate textual comprehension and used visual processing in
writing. Thus, the defence of sign language as the native language of deaf individuals is reiterated as
is the need to take into account both visual processing and the development of syntactic and
morphosyntactic awareness in the acquisition of a second language. We advocate further research
which takes mediated activity into account, adopting the psycho-pedagogical intervention itself as the
study method.

Keywords: textual comprehension; written production; visual processing; deaf person.

Existe um consenso no discurso do meio escolar  apresenta dificuldades na aquisi¢do da lingua conven-
institucional, assim como nos relatos de pesquisa, Cional, seja na escrita como na compreensdo textual
tanto nacionais como internacionais, de que o surdo (cf. Flaherty & Moran, 2004; Gdes, 1996; Harris &

Moreno, 2004; Marschark, Mouradian & Halas, 1994;
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Mayer & Akamatsu, 2000; Perfetti & Sandak, 2000).
Historicamente, este consenso fundamentou um outro:
aquele segundo o qual a aquisi¢do da lingua oral, a
chamada tese da oralizacdo, seria a solucdo ideal, ou
mesmo a Unica viavel para a superacdo desta dificul-
dade e a consequente superacdo da deficiéncia, o que,
por sua vez, garantiria a incluséo social do surdo.

No entanto, como salientado por Ferreira-Brito
(1997), Quadros (1997), Skliar (1998) e Virole (2002)
a tese da oralizacdo ndo tem se sustentado nas pesqui-
sas das duas ultimas décadas e vem sendo substituida,
cada vez com mais énfase, pela tese de que a lingua de
sinais é, ao contrario do que era apregoado, tdo com-
plexa na mediacdo de significados quanto a lingua
oral. Uma das implicacfes desta tese é a defesa da
lingua de sinais como a lingua materna dos surdos
(Capovilla, Capovilla & Suiter, 2004; Evans, 2004,
Felipe, 1987; Fernandes, 1989; Gaustad, 2000; Gées,
1996; Meirelles & Spinillo, 2004; Singleton, Supalla,
Litchfied & Schley, 1998; Zaitseva, Pursglove &
Gregory, 1999; entre outros). Neste caso, podemos
dizer que, do ponto de vista da construcdo do conhe-
cimento, a lingua de sinais assume a funcdo de ins-
trumento de mediacdo para a aquisicdo da segunda
lingua, como foi evidenciado em estudo sobre a com-
preensdo e a resolucdo de problemas escritos de ma-
tematica por surdos (Favero & Pimenta, 2006).

Por outro lado, as pesquisas sobre a producdo
escrita do surdo continuam a apontar as diferencas na
aquisicdo da lingua convencional em comparacdo com
0s ouvintes. Tanto nos estudos em lingua inglesa,
como naqueles sobre a aquisi¢do do portugués escrito,
os autores salientam as chamadas “construces atipi-
cas” do surdo, entendidas como a desconsideracdo da
ordem convencional da lingua portuguesa, a utilizacéo
de substantivos substituindo verbos, as limitagdes do
ponto de vista lexical, a impropriedade no uso de pre-
posicdes e emprego de advérbios, a inadequagdo da
flexdo verbal, a limitacdo na construcdo de periodos
compostos por coordenacdo e subordinagdo, a incoe-
réncia na coesdo do registro discursivo, as dificuldades
com a multiplicidade de significados, de similarida-
des, de metaforas, de expressdes idiomaticas, de
proveérbios, entre outras.

Consensualmente, estas construcfes atipicas, do
ponto de vista da norma culta da lingua escrita, com-
prometem de forma significativa a producdo textual
do surdo, como apontado por Gesueli (1988), Fernandes
(1989), Marschark, Mouradian e Halas (1994), Gdes
(1996), Cline (1997), Silva (1999), Lang e Albertini

(2001), Meirelles e Spinillo (2004), Gesueli e Moura
(2006), Peixoto (2006), entre outros.

A hipétese defendida por Favero e Pimenta (2006)
é que tais construgdes atipicas referem-se ao uso ina-
dequado da lingua de sinais, como instrumento para a
organizacgdo de significados semi6ticos e aquisicao de
conhecimentos, por parte dos profissionais que atuam
junto aos surdos na instituicdo escolar. Desta forma,
as referidas construgdes atipicas seriam fruto de uma
pratica de alfabetizacdo junto ao surdo que, ainda
hoje, negligencia o status da lingua de sinais como
instrumento semiotico e utiliza com as criangas, ado-
lescentes e adultos surdos um processo similar de
alfabetizacdo aquele utilizado junto aos sujeitos ouvin-
tes, cuja lingua materna, aqui no Brasil, é o portugués.

Um ponto a favor desta hipotese é a afirmacéo de
Meireles e Correa (2005), segundo a qual, a lingua
portuguesa é um sistema alfabético de escrita, no qual,
0s sons da fala sdo representados por simbolos graficos,
sem que tal associacdo grafonémica garanta a escrita
correta. O que estes autores enfatizam é que a ortografia
da lingua portuguesa nem sempre possui uma regula-
ridade em sua construgdo, de modo que a escrita cor-
reta dependerd, portanto, do dominio tanto das normas
ortograficas regulares quanto das construcdes irregula-
res. Para sustentar sua tese, os autores citam o estudo de
Rego e Buarque (1997) sobre a aquisicdo da ortografia
da lingua portuguesa por sujeitos ouvintes. Estes auto-
res examinaram a influéncia da consciéncia fonologica
— entendida como capacidade de refletir e manipular
intencionalmente as unidades sonoras das palavras — e
a influéncia sintatico-semantica — entendida como a
habilidade de reflexdo e manipulacdo intencional das
estruturas gramaticais e dos significados das senten-
cas, na referida aquisigdo. Os resultados obtidos por
Rego e Buarque (1997) indicam que o conhecimento
sobre 0os morfemas indicadores de tempo (passado,
presente e futuro, por exemplo) poderia ser facilitado
pela consciéncia sintatica e ndo necessariamente pela
consciéncia fonoldgica. Assim, podemos dizer que a
consciéncia sintatica e a consciéncia fonoldgica estdo
relacionadas com competéncias particulares.

Outro ponto a favor da nossa hipdtese vem da
afirmacéo de Mayer e Akamatsu (2000) de que a difi-
culdade que o surdo apresenta na atividade de escrita
é infinitamente maior do que a atividade de leitura.
Ora, este fato nos instiga a pensar que o grande desafio
estd na utilizacdo das possibilidades morfossintaticas
da lingua escrita, que, alias, sdo infinitas, ou seja, na
construcdo de possibilidades de generalizagdes.
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Portanto, diante do exposto, podemos tecer algumas
consideracdes. Em primeiro lugar, a identificacdo de
construcdes atipicas, na escrita dos surdos, sempre se
da em referéncia a norma canonica da lingua portu-
guesa. Assim, quando consideramos a estrutura da
lingua brasileira de sinais, a LIBRAS, podemos enten-
der as inadequacOes associadas & estrutura sintética,
apontadas pela literatura, como indicios de inconsis-
téncias no desenvolvimento da consciéncia sintatica e
morfossintatica da lingua portuguesa. Em segundo
lugar, se a consciéncia fonoldgica ndo ajuda os surdos
a escrever corretamente segundo a estrutura da lingua
portuguesa, ou seja, ndo fundamenta a construcao da
consciéncia sintatica, entdo os treinos de regras orto-
graficas tdo utilizadas na escolarizagdo em geral e, em
especial na escolarizacdo dos surdos, poderiam quan-
do muito, levar a escrita correta de palavras.

Em terceiro lugar, uma vez que as pesquisas tém
evidenciado que os surdos apresentam um bom de-
sempenho ortogréafico, e que isso acontece indepen-
dente das regularidades e irregularidades ortograficas
das palavras, entdo significa que o surdo ndo utiliza a
consciéncia fonoldgica no processo de decodificacdo
destas, mas sim uma consciéncia visual da morfologia
das palavras.

Por fim, se a consciéncia morfossintatica e sintatica
ndo estdo necessariamente, associadas a consciéncia
fonoldgica, isto é, ndo sdo intrinsecamente dependen-
tes da associacdo entre o som e o simbolo gréafico —
considerado como uma barreira para o surdo no pro-
cesso de aquisi¢do de uma lingua escrita — entéo, teo-
ricamente, o surdo poderia desenvolver a consciéncia
sintatica e morfossintatica da lingua por um processo
de decodificacao visual.

Resta, portanto, uma questéo tedrica e metodoldgica
importante a ser respondida: como favorecer o desen-
volvimento da consciéncia sintatica e morfossintatica
da lingua escrita no surdo e como mediar as diferentes
areas do conhecimento tomando por base o processa-
mento viso-espacial?

Optamos por comegar a procurar uma resposta, na
andlise da producéo escrita de surdos com uma historia
de escolarizacdo longa e de sucesso, com o intuito de
obter pistas sobre as caracteristicas desta produgdo em
termos da filiagdo entre competéncias e dificuldades,
como proposto por Favero (2003) e, além disto, iden-
tificar a concepcdo dos surdos sobre suas proprias
competéncias e dificuldades em relacdo a producéao
escrita e & compreensao textual.

Usaremos a terminologia disacusia neurossensorial
para nos referirmos a um distdrbio na audicéo, expresso
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em qualidade e ndo em intensidade sonora que se ori-
gina no ouvido interno, ou no nervo auditivo; bilateral
caso a perda auditiva ocorra em ambos ouvidos, di-
reito e esquerdo; pré-lingual para a surdez que ocorreu
desde 0 nascimento ou em periodo anterior ao desen-
volvimento da fala, e pés-lingual, a surdez que ocor-
reu em periodo posterior a aquisicdo espontanea da
fala. Considera-se normal a pessoa com perda auditiva
entre 0 a 15 decibéis. A partir disto, ja existe um com-
prometimento da audicdo, o que se denomina de sur-
dez leve variando entre 16 a 40 dB A surdez severa
corresponde a uma perda entre 70-90 dB, e a surdez
profunda corresponde a perda acima de 90 dB
(Madalena, 1997; Rinaldi, 1997).

METODO

Participantes

Participaram desse estudo, 6 surdos, 4 do sexo
masculino e 2 do feminino, entre 17 e 29 anos, 5 estu-
dantes universitarios e 1 estudante do ensino médio,
que a partir de agora serdo identificados pela inicial
mailscula de seus nomes. Os participantes M, R, C,
CA, do sexo masculino, sdo portadores de disacusia
neurossensorial bilateral profunda, pré-lingual. Os
participantes M e C sdo estudantes no curso de Siste-
ma de Informac0es, o participante CA é estudante do
curso de Pedagogia e o participante R, cursa 0 segun-
do ano do ensino médio. MN, do sexo feminino, apre-
senta disacusia neurossensorial bilateral profunda,
pré-lingual, e € estudante do curso de Anélise de Sis-
temas. O participante S, também do sexo feminino,
apresenta disacusia neurossensorial severa a direita e
disacusia neurossensorial profunda a esquerda, pré-
lingual, e é estudante do curso de Arquitetura e Urba-
nismo.

Procedimento

Optamos por utilizar um texto que, embora publi-
cado em jornal, exigisse do leitor o dominio da nocao
de tempo e espago e um conhecimento geral sobre
conceitos vinculados a matematica, a filosofia, a astro-
nomia, a fisica e a mitologia. Trata-se do texto intitu-
lado Trés visionarios cosmicos, de Marcelo Gleiser,
publicado na Folha de S. Paulo em 13 de abril de
2003, no Caderno Mais. O texto aborda a questdo da
construcdo do conhecimento cientifico, descrevendo
os diferentes paradigmas propostos em diferentes
épocas para explicar o funcionamento do universo. A
linguagem empregada é construida na modalidade
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escrita padrdo, com sintaxe complexa, predominio de
estruturas subordinadas, emprego de vocabulario téc-
nico-cientifico e expressdes conotativas (cf. Anexo A).

Os participantes foram convidados a participar do
estudo, por meio de contato individual, ocasido na
qual se expunha o objetivo do mesmo. Apds a sua
anuéncia, por meio de documento escrito, eles foram
convidados a se instalar numa das salas de um insti-
tuto para surdos, situado no Plano Piloto de Brasilia,
DF, onde cada um recebeu uma cépia do texto Trés
visionarios cosmicos e um protocolo contendo ques-
tdes escritas de duas naturezas: sobre o contetudo do
texto e sobre a sua concepcdo a respeito de sua propria
competéncia para realizar a atividade proposta (cf.
Anexo B). Embora o texto ndo seja caracterizado
eminentemente como argumentativo, os participantes
foram instigados, por meio do protocolo, a pensar
sobre as duas idéias centrais que o autor desenvolve: o
fato de o sol ser o centro do sistema solar como uma
questdo 6bvia para uma pessoa do século 21; a expli-
cacdo do funcionamento do sistema solar como uma
questdo ndo tdo Gbvia.

As instrugdes foram dadas ao grupo por meio da
LIBRAS, salientando que: (a) as respostas ao proto-
colo deveriam ser elaboradas por escrito; (b) nenhuma

informacdo sobre o conteudo do texto seria fornecida
em LIBRAS aos participantes.

De posse dos protocolos procedemos a analise das
respostas tomando-as como discurso e extraindo suas
proposi¢des, como proposto por Favero e Trajano
(1998), considerando que a proposicdo é “o resultado
da articulacdo do sentido, tomado na sua forma mais
complexa e menos explicita, com a estrutura lingisti-
ca, tomada na sua forma menos complexa e mais ex-
plicita” (p. 231). Portanto, assumindo a abordagem da
semidtica da cultura, podemos eleger a proposi¢cdo
como uma unidade de analise.

Foram entdo construidas duas tabelas para cada
participante, uma referente a analise do contetdo e
analise gramatical da sua producdo escrita e a outra,
referente a identificacdo das suas competéncias e difi-
culdades do ponto de vista da producdo textual. A
analise gramatical e sintatica das respostas dos parti-
cipantes foram elaboradas por uma professora de
portugués e mestre em linglistica que, ao proceder a
tais analises, ndo tinha conhecimento de que se tratava
de uma producdo escrita por surdos. A analise grama-
tical e semantica do texto utilizado também foi por ela
elaborada.

A titulo de exemplo, apresentamos as Tabelas 1
e 2 referentes a um dos participantes.

Anélise gramatical
O participante M demonstra pleno dominio do nivel fonoldgi-

TABELA 1
Andlise do Contetdo e Analise Gramatical e Sintatica da Produgao Escrita do Participante M
Perguntas Respostas Proposicdes
1) Qual 0 assunto tratado  “Os planetas e o sistema - O texto fala dos planetas
no texto? solar’ e do sistema solar

co da lingua, tanto no que diz respeito & combinagéo dos
fonemas da lingua quanto ao sistema silabico. Nao ha troca
de fonemas e os padrdes silabicos da lingua sao respeitados.
O participante demonstra também dominar perfeitamente o
sistema ortografico da lingua, desde o emprego das letras
que representam graficamente os sons da lingua até o uso
das convencdes da escrita, como emprego de maiusculas e
mindsculas. O participante apresenta pleno dominio do nivel
morfossintatico da lingua: emprega adequadamente o mor-
fema flexional de nimero, tanto no artigo quanto no substan-
tivo, aplicando o principio da concordancia nominal. A res-
posta dada obedece as normas de construgdo frasal: o
participante utiliza adequadamente o elemento de coes&o (a
conjungao aditiva “e”) para ligar os sintagmas nominais que
compdem sua resposta, que guarda coeréncia com a per-
gunta feita.
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Andlise gramatical

Perguntas Respostas Proposicées
2) Na sua opinido, “Porque o autor escreveu - O autor escreveu sobre 0
por que o autor sobre 0 tema que ele tema que acredita.
nomeou o texto de  acredita as pesquisas dos - O autor acredita nas pesqui-
trés visionarios cientistas que estudam sas dos cientistas.
HSMicos? 5 -
COSMICOS? sobre rotag&o entre os - Os cientistas estudam sobre

planetas e o sistema solar”. a rotago dos planetas.

- Os cientistas estudam sobre
o sistema solar.

O participante M demonstra pleno dominio do nivel fonoldgi-
co da lingua, tanto no que diz respeito & combinagéo dos
fonemas da lingua quanto ao sistema silabico. Ndo ha troca
de fonemas e os padrdes silabicos da lingua s&o respeitados.
O participante demonstra também dominar perfeitamente o
sistema ortografico da lingua, desde o emprego das letras
que representam graficamente os sons da lingua até o uso
das convengdes da escrita, como emprego de maiusculas e
minusculas. Quanto ao nivel morfossintatico, observa-se,
inicialmente, coeréncia entre a resposta e a pergunta feita: o
participante inicia o periodo com a conjungdo “porque’,
retomando o que |he foi perguntado. Ha obediéncia a estrutu-
ra fundamental da oragdo em portugués (sujeito — verbo —
complemento) na construgdo do periodo. O participante
demonstra pleno dominio da construgéo de periodo comple-
xo com oragdo adjetiva, empregando adequadamente todos
0s elementos coesivos.

O unico problema que se identifica na resposta é a auséncia

de sinal de pontuacéo (dois pontos) para introduzir o tema
mencionado (“as pesquisas dos cientistas”...)

3)Oqueoautordo  “Eletemcertezade quea - O autor tem certeza que a

O participante M demonstra pleno dominio do nivel fonoldgi-
co da lingua, tanto no que diz respeito a combinagdo dos
fonemas da lingua quanto ao sistema silabico. Ndo ha troca
de fonemas e os padrdes silabicos da lingua sao respeitados.
O participante demonstra também dominar perfeitamente o
sistema ortografico da lingua, desde o emprego das letras
que representam graficamente os sons da lingua até o uso
das convencdes da escrita, como emprego de maiusculas e
minusculas. No nivel morfossintatico, ha coeréncia com a
pergunta: o participante retoma o sintagma “o autor do texto”
por meio do pronome pessoal “ele’. O periodo é coeso e
coerente e encontra-se construido de acordo com as normas
do portugués padrao. Ressalte-se a obediéncia a prescri¢éo
gramatical no que se refere a regéncia nominal (“tem certeza
de”) e a concordéncia verbal com o nucleo do sintagma
nominal participante (“a maioria dos leitores sabe”).

texto estd defen-  maioria dos leitores sabe maioria dos leitores sabem
dendo? responder as perguntas”. responder as perguntas.

4) Vocé concorda “Sim. Concordei com o - Eu concordei com o autor.
com o autor? Por  autor sobre as perguntas”. - Ey concordei com as per-
qué? guntas.

O participante M demonstra pleno dominio do nivel fonoldgi-
co da lingua, tanto no que diz respeito & combinagéo dos
fonemas da lingua quanto ao sistema silabico. Ndo ha troca
de fonemas e os padrdes silabicos da lingua s&o respeitados.
O participante demonstra também dominar perfeitamente o
sistema ortografico da lingua, desde o emprego das letras
que representam graficamente os sons da lingua até o uso
das convencdes da escrita, como emprego de maiusculas e
minusculas. Do ponto de vista morfossintatico, a resposta
mantém coeréncia com a pergunta. O periodo obedece as
regras do portugués padrdo quanto a regéncia e a pontua-
¢do. O participante deixou de observar o tempo verbal em-
pregado na pergunta e respondeu empregando tempo verbal
diferente (a pergunta esta no presente e a resposta no pas-
sado). Observe-se tempo & uma nogdo semantica, que é
marcada morfologicamente, no verbo, por meio de sufixo
flexional.
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Perguntas

Respostas Proposicées

Andlise gramatical

5) Escreva com suas
palavras o que
vocé entendeu do
texto.

“Os planetas girarem em
torno do Sistema Solar. Os
cientistas, antigamente,
pensam como funciona a
natureza da rotagdo dos
planetas”.

- Os planetas giram.

- Os planetas giram em torno
do sistema solar.

- Os cientistas pensam sobre o
funcionamento da natureza.

- Os cientistas pensam sobre a
rotagdo dos planetas.

O participante M demonstra pleno dominio do nivel fonoldgi-
co da lingua, tanto no que diz respeito a combinagdo dos
fonemas da lingua quanto ao sistema silabico. Ndo ha troca
de fonemas e os padrdes silabicos da lingua sao respeitados.
O participante demonstra também dominar perfeitamente o
sistema ortografico da lingua, desde o emprego das letras
que representam graficamente os sons da lingua até o uso
das convencdes da escrita, como emprego de maiusculas e
minusculas. Do ponto de vista fonolégico, retome-se a anali-
se feita na questdo 1. Do ponto de vista morfossintatico, a
resposta estd bem estruturada. A organizacdo sintatica é
adequada, o principio da concordancia nominal e verbal foi
respeitado, assim como a pontuagdo obedece as regras da
escrita padréo. Ha problema no emprego das formas verbais.
O participante parece ter dificuldade em distinguir a nogéo de
tempo/modo verbal. Emprega futuro do subjuntivo no lugar
do presente do indicativo (“girarem” por giram) e emprega o
presente em lugar do passado imperfeito (“pensam” no lugar
de “pensavam’). Do ponto de vista semantico, verifica-se
impropriedade no emprego do termo “sistema solar”. Nesse
caso, o0 participante parece ndo conseguir distinguir a parte
do todo. O participante parece ter dificuldade também no
emprego de palavras abstratas, como “natureza”, incorrendo
em erro de incompatibilidade seméantica ao combinar a
palavra com a forma verbal “funciona”. Ressalte-se, a esse
respeito, a alta complexidade desse conhecimento. A consi-
deragdo desse fato depende do grau de letramento do parti-
cipante. Atente-se, ainda, que os dados sdo insuficientes
para qualquer concluséo.

6) Vocé sentiu algu-
ma dificuldade em
relacdo ao texto?
Qual dificuldade?

“Sim. Senti maior dificulda-
de de entender o vocabula-
rio e a frase mais dificil
“pesada’.

- Eu senti grande dificuldade
de entender vocabulos.

- Eu senti que as frases sdo
dificeis.

- Eu senti que as frases sdo
pesadas.

O participante define que sua dificuldade esta relacionada a
compreensao de vocabulos e frases.

7) Vocé sentiu difi-
culdade em en-
tender e respon-
der as perguntas?
Por qué? Qual a
dificuldade?

Sim. Porque o texto contém
portugués é muito dificil
para os surdos entende-
rem. Entendo pouco portu-
gués. Costumo acompa-
nhar com intérprete que
pode ajudar a interpretar o o
que texto fala, traduz intérprete.

LIBRAS para os surdos - O intérprete pode ajudar.
podem entender melhor. Se - O intérprete interpreta o texto.
os surdos ja entenderema - Q intérprete traduz o texto
interpretacéo de sinais para LIBRAS.

sobre o que fala o texto. - 0 surdo pode entender

Surdos podem escrever melhor quando o texto é tra-

suas proprias palavras, duzido para LIBRAS.

mais importante que os

surdos entendem o texto. Os surdos podem es'(.:rever.
- Os surdos podem utilizar

suas palavras quando escre-

vem.

- O mais importante é entender
o texto.

- O mais importante € o surdo
entender o texto.

- Eu senti dificuldade porque o
texto tem portugués.

- Portugués é muito dificil para
0s surdos.

- Eu entendo pouco portugués.

- Eu acompanho o texto com

O participante generaliza afirmando que a dificuldade do
surdo com o portugués advém da limitagdo sensorial. Desta
forma Acredita que todos os surdos inclusive ele tem dificul-
dade em dominar uma segunda lingua. O participante defen-
de a agdo do tradutor intérprete para a compreenséo textual.
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TABELA 2

Identificagdo das Competéncias e Dificuldades do Ponto de Vista da Produgéo Textual do Participante M
Elementos da produ- Competéncias Dificuldades
¢ao textual
Sistema fonolégico  Sistema fonoldgico: combinagdes de fonemas e sistema silabico

Padrdes silabicos.

Sistema ortografico
Convengdes da escrita.
Emprego de maitsculas e minusculas.
Regéncia e pontuagéo.

Representacao gréfica dos sons da lingua portuguesa.

Pontuagéo (emprego dos “dois pontos”)

Estrutura morfossin-
tatica Normas de produgo frasal.
Coeréncia entre resposta dada e pergunta feita.

Emprego da conjuncéo “porque.”

Ha obediéncia & estrutura fundamental da oragéo em portugués (sujeito — verbo —

complemento) na construgé&o do periodo.

Emprego do morfema flexional de nimero, tanto no artigo quanto no substantivo.

Tempo verbal: pergunta # resposta
Emprego de formas verbais.

Nog&o de tempo/modo verbal.
Articulagdo: parte /todo.

Emprego de substantivos abstratos.

Construgéo de periodo complexo com oragéo adjetiva.
Emprego do pronome pessoal “ele” para retomar o sintagma nominal.

Organizag&o sintatica adequada.
Concordancia nominal e verbal.
Regéncia nominal

Concordancia verbal: nicleo do sintagma nominal/sujeito.
Emprego do elemento de coesao (a conjungdo aditiva “e”)
Emprego da conjuncao aditiva para ligar os sintagmas nominais.

Construgdo de periodo: coeséo e coeréncia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os dados sistematizados nas tabe-
las, apresentamos os resultados sintetizando-os em
referéncia a cada participante e discutindo-os. Embora
as questbes sobre as concepgdes dos participantes a
respeito de suas competéncias e dificuldades tenham
sido as Ultimas no protocolo, vindo ap6s as questdes
sobre a compreensdo do texto, optamos por iniciar por
elas, uma vez que as mesmas explicitam a diferenca
entre tais concepcOes e a competéncia evidenciada nas
suas respostas escritas as questdes sobre a compreen-
sdo do texto que lhes foi proposto.

Participante M

M afirma ter tido dificuldade com a compreenséo
do texto explicitando que a surdez dificulta o dominio
do conjunto lexical e da estruturagéo sintética da lin-
gua, e aponta o intérprete como meio de superacao de
tal dificuldade. Apesar disso, M demonstra ter com-
preendido o texto e ter escrito corretamente 0s voca-
bulos utilizados o que poderia caracterizar o dominio
do sistema fonoldgico da lingua portuguesa. Combina
adequadamente os padrBes alfabéticos o que transpa-
rece no emprego do sistema lexical. Respeita padrdes
e convencBes empregando corretamente letras mails-
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culas e minusculas e a pontuacdo na construgcdo das
frases. Constroi periodos complexos com oragdes
adjetivas, utiliza a estruturacdo candnica do portugués
na construcdo das oracbes (sujeito, verbo, comple-
mento) respeitando a coeréncia, a coesdo textual e as
normas da sintaxe, inclusive no que se refere a con-
cordancia nominal e verbal.

E bem verdade que, em algumas construcdes fra-
sais, existem evidéncias de que o tempo verbal difere
entre pergunta e resposta. O emprego de formas ver-
bais bem como a articulagcdo entre tempo e modo néo
sdo coerentes. O participante M apresenta dificuldade
no emprego de substantivos abstratos representada por
incompatibilidade semantica e incompreenséo da rela-
cdo parte/todo.

A coeréncia no emprego do padrdo alfabético
transparece na ortografia do conjunto lexical empre-
gado pelo participante. Acreditamos, assim como
Fernandes (1990), que a capacidade visual dos surdos
pode justificar o seu bom desempenho na ortografia,
uma vez que para Flaherty (2000) estes sujeitos utili-
zam propriedades visuais das letras e das palavras que
caracteriza uma estreita relacdo entre memaria visual
e habilidades de escrita. Se isto é verdade, o ensino da
escrita para os surdos baseado na oralizacdo das pala-
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vras ou na valorizacdo das codificagcBes fonoldgicas
torna-se inapropriado, mesmo porque, como defende
Ferreiro (1987), Goodman (1987) e Mayer e Moskos
(1998), a ortografia das palavras ndo necessariamente
leva a aprendizagem da estrutura da leitura e escrita
de uma lingua oral.

O participante M, ao demonstrar conhecer a estru-
turacdo canoénica do portugués na construcdo das ora-
cOes, respeitando a coeréncia, a coesdo textual e as
normas da sintaxe, inclusive no que se refere a con-
cordancia nominal e verbal, e ainda apresentar produ-
cdo de periodos complexos e compreensdo do texto
lido, contraria a literatura na area. (cf. Goes, 1996;
Lang & Albertini, 2001; Luetlke-Stahlman & Nielsen,
2003; Perfetti & Sandak, 2000; entre outros).

Por outro lado, M, muito embora empregue ade-
guadamente elementos de coesdo e organizacao sinta-
tica adequada em algumas construcbes frasais, em
outras apresenta inadequacBes ao empregar o tempo
verbal que muitas vezes difere entre a questdo pro-
posta e a sua resposta evidenciando dificuldades tam-
bém no emprego de formas verbais bem como na arti-
culacdo entre tempo e modo. Os estudos de Godes
(1996), por exemplo, apontam que tais caracteristicas
sdo peculiares a produgdo escrita dos surdos, o que
para esta autora, se justifica, em grande parte, pelas
regras da Lingua Brasileira de Sinais.

No entanto, acreditamos que possivelmente o sur-
do tenha dificuldades em desenvolver a consciéncia
morfossintatica da lingua oral devido ao processa-
mento linglistico utilizado por ele. Ndo estamos fa-
lando que o processamento viso-espacial seja uma
estratégia cognitiva limitada, apenas estamos assina-
lando que este é um processo cognitivo particular.
Além disso, é possivel que tenha se desenvolvido uma
esfera de dependéncia em que o surdo acredita ser
incapaz de compreender um texto escrito em segunda
lingua sem a intervencdo de um intérprete. Esse posi-
cionamento nos parece algo aprendido ao longo das
interacOes estabelecidas pelo surdo ndo somente em
seu processo de escolarizagdo, mas também, nas inter-
acOes experenciadas nos diferentes contextos sociais.

Participante R

Semelhante a M, R justifica sua dificuldade em
relacdo a compreensdo do texto pela complexidade do
sistema lexical, afirmando que o seu “portugués é
meio fraco” o que prejudica a sua compreensdo textual.
O participante enfatiza a importancia do intérprete

deixando transparecer, uma certa inseguranca, sobre a
sua prépria capacidade de compreensdo textual.

No entanto, R apresenta dominio das construcoes
lexicais; o que se traduz na combinagdo adequada de
fonemas e padrdes silabico-alfabéticos. Respeita as
convengOes da escrita empregando corretamente 0 uso
de letras mailsculas e mindsculas; emprega adequa-
damente abreviagcdes e a pontuagdo, inclusive a vir-
gula. Constréi periodos complexos com oragfes de
valor adjetivo observando o encadeamento do sistema
flexional, concordancia nominal e verbal além de
apresentar encadeamento logico de idéias empregando
adeguadamente algumas conjuncoes.

Por outro lado, é possivel verificar na producéo es-
crita do participante uma fragmentacdo do discurso,
caracterizado pela constru¢do de periodos tipicos da
oralidade com entrecortes e emprego de pronome em
12 pessoa do singular; na variacdo de concordancia, na
construcdo sintatica circular e na repeticdo de termos.
Além desses aspectos, a producdo escrita do partici-
pante apresenta repeticdo de estruturas oracionais e
omissao de termos ndo obedecendo as regras da lingua
escrita padrdo. O participante demonstra ter dificulda-
de no emprego do tempo verbal e na articulagdo sin-
tatica das frases omitindo o conector em sintagma
nominal e preposicional, construindo periodos sem
coeséo.

O dominio do sistema ortogréfico aparece nova-
mente como aspecto comum a producdo escrita de
surdos. Tanto o participante R como o participante M
apresentam, em suas producdes, evidéncias de familia-
ridade com os padrdes silabico-alfabéticos da lingua
portuguesa, com as convencdes da escrita e com as
irregularidades ortogréaficas.

E bem verdade que na producdo escrita de R, é
possivel encontrar sentencas simples, repetitivas,
incompletas e curtas com pouca variagdo estrutural,
omissdo de advérbios e de conjuncdes, emprego ina-
dequado de pronomes, de artigos definidos, indefini-
dos e de verbos auxiliares. Apesar desses aspectos
caracterizarem as construc@es atipicas que, por exem-
plo, Gdes (1996) ja havia descrito, por outro lado po-
deria estar sinalizando uma orientagéo discursiva dife-
renciada, como proposto por Marschark, Mouradian e
Halas (1994). Em todo caso, R demonstrou ser capaz
de coordenar inimeros aspectos e estratégias para
construir significados e interpretar o texto, muito em-
bora, como ja dissemos, ndo acredite nessa capacidade.
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Participante C

C apresenta uma visdo otimista em relagéo ao tex-
to, embora afirme ter tido dificuldades devido a sua
complexidade e a falta do habito de responder ques-
tbes, 0 que pode significar que na sua historia de es-
colarizacdo a compreensao textual ndo tenha sido uma
atividade fregliente. O participante apresenta bom
dominio lexical, respeito aos padrfes silabicos, com-
binacdes adequadas de fonemas e representacdo grafi-
ca dos sons da lingua portuguesa. Observa as conven-
cOes da escrita empregando corretamente a pontuagéo
e letras maiusculas e mindsculas. Constroi as oragdes
baseadas nas regras da sintaxe com encadeamento
I6gico, nexo coesivo e articulagdo entre pergunta e
resposta e emprega adequadamente a proposi¢do “so-
bre” e as conjunc¢oes aditivas.

Por outro lado, algumas de suas respostas nao
apresentam coeréncia em relagdo ao enunciado da
questdo, o que pode ser indicio de uma certa limitacdo
quanto a compreensdo do texto proposto. Algumas
estruturas oracionais sdo construidas de forma incom-
pleta apresentando agrupamento de palavras, tornando
deficitaria a comunicacdo na modalidade escrita.
Existem evidéncias de que o C ndo domina a lingua
portuguesa escrita apresentando inversdo na ordem
canbnica da estrutura oracional com inadequacdes
gramaticais quanto ao emprego do complemento ver-
bal e a coesdo entre sujeito-verbo e verbo-comple-
mento. Ha indicios, portanto, de que C tem dificulda-
des em utilizar a lingua portuguesa escrita como ins-
trumento do pensamento.

Assim como os participantes anteriores, C apre-
senta dominio da ortografia do conjunto lexical em-
pregado, o que reforca a justificativa de que o bom
desempenho dos surdos na ortografia deve-se a sua
capacidade de percepcdo visual, a0 mesmo tempo em
gue corrobora nossa tese de que a aquisi¢do do voca-
bulario em si, ndo garante, necessariamente, a com-
peténcia linglistica no uso de uma segunda lingua
(ver estudos de Luetke-Stahlman & Nielsen, 2003;
Mayer & Akamatsu, 2000; Perfetti & Sandak, 2000).

Participante MN

MN aponta o sistema lexical da lingua portuguesa
como a fonte da sua dificuldade em relacdo ao texto
proposto, afirmando ter tido dificuldade na compreen-
sdo do texto, enfatizando sua limitacdo em se expres-
sar por meio da escrita e a falta de incentivo para a
leitura, embora procure escrever corretamente. Apesar
disto, MN estabelece coeréncia entre questdo proposta
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e resposta escrita, obedece ao padrdo gramatical do
portugués, respeita a estruturacao oracional e emprega
corretamente elementos de coesdo em periodos subor-
dinados. Estes dados podem indicar que MN consegue
identificar a estrutura da lingua portuguesa e empregar
0 conjunto lexical internalizado de forma a conseguir
estabelecer a comunicacao, embora tenha dificuldades
em ordenar elementos na estruturacdo das oracdes e
coordenar as oragdes subordinadas.

Nas suas construcdes lexicais, MN respeita 0s pa-
drdes silabicos, faz uso de combinagdes adequadas de
fonemas e representacdo grafica dos sons da lingua
portuguesa, observa as convencdes da escrita padréo
empregando corretamente a pontuacao e letras maids-
culas no inicio dos periodos, que s&o estruturados por
subordinagBes sucessivas com seus respectivos ele-
mentos de coesdo. MN emprega corretamente a pre-
posicdo, 0s sintagmas nominais, o artigo e a conjun-
cao aditiva nas estruturas oracionais além de elementos
de coesdo entre periodos. Apresenta facilidade na
compreensao textual associando, na redagdo de suas
respostas, conceitos abstratos e areas particulares do
conhecimento e empregando adequadamente os pro-
cessos de nominalizacdo, flexdo verbal, concordancia
nimero/pessoal e o uso do gerdndio.

No entanto, a producdo escrita de MN apresenta
alternancia quanto ao emprego de mailsculas e mi-
nasculas em relacdo a escrita de substantivos. Empre-
ga formas ortogréficas dissociadas da forma padrdo da
escrita da lingua portuguesa, além de ndo empregar
corretamente o ponto final e a virgula em oracéo ad-
jetiva e explicativa. Apresenta ainda, dificuldade em
ordenar elementos na estruturagdo das oragdes e de
coordenar as oracoes subordinadas. Na sua producgéo
escrita, tomando como referéncia o sistema de escrita
da lingua portuguesa, é possivel verificar que o parti-
cipante utiliza, predominantemente, o presente do
indicativo como tempo verbal, omite preposicfes e
conjungdes em algumas frases, emprega de forma
inadequada o artigo definido, indefinido e alguns vo-
cabulos.

Novamente os resultados evidenciam que o dominio
do sistema ortografico ¢ um dado comum aos nossos
participantes. Gaustad (2000), em uma revisédo de
literatura, cita autores como Tranler, Leybaert e Gom-
bert (1999) e descreve que o0s surdos usuarios da lin-
gua de sinais, utilizam padrdes visuais tanto para so-
letrar como para ler as palavras.

A producdo escrita dos nossos participantes até
aqui, nos faz refletir sobre duas premissas defendidas
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na literatura — 1) o surdo, na leitura e escrita, utiliza
codificacBes viso-espaciais e ndo correspondéncia
grafonémica (Capovilla, Capovilla & Suiter, 2004;
Gaustad, 2000; Flaherty & Moran, 2004; Miller, 2006;
Tractenberg, 2002; entre outros); 2) o surdo desenvol-
ve sensibilidade fonoldgica em processos de leitura e
escrita (Akamatsu, Sterwart & Becker, 2000; Mayer &
Akamatsu, 2000; Perfetti & Sandak, 2000; Sutcliffe,
Dowker & Campbell, 1999; entre outros).

Estas premissas sao compativeis com os estudos de
Harris e Moreno (2004), que evidenciam que 0s sur-
dos séo sensiveis a modificacbes da ordem das letras
na palavra e, ao contrario dos seus pares ouvintes,
dificilmente se enganam com as irregularidades fo-
noldgicas e grafolégicas. Os resultados obtidos por
esses autores caracterizam o processamento Vviso-espa-
cial dos surdos na codificacdo das palavras, o que
pode explicar o bom desempenho desses participantes
no dominio do sistema ortografico e possivelmente
justifica 0 bom desempenho dos nossos participantes
em relacéo a ortografia.

Assim, acreditamos que o participante MN, possi-
velmente, tenha construido a sua escrita utilizando
estratégias visuais, e ndo os recursos fonoldgicos. Se
isto é verdade, o participante, entdo, utiliza a prdpria
lingua de sinais como base de suas construcfes em
segunda lingua como sugerem Gées (1996) e Harris e
Moreno (2004), o que pode justificar a desarticulacao
de elementos e o emprego de vocadbulos sem coesédo
entre si. Segundo estes autores, os surdos tendem a
usar estratégias da sua prépria lingua para escrever
alternando, em suas producdes escritas, ora a estrutura
do portugués ora a estrutura da LIBRAS. Por isso
mesmo, as omissdes de termos correspondem, em gran-
de parte, aos aspectos da mensagem que ndo S0 ex-
pressas na lingua de sinais (cf. Marschark, Mouradian
& Halas, 1994).

Participante CA

CA afirma ter tido dificuldades em relacdo ao texto
proposto por uma limitacdo linguistica. Segundo CA o
portugués é um mundo “estranho” onde as palavras
muitas vezes ndo sdo compreendidas. O participante
acredita que o surdo tem uma linguagem diferente e
gue por esse motivo as palavras em portugués sdo
dificeis chegando a ser, muitas vezes, uma grande
barreira que o participante caracteriza como “inimi-
go”. Para CA, a LIBRAS é uma lingua que deve ser
valorizada e o recurso que ajuda o surdo a entender o
portugués e a compreender o texto em questdo. A
presenca de um profissional intérprete € apontada,

novamente, como um recurso importante. Para CA
esse profissional traduziria as palavras do portugués
para a LIBRAS, facilitando o entendimento e a com-
preensdo textual.

Apesar disso, CA apresenta um bom dominio do
sistema lexical da lingua, respeita os padrdes silabi-
cos, faz uso de combinacgBes adequadas de fonemas,
apresenta dominio da ortografia observando as con-
vencles da escrita padrdo das palavras, porém, em-
prega aleatoriamente letras mailsculas e minusculas.
A pontuagdo ndo segue as normas canonicas. Nas
respostas dadas pelo participante ndo ha uma relacdo
légica entre os termos da sintaxe. O periodo torna-se
agramatical sem coeréncia devido ao emprego inade-
quado de elementos coesivos e a predominancia de
substantivos enumerados, o que ndo condiz & estrutura
oracional da lingua portuguesa e conseqlientemente o
que torna limitada a expressdo do pensamento por
meio da escrita. Ndo ha nexo coesivo entre as oragles
subordinadas e entre o nlcleo e o substantivo de tais
oracGes. Nao hé coesdo entre as ora¢hes e nem coe-
réncia entre pergunta feita e resposta dada. A flexao
verbal é inapropriada, existem omissfes, ndo ha coe-
réncia entre pessoa/tempo/modo e alguns verbos sdo
empregados incorretamente no infinitivo e no inicio
da oracdo. Ndo ha concordéncia de género e emprego
adequado de artigos.

Notamos que do ponto de vista da ortografia, a
producdo escrita do participante CA € exemplo de que
0 surdo desenvolve a codificagdo viso-espacial das
palavras e que transpor a mensagem para a estrutura
do portugués padrdo ndo é algo trivial. Ndo obstante
da andlise de que este participante poderia estar des-
envolvendo justaposi¢cdo de linguas, o portugués e a
LIBRAS como defende Gdes (1996), acreditamos que
CA possivelmente esteja utilizando a estrutura da sua
prépria lingua em sua producao escrita.

Na analise gramatical, tendo por base as proposi-
cOes extraidas das respostas do participante, fica evi-
denciado que CA ndo domina o sistema da lingua
portuguesa e estamos falando de algo mais complexo
do que as regras de escrita de uma lingua. CA comete
erros que o falante nativo da lingua portuguesa jamais
cometeria como, por exemplo, antecipar o verbo prin-
cipal da locucdo. Desta forma, a andlise gramatical
aponta como conclusdo que CA deve utilizar um outro
sistema linglistico, que ndo o portugués, para se co-
municar.

A literatura na area da surdez tem relatado resulta-
dos semelhantes a estes. E comum encontrarmos auto-
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res que afirmam que o surdo, usuario de lingua de
sinais, diante de um texto, seja complexo ou ndo, uti-
liza estratégias da sua propria lingua para ler e escre-
ver (cf. Harris & Moreno, 2004). Para os autores, a
prova disso € o impacto significativo do implante
coclear no desenvolvimento da leitura e escrita. Crian-
cas surdas implantadas, em menos de um ano ja con-
seguem apresentar desenvolvimento satisfatorio na
leitura o que significa que estas criangas comecaram a
fazer uso dos principios linguisticos do sistema alfa-
bético.

As disfungbes encontradas na producéo do partici-
pante CA, como o0s termos da sintaxe sem relacéo
l6gica, emprego inadequado de elementos coesivos,
predominio de substantivos na construgdo frasal entre
outros aspectos, ndo se distanciam das analises feitas
nos trabalhos de Marschark, Mouradian e Halas (1994).
Nas construcdes frasais de CA fica evidente a omissdo
de termos, que como ja mencionamos, podem ser
analisadas por dois caminhos, ou elas correspondem
aos aspectos da mensagem que ndo sd0 expressas em
lingua de sinais ou o participante desenvolveu uma
orientacdo discursiva inapropriada. Esta Gltima hip6-
tese estd estreitamente relacionada com a prética pe-
dagdgica e mais especificamente com as mediacdes de
aprendizagem que este participante experimentou ao
longo do seu processo de escolarizacao.

Para Marschark, Mouradian e Halas. (1994) o en-
sino da escrita para o surdo é descontextualizado e em
geral é feito por um processo enfadonho de memori-
zacdo de palavras e sentencas, o que pode justificar as
caracterizacOes da escrita do surdo apontadas na lite-
ratura da area. Podemos, no entanto, fazer um outro
raciocinio. Os problemas na estrutura discursiva na
escrita do surdo, pode ser devido a ndo-aquisicdo de
padrbes de conversacao tipicos das interacdes verbais
0 que levaria a uma transposicdo de lingua de forma
ndo convencional. Isso nos permite dizer que a crianca
ouvinte em suas producdes recorre as estruturas dis-
cursivas fonolégicas e a crianca surda néo.

Participante S

S afirma ter tido alguma dificuldade na compreen-
sdo textual. Aponta os vocabulos como fonte de tal
dificuldade acrescentando que estes sdo complexos e
dificeis para os surdos. O participante enfatiza que leu
0 texto varias vezes para que pudesse entendé-lo me-
Ihor pulando as palavras dificeis o que, segundo o
participante, compromete a compreensdo de algumas
partes do texto. S admite ndo entender o texto da
mesma forma que um ouvinte acreditando que este
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tem maior facilidade para entendé-lo. Acrescenta que
para responder adequadamente &s perguntas propostas
é necessaria a compreensao textual, uma vez que se-
gundo S, as respostas sdo argumentacdes e evidenciam
a prépria compreensdo do texto.

Embora o participante tenha demonstrado ser lin-
guisticamente competente, afirma ter tido dificuldade
na compreensdo textual justificando tal dificuldade
pela complexidade dos vocabulos. S acredita que to-
dos os surdos tém dificuldade com o portugués devido
a complexidade do vocabulario e que isto prejudica o
seu dominio tornando-o insuficiente para a proficién-
cia na lingua. O nosso participante acrescenta que o
ouvinte tem maior facilidade para a compreensao
textual ndo fazendo referéncia a hipdtese explicativa
para tal condicdo. Notamos que o discurso do nosso
participante pode ser resumido em duas proposicoes:
1) o sistema lexical da lingua portuguesa ¢ complexo
para o surdo; 2) o ouvinte tem mais facilidade para a
compreensao textual do que o surdo.

Podemos dizer que o participante ndo chegou a
estas proposi¢des sozinho. Como diz Favero (2005),
as acdes humanas ndo sdo aleatdrias, ao contrario, sdo
construidas nas interagdes que o participante estabele-
ce ao longo do seu desenvolvimento e, portanto, pro-
vavelmente o participante ndo s6 aprendeu que tem
dificuldades na compreensdo textual como também a
se comportar diante do texto dessa forma; como
aquele que tem dificuldades de compreensdo textual.

Embora o participante S apresente em suas produ-
¢Oes escritas inadequacfes no emprego de alguns ter-
mos da sintaxe, como, por exemplo, preposi¢oes, ad-
jetivos e elementos de coesdo, ndo empregando ade-
guadamente tais termos ou omitindo alguns deles em
suas construcdes frasais, ndo necessariamente isso
quer dizer que o participante desconheca os termos e
seus significados. O fato de ndo posiciona-los con-
forme as convencdes da escrita da lingua portuguesa
pode indicar, como ja mencionamos, que o partici-
pante esteja utilizando por base a sua lingua materna
no processo de escrita (cf. Marschark, Mouradian
& Halas, 1994), ou que o participante ainda ndo con-
seguiu articular os principios lingiisticos da lingua
alvo.

Apesar disso, S demonstra competéncia linguistica
do ponto de vista da estrutura ortogréfica evidencian-
do um bom dominio lexical. Respeita os padrdes sila-
bicos, faz uso de combinacdes adequadas de fonemas,
observa as convengdes da escrita padrdo empregando
corretamente a pontuagdo. A estrutura oracional segue
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0 padrdo gramatical do portugués evidenciando coe-
réncia entre as perguntas feitas e as respostas dadas.
Desenvolve periodos complexos com relagdes coesi-
vas, formulacBGes analiticas e processos precisos de
nominalizacao.

A estruturacgdo sintatica é apropriada e coerente as
regras canonicas da lingua portuguesa. Os periodos
tém encadeamentos l6gicos, sdo coesos e coerentes
respeitando o emprego dos elementos de coesdo e as
regras da concordancia nominal e verbal. Apresenta
dominio lexical, emprego preciso dos vocabulos e
facilidade na elaboracdo de respostas e na compreen-
sdo textual. S apresenta, porém, inadequacBes no em-
prego de letras mailsculas e mindsculas no inicio dos
periodos e em nomes proprios. Demonstra dificuldade
no emprego de preposicOes, adjetivos, elementos de
coesdo “que” e “dentre”, e no emprego do pronome
demonstrativo “esses”.

Ha& de se considerar que a transposicdo da mensa-
gem para o0 portugués pode ser um desafio para o sur-
do pela questdo da natureza da codificacdo utilizada
por ele. Este participante desenvolve estratégias cog-
nitivas diferenciadas, daquelas dos ouvintes, para
acessar o sistema linguistico alfabético quando em
processo de aquisicdo da lingua escrita.

CONCLUSAO

Iniciamos este estudo com a questdo de como favo-
recer o desenvolvimento da consciéncia sintatica e
morfossintatica da lingua escrita no surdo e de como
mediar as diferentes areas do conhecimento tomando
por base o processamento viso-espacial. Evidencia-
mos que o surdo elabora hip6teses de escrita da mesma
forma que o ouvinte e que as chamadas irregularida-
des da producdo escrita dos surdos, sdo irregularida-
des porque se toma como critério, a estrutura da lin-
gua oral, desconsiderando que a lingua materna destes
sujeitos possui sua propria logica de estruturacao.

Entendemos que esta logica ndo deve ser negligen-
ciada e, muito menos, desvalorizada a partir de uma
outra estrutura linglistica. Assim, a nossa hipGtese de
que as referidas construgfes atipicas na producdo es-
crita do surdo sdo frutos de uma pratica de alfabetiza-
cdo, se sustenta. Ainda hoje, o status da lingua de
sinais como instrumento semidtico é negligenciado.
As criangas, adolescentes e adultos surdos, experi-
mentam em sua escolarizacdo um processo similar de
alfabetizacdo aquele utilizado junto aos sujeitos ou-
vintes, cuja lingua materna é o portugués. E para
agravar a situagdo, assim como assinalam Quadros

(2004) e Quadros e Karnopp (2004), os professores
tendem a mediar o ensino da lingua portuguesa, tanto
para surdos quanto para ouvintes, por meio de regras
do préprio sistema linglistico, explicando a lingua
pela lingua, ignorando o seu processo de construgdo
dialdgica.

Gesueli e Moura (2006), buscando um novo olhar
sobre a escrita de surdos, defendem que este sujeito,
uma vez que utiliza os aspectos visuais da sua lingua
materna no processo de aquisicdo de uma segunda
lingua, deveria experimentar na escola mais de um
codigo semiotico no seu processo de letramento. As
autoras acrescentam que, o letramento destes sujeitos,
deve ser visual e contar com 0 apoio dos recursos
tecnoldgicos disponiveis. Silva (1999) aponta cami-
nhos para a re-significacdo do trabalho pedagdgico
realizado junto a surdos, defendendo que estes sujeitos
sdo capazes de produzir um texto em segunda lingua
com sentido, e para isso sinaliza que a presenca de um
intérprete em LIBRAS facilita a interlocucéo entre as
areas do conhecimento.

Em todo caso, o discurso insistente de nossos par-
ticipantes salientando suas dificuldades reflete uma
politica de educacédo de surdos tracada com base nessa
bipolaridade, de um lado o ndo reconhecimento do
status linguistico da LIBRAS e do outro uma pratica
pedagdgica inadequada ao ensino de segunda lingua
para o surdo, o que endossa, por sua vez, o discurso da
limitacdo estrutural da lingua de sinais, quando, ao
contrario, se deveria remeter ao discurso da semiotica
para dar sustentacdo a andlise de ambas as estruturas —
a da lingua oral e a da lingua de sinais — procurando
entender como tais estruturas podem se articular.

Ou seja: ha que se conscientizar que a producgéo
escrita dos surdos ndo é construida por meio da cons-
ciéncia fonoldgica o que particularmente, implica a
utilizacdo de diferentes estratégias cognitivas no pro-
cesso de aquisicdo de uma segunda lingua. Portanto,
podemos dizer que dois aspectos sdo fundamentais
para a questdo que nos colocamos: 1) 0 portugués
como segunda lingua para o surdo deve ter uma meto-
dologia diferenciada de ensino daquele desenvolvido
com ouvinte que dispde do portugués como lingua
materna; 2) deve-se levar em consideracdo que o sur-
do utiliza, no seu processo de leitura e escrita, o pro-
cessamento visual e ndo as correspondéncias grafo-
némicas.

Considerar estas duas questbes implica, por sua
vez, retomar a func¢do sociocomunicativa do texto
escrito, e rever o préprio conceito de texto, como su-
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gerido por Lotman (1991, citado por Favero, 2005),
tanto no que se refere a compreensao textual, como no
que se refere a sua producdo. Isto significa considerar
a “articulacdo dos aspectos subjetivos, desenvolvi-
mentais e cognitivos dos processos semidticos num
contexto psicolégico com o fundamento histdrico,
institucional e ideoldgico dos sistemas de signos hum
contexto sociocultural” (Favero, 2005, p. 17).

Como proposto por Favero e De Lima (1989) e De
Lima e Favero (1998) isto requer, do ponto de vista
tedrico e conceitual, considerar, a0 mesmo tempo, a
tipologia do texto, conforme proposta por Luria (cita-
do por Scinto, 1983) e a semi6tica de Lotman (1988a
e 1988b), que elabora a proposicdo dos sistemas sim-
bolicos como subtextos no texto mais amplo da cultu-
ra, o que significa, do ponto de vista psicopedagogico,
trabalhar com significantes lidos e escritos, levando o
sujeito a se engajar num processo de reflexdo que crie
instrumentos internos de amplificacdo e organizacédo
de informagdes, de modo que ele se comunique com 0
texto escrito e consigo mesmo, ampliando sua intera-
¢do com o universo das representacdes letradas.

Estamos, portanto defendendo que é possivel se
desenvolver uma préatica psicopedagogica de letra-
mento junto ao surdo, que considere os dois aspectos
referidos acima — o portugués como segunda lingua e
0 processamento visual na leitura e escrita — e, ao
mesmo tempo, a interacdo do surdo, seja crianca,
adolescente ou adulto, com os instrumentos de repre-
sentacdo do conhecimento humano ja convenciona-
dos. Desta forma, o desenvolvimento da consciéncia
sintatica e morfossintatica ndo ficard no &mbito da
utopia pedagogica.

Para tanto, sugerimos a proposta de Favero (2003),
que defende a importancia de se centrar as investiga-
¢des sobre a aquisicdo dos conceitos, tendo por méto-
do de investigacdo, o préprio procedimento de inter-
vencao psicopedagogica, o que significa considerar a
atividade mediada. Para esta autora,

(...) isto requer trés tarefas distintas e articuladas:
avaliacdo das competéncias do sujeito e de suas difi-
culdades; sistematizacdo de cada uma das sessdes de
trabalho, em termos de objetivos e descrigdo das ati-
vidades propostas; analise minuciosa do desenvol-
vimento das atividades para cada sesséo, explicitando:
a seqliéncia de acdes do sujeito; o significado destas
acGes em relacdo as suas aquisi¢bes de estruturas
conceituais; o tipo de mediacdo estabelecida entre o
adulto e o sujeito. Metodologicamente esta proposta
pressupde: que a intervencdo seja planejada segundo
uma avaliacdo das competéncias conceituais do su-
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jeito e ndo no seu treino para responder a tarefas es-
colares; que cada sessdo de intervencdo seja planejada
de acordo com os dados obtidos na anterior. (p. 83)

Trata-se, portanto, da proposta de um trabalho sis-
tematizado de articulacéo entre intervencdo e pesquisa,
gue permite o estudo das aquisi¢cbes conceituais por
meio da producdo do sujeito, considerando-se a filia-
cdo entre competéncias e dificuldades, o que permite
situar todo caso individual e, a0 mesmo tempo, a ana-
lise dos processos mediacionais ocorridos na interagdo
interpessoal, o que inclui o tipo de material utilizado e a
natureza das atividades propostas (Favero, 2003, p. 83).

Desenvolver um estudo de caso segundo tal pro-
posta serd nosso proximo desafio.
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ANEXO A: O TEXTO
Trés Visionarios Cosmicos

Para uma pessoa vivendo no século 21, o fato de o sol ser o centro do sistema solar e de a Terra e os outros planetas
girarem é tdo conhecido que é considerado 6bvio. Porém, se perguntarmos como é que sabemos disso as coisas comegam a
ficar menos 6bvias. Afinal o que vemos da superficie da Terra é o céu girando a nossa volta e ndo vice-versa: é o sol que
nasce no leste e se pde no oeste todos os dias, sdo as estrelas que parecem girar nos céus com o passar da noite, 0 mesmo
ocorrendo com os planetas.

Mais ainda, como podemos afirmar que a Terra gira em torno do seu eixo, se ndo sentimos sua rotacdo? Por que
ninguém fica tonto com ela?

Tenho certeza que a maioria dos leitores sabe responder a essas perguntas. Na Grécia antiga as coisas eram muito di-
ferentes. Em torno de 600 a.C., quando os primeiros fildsofos ocidentais comegaram a explicar o funcionamento da nature-
za com argumentos racionais e ndo acles divinas, ndo havia razdo para acreditar que a Terra estivesse em movimento.
Alias, esse é um excelente exemplo de como as aparéncias enganam.

Cerca de 150 anos se passaram até que alguém propusesse que a Terra ndo era imével, mas que girava em torno do
centro do cosmo, juntamente com os demais planetas, a lua e as estrelas. O interessante dessa idéia proposta por Filolau de
Cretona em torno de 450 a.C., é que o centro do cosmo ndo seria ocupado pelo sol, mas pelo “fogo central”, uma espécie de
fornalha c6smica onde se originava todo o calor e toda a luz.

O sol que também girava em torno desse centro, simplesmente redistribuia a energia do fogo central pelo resto do
cosmo. Filolau era seguidor das idéias do legendario Pitagoras, que havia fundado uma tradi¢do mistico-racional baseada
na adoracdo dos nimeros e de sua capacidade de descrever a beleza e a harmonia do mundo natural.

Algumas fontes atribuem a Pitagoras a suposicao de que a Terra era esférica. Suas idéias, combinando geometria e
aritmética na descricdo da natureza, influenciaram um dos maiores cientistas da historia, de Platdo a Kepler e mesmo Einstein.

Aparentemente, Filolau propds o movimento da Terra para explicar a rotagdo diurna dos céus: em vez de todos 0s
planetas girarem em torno da Terra, ele propds que a Terra giraria em torno do fogo central. Essa rotacéo teria 0 mesmo
efeito que percebemos ao girarmos em um carrossel: 0 mundo gira em sentido contrario.

Claro, teria sido mais facil supor que a Terra gira em torno de si prépria, mas isso ndo correspondia a inspiracao
mistica de Filolau, segundo o qual o centro do cosmo era a morada de Zeus, a fonte de toda a luz.

Cerca de cem anos depois de Filolau, outro pensador grego, Heraclides do Ponto, deu o pulo do gato: ele prop6s que
a rotacdo diurna dos céus resultaria da rotacdo da Terra em torno de si mesma. Heréclides prop6s um cosmo hibrido, com o
sol e outros planetas (na época Marte, Jupiter e Saturno) girando em torno da Terra, mas ndo Mercurio e Vénus.

Contemporaneo de Aristételes, Heraclides ndo foi levado a sério. Segundo Aristoteles, a Terra deveria ser o centro
imével do cosmo. Afinal diria ele, como podemos provar que a Terra gira se, quando atiramos uma pedra para cima ela
retorna as nossas maos? Se a Terra girasse, seriamos carregados pela sua rotagao, e a pedra cairia atrds de nés. N&o se co-
nhecia entdo o conceito de inércia que diz que algo que estd em movimento tende a permanecer em movimento. A pedra
quando atirada para cima tem também um movimento horizontal, causado pela rotacdo da Terra, tal como nos.

O ultimo dos visionarios que menciono hoje é Aristarco de Samos, o homem que em 300 a.C., pbs o Sol no centro
do cosmos, com a Terra e 0s outros planetas girando a sua volta. Usando geometria, Aristarco provou que a Lua era bem
menor do que a Terra, e a Terra bem menor do que o Sol. Portanto, concluiu, seria muito mais natural que o Sol estivesse
no centro. Mais uma vez predominaram as idéias aristoléticas e Aristarco foi esquecido. Pelo menos até o século 16, quan-
do o polonés Nicolau Copérnico, ciente das idéias de Aristarco pés, de volta, o Sol no centro.
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ANEXO B: O PROTOCOLO

1. Dados pessoais

Nome:

Data de Nascimento:

Grau de surdez:

Ouvido direito: leve () Moderada ( ) Severa ( ) Profunda ( )
Ouvido esquerdo: leve ( ) Moderada ( ) Severa ( ) Profunda ( )

2. Escolaridade
a) Se vocé ja terminou o curso superior, responda:
Qual o curso que vocé fez?
Em que ano terminou?

b) Se vocé ainda ndo terminou o curso superior, responda:
Qual o curso que esta fazendo?
Qual o semestre que estd cursando?

3. Compreenséo textual

Leia as questdes abaixo e responda de acordo com o seu entendimento. Lembre-se que isto ndo é uma avaliacdo do seu
conhecimento em portugués, mas um trabalho voluntario de pesquisa.

Obrigada!

1) Qual o assunto tratado no texto?

2) Na sua opinido, por que o0 autor nomeou o texto de trés visionarios cosmicos?

3) O que o autor do texto esta defendendo?

4) Vocé concorda com o autor? Por qué?

5) Escreva com suas palavras o que vocé entendeu do texto.

6) Vocé sentiu alguma dificuldade em relacdo ao texto? Qual a dificuldade?

7) Vocé sentiu dificuldade em entender e responder as perguntas? Por qué? Qual a dificuldade?

Nota:

! Este estudo foi desenvolvido no ambito do Projeto de Pesquisa — A construgéo de competéncias na escola- CNPg, proc. 305 305/2004-4
— coordenado pela primeira autora.
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