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RESUMO

A literatura enfocando o debate “inato” versus “aprendido” na determinacdo do fendmeno
comportamental apresenta-se muitas vezes paradoxal: ao mesmo tempo que aponta para a
interacao inequivoca de fatores “biolégicos” e “ambientais” (indissociaveis), sugere que estas
diferentes instancias atuariam de forma independente na constituicdo e determinagdo das
acOes dos organismos. O presente trabalho é uma tentativa de esclarecimento conceitual
acerca da validade, ou ndo, da dicotomia a partir do tratamento dispensado ao tema por B. F.
Skinner e por K. Lorenz. Sugerem-se trés diferentes diades (“genes” & “ambiente”;
“filogénese” & “ontogénese”; “comportamento inato” & “comportamento aprendido”), onde a
dicotomia poderia ser adequada ou néo.

Palavras-chave: Inato versus aprendido; behaviorismo radical; etologia classica;
ambientalismo versus inatismo.

ABSTRACT

The literature that concentrates on the debate surrounding “innate” versus “learnt” in the
determination of the behavioural phenomenon is often paradoxical: whilst stating that there is
an unequivocal interaction between “biological” and “environmental” factors (which are
indissoluble), also suggests that these different instances may act in an independent manner
in the constitution and determination of the actions of organisms. This paper represents an
attempt to achieve conceptual clarification regarding the validity or otherwise of this dichotomy
based on the treatment of the matter by B. F. Skinner and K. Lorenz. Three different dyads
are suggested (“genes” & “environment”; “philogenesis” & “ontogenesis”; “innate behaviour” &
“learnt behaviour”), where the dichotomy may or may not be adequate.

Key words: Innate versus learnt; radical behaviourism; classical ethology; environmentalism
versus innatism.

I - “INATO” X “APRENDIDO”: CONSIDERACOES PRELIMINARES

O fenbmeno comportamental tem sido interpretado tradicionalmente a partir de dois
grandes conjuntos de variaveis: as biolégicas (inatismo) e as ambientais (ambientalismo). A
despeito das razGes que preservaram esta histérica dicotomia por séculos, a separacao sumaria
de tais conjuntos de determinagdo tem sido questionada contemporaneamente tanto por
behavioristas (ver Catania, 1992; Carvalho Neto & Tourinho, 1999; Carvalho Neto, 1996 e 2000;
Skinner, 1953/1968*; 1966/1980; 1974/1976; 1981; 1984 e 1988/1991, por exemplo) quanto por
etblogos (ver Alcock, 1989; Lorenz, 1965/1973; 1954/1971; 1974/1979; 1978/1981, por
exemplo). Entretanto, mesmo no caso particular do pensamento de B. F. Skinner, fundador da
Analise Experimental do Comportamento e do Behaviorismo Radical, e de K. Lorenz, fundador
da Etologia, a posi¢cao dos autores frente a esta questao é por vezes ambigua (Carvalho Neto,
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1996). Parece que as razdes para tal inconsisténcia de tratamento estariam relacionadas a
propria natureza dos elementos que vém sendo confrontados na dicotomia. Em muitos
momentos parece haver um paradoxo na opinido dos autores, pois, a0 mesmo tempo, sugerem
(1) a inexisténcia desta divisao sumaria e (2) a validade de se falar em dois extremos que nao se
confundiriam. Tome-se o0 caso do pensamento de Lorenz como exemplo. Em um momento o
autor afirma que nao é possivel falar em inato e aprendido “puro”, pois 0 ambiente afetaria a
informagao genética desde a fase intra-uterina, e a aprendizagem traria embutida uma
informagao genética prévia (Lorenz, 1974/1979). Por outro lado, defende insistentemente que
“inato” e “aprendido” trariam informacdes acerca de como lidar com o ambiente que teriam
origens muito distintas e que, por isso, deveriam ser consideradas e investigadas
separadamente (Lorenz, 1965/1973). Afinal de contas, a dicotomia foi ou nao superada? A
resposta parece depender de que elementos estavam nela sendo polarizados sob o roétulo
genérico de “inato” e “aprendido”. Esta parece ser a questao central para tamanha obscuridade
conceitual. Ao que parece, a literatura tem tratado os varios elementos que normalmente
compdem a dicotomia como sindnimos. Assim, fala-se de uma dicotomia entre “INATO”
(“genes” / “filogénese” / “comportamento inato”) versus “APRENDIDO” (“ambiente” /
“ontogénese” / “comportamento aprendido”) sem a menor distincdo. Entretanto, tais
elementos ndo parecem significar exatamente a mesma coisa e, por isso, ndo poderiam
expressar a mesma dicotomia. Aparentemente o que se tem com estes elementos,
enganadoramente parecidos, sao trés diferentes niveis de confronto possivel, 0 que geraria trés
diferentes tipos de diades, podendo ser dicotbmicas ou nao: (a) “genes/ambien-te”, (b)
“filogénese/ontogénese” e (c) “comportamento inato/com-portamento aprendido”.

Il - “GENES & AMBIENTE” OU “GENES X AMBIENTE”?

A primeira diade entre “genes” e “ambiente” parece dizer respeito aos elementos
constitutivos do comportamento. Neste sentido, os genes sdo considerados como agentes das
informagbes que viriam prover e regular as mudangas internas do organismo, bem como a sua
estrutura biolégica, que ja trariam embutidas algumas virtuais funcbées que poderiam ser
executadas na interacdo, inevitaveis para a sobrevivéncia deste organismo, com seu contexto
externo, o ambiente. Aqui, a dicotomia parece se configurar como uma divisdo entre os
elementos de natureza propriamente “biolégica” (genes) e o elemento de “contexto” ou
“ecologico” (ambiente) e, neste momento, a separacao parece continuar valida, no sentido de,
de fato, existirem duas esferas de constituicido do comportamento (0 organismo geneticamente
constituido e o contexto no qual este organismo estaria inserido). Por outro lado, sendo o
fendbmeno comportamental interpretado como uma ‘“interacdo” ou ‘relacdo” entre estas duas
esferas, tal conceito ndo poderia, aparentemente, ser compreendido sem o0 reconhecimento da
indissociabilidade entre elas. Neste caso, ha pouca discordancia no pensamento de Lorenz e
Skinner, de que um elemento nao poderia ser descrito sem o outro e que, portanto, a dicotomia
estaria pelo menos aqui superada. De fato, faz pouco sentido, ao se falar de comportamento,
isolar estes dois elementos, pois 0 organismo que se comporta seria geneticamente constituido,
e, para que tal informacao genética fosse decodificada, seria necessaria a atuacao do meio, pois,
afinal, grande parte destas informacdes dizem respeito a como tal organismo deveria lidar com
seu ambiente circundante.

lll- “FILOGENESE & ONTOGENESE” OU “FILOGENESE X ONTOGENESE”?

Parece existirem, como apontaram Lorenz (1965/1973) e Skinner (1966/1980), dois
diferentes niveis de “contingéncias” (na linguagem de Skinner) ou duas diferentes “fontes
informativas sobre o ambiente” (na linguagem de Lorenz): a filogénese e a ontogénese. Cada
um destes processos, atuando em tempos distintos e gerando produtos também distintos, teria a
capacidade de dotar o organismo com repertérios adaptativos, ou seja, repertorios que levassem
a uma interacdo mais eficaz entre o organismo e seu meio®. Neste nivel, parece perfeitamente
valido sustentar uma divisao entre os dois elementos, o que equivaleria a dizer que a dicotomia
“filogénese X ontogénese” permaneceria legitima. Novamente, ha uma aparente concordancia

5 O ~ - ~ . - c ~
E aqui ndo hd nenhuma conotacio teleolégica no termo ‘“adaptacdo”, pois, a adaptabilidade € mero produto da sele¢do
ocorrida no passado, seja uma sele¢@o “natural” ou por “reforcamento”.
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entre Lorenz e Skinner, pois para ambos os autores existiriam diferentes niveis de causalidade
(dois niveis — filogénese e ontogénese, para Lorenz e trés niveis — filogénese, ontogénese e
cultura, para Skinner). Note-se que “ontogénese” esta aqui sendo tratada como um conjunto de
processos que atuariam sobre o organismo, modificando-o0 ao longo de sua vida. Ja a filogénese
seria igualmente um conjunto de processos que atuariam sobre o organismo, modificando-o.
Mas tais modificacoes filogenéticas sé seriam perceptiveis apds varias geracoes dos
organismos daquela dada espécie terem sofrido sua acéo. Seu produto ndo seria, assim, tao
evidente quanto na ontogénese, e o tempo para gerar tal produto seria bem diferente nos dois
casos (Skinner, 1981). Seguindo este raciocinio, a reivindicacao da dissolucdo da dicotomia por
meio de um argumento que viesse a realgar a origem filogenética da aprendizagem e, com isso,
sugerir que tudo é no final filogenético, ndo parece valido ou sustentavel. De fato, um dos
mecanismos em acao durante a ontogénese, a aprendizagem, seria produto também da
filogénese (mais uma vez Skinner, 1966/1980 e Lorenz, 1965/1973, estdo de acordo). Mas
parece que somente o mecanismo de aprendizagem seria filogenético, ndo o seu produto
comportamental. Ou seja, o condicionamento pavloviano seria mais um produto da selecao
natural, mas as novas relagdes estabelecidas entre estimulos e respostas ndo o seriam. A
conexao S/R “original” (reflexo incondicionado), a partir da qual uma nova relagdo seria
construida, seria fruto da acdo direta da filogénese, assim como 0 mecanismo de
condicionamento, e foi adquirida apds varias geracoes dos organismos terem sofrido seu efeito.
Ja os reflexos condicionados foram produzidos ao longo da vida de um organismo (ontogénese),
a despeito do mecanismo que o possibilitou ter outra origem (filogénese). Da mesma forma, o
reconhecimento das origens filogenéticas tanto das respostas iniciais quanto da sensibilidade a
certas consequéncias, no caso do operante (ver Skinner, 1966/1980; Carvalho Neto, 1997, por
exemplo), ndo parece ser suficiente para enquadra-lo como filogenético, pois, da mesma forma
que no exemplo anterior, o mecanismo de condicionamento operante seria filogenético,
mecanismo comum aos organismos de uma espécie apos a pressao seletiva continua ter agido
sobre as suas geracdes anteriores, mas o seu produto comportamental individual ndo. As
conexdes particulares entre os trés elementos da triplice contingéncia seriam estabelecidas ao
longo da vida de um organismo, e, portanto, o produto comportamental seria ontogenético.

IV - “COMPORTAMENTO INATO & COMPORTAMENTO APRENDIDO” OU
“COMPORTAMENTO INATO X COMPORTAMENTO APRENDIDO”?

No caso da ultima diade, “comportamento inato/com-portamento aprendido”, trata-se
dos produtos comportamentais do nivel anterior (respectivamente, “filogénese/ontogénese”). O
que ocorre é que a dicotomia sugere a idéia de que ha produtos originados exclusivamente de
um daqueles processos (flogénese ou ontogénese) e/ou constituidos a partir de um Unico
elemento (genes ou ambiente). Muitos dos argumentos que sugerem uma divisdo sumaria entre
“‘comportamento inato/comportamento aprendido” confundem a dicotomia existente e justificada
dos processos com a dos seus produtos. Nesse ambito, defende-se a pertinéncia da dicotomia
“‘comportamento inato X comportamento aprendido” a partir da interpretacdo de que cada
produto foi concebido por um diferente processo. Por outro lado, muitas criticas a dicotomia
“inato X aprendido” ndo se remetem aos produtos comportamentais, mas simplesmente
sustentam a indissociabilidade dos diferentes elementos constitutivos do comportamento. Dessa
forma, ambos os tipos de argumento ignoram a necessaria diferenciacéo entre (1) elementos
constitutivos do comportamento, (2) processos construtores e (3) produtos
comportamentais. Como ja assinalado, a diade em questao nao versa nem sobre 0s processos
nem sobre os elementos constitutivos. Este seria um outro nivel de analise e aparentemente
exigiria uma interpretacdo de outra ordem. O que se esta tentando aqui é defender a
insustentabilidade da dicotomia entre “comportamento inato” e “comportamento aprendido” com
base em informacdes relacionadas propriamente ao produto comportamental.

O fato de um comportamento ter sido produzido predominantemente por um processo
(filo ou ontogenético) nao significa que esteja “protegido de” ou “imune a” qualquer alteracao ou
regulacao pelo outro processo, pois, como apontou Skinner (1966/1980), todo comportamento
pode ser produzido a partir de diferentes niveis de “contingéncias” ou, na linguagem aqui
adotada, a partir de diferentes “processos”. Particularmente no caso do produto
predominantemente filogenético, este nao parece ser tao refratario a aprendizagem quanto
tradicionalmente a dicotomia “inato X aprendido” tenderia a levar a crer. Alcock (1989) vem
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sugerindo que mesmo um “padrao fixo de acdo”, descrito como uma relacdo ordenada entre
uma atividade especifica de um organismo (“R”), ou um encadeamento delas, e os aspectos do
ambiente que controlam de forma “incondicionada” sua ocorréncia (“S”), seria passivel de
“ajustamento” apds 0s sucessivos contatos com o ambiente. Haveria mesmo no caso do
comportamento produzido predominantemente pela filogénese uma sensibilidade a
aprendizagem, um mecanismo ontogenético, onde ocorreria um processo de melhoria,
adequacao ou maximizacao do desempenho do animal apés este ter tido a primeira resposta
“disparada”. Além disso, como também foi ressaltado por Alcock (1989), seria igualmente
comum que o controle pelo estimulo “disparador” fique cada vez mais especifico, ou seja, sob
controle de propriedades cada vez mais sutis e particulares do estimulo. Assim sendo, o produto
“inato” seria, em muitos casos, passivel de alteracdo via ontogénese. No caso do produto
“aprendido”, este seria, de fato, inteiramente ontogenético, no sentido de que tal repertorio foi
produzido ao longo de uma vida através dos mecanismos de aprendizagem. Contudo, ha dois
interessantes pontos aqui. Primeiramente vale salientar que o0s tais mecanismos de
aprendizagem seriam produto da filogénese e, assim, trariam embutidos os limites e as
potencialidades do repertério que virtualmente os animais poderiam adquirir ao longo de suas
vidas. Os “biological boundaries” (Seligman & Hager, 1972) ou “constraints” (Hinde & Stevenson-
Hinde, 1973) da aprendizagem seriam justamente a expresséo das linhas demarcadoras destes
mecanismos em cada espécie. Neste sentido, ndo haveria dicotomia, pois o produto
comportamental “inato” ndo seria refratario a aprendizagem, e o “aprendido” seria o produto
ontogenético dos mecanismos de aprendizagem, um produto filogenético. Um segundo
interessante ponto diz respeito a interpretacdo que Skinner, (1966/1980; 1974/1976) da ao
condicionamento operante. O autor prevé que a “primeira resposta” neste tipo comportamental
seria “inata”, no sentido de nao requerer uma historia prévia de reforgamento para explica-la. Ela
“preexistiria” no repertério do animal e seria produto direto da filogénese e estaria sob controle
de um estimulo “disparador” inespecifico. Este “reservatério de respostas” filogeneticamente
preparadas é descrito por Skinner (1966/1980) como “amorfo” e forneceria as bases sobre as
quais o repertorio operante seria edificado ao longo da ontogénese. Primeiramente “disparada”,
ou simplesmente “ocorrida”, a resposta passaria gradativamente a ficar sob controle dos eventos
consequentes que passariam, assim, a afetar sua probabilidade de ocorréncia futura. Por este
prisma, a dicotomia seria perfeitamente superavel ja que nao haveria como isolar no fenémeno
como um todo o componente “inato” (primeira resposta) do “aprendido” (resposta modificada
pela ontogénese apds a ocorréncia da primeira resposta).

Revisando: apesar de, na primeira diade, “genes/ambi-ente”, haver, de fato, dois
elementos constitutivos diferentes, estes elementos seriam indissociaveis na interpretacao do
fendbmeno comportamental, pois este seria entendido como uma “relacao” ou “interagdo” entre
um organismo (e sua respectiva base biologica) e seu ambiente (histérico e imediato), o que
abarcaria necessariamente os dois elementos.

No caso da segunda diade, “filogénese/ontogénese”, haveria a existéncia de distintos
processos construtores do comportamento, cada um acontecendo em seu tempo e com
mecanismos préprios (apesar da similaridade causal. Ver Skinner, 1981 e Lorenz, 1965/1973).
Deste prisma, a dicotomia entre os processos filogenético e ontogenético seria perfeitamente
legitima.

Quanto aos produtos comportamentais da filogénese e ontogénese, “comportamento
inato”/”comportamento aprendido”, respectivamente, a dicotomia nao se sustentaria. Apesar de
serem produtos de diferentes instancias histéricas de determinagédo, cada um deles seria ou
passivel de alteracao pelo outro processo (no caso do comportamento inato sensivel a algum
nivel de aprendizagem) ou dependente do e/ou circunscrito pelo outro (como o operante que
requereria a existéncia prévia de um repertério filogenético inicial através do qual este
comportamento seria entao constituido ontogeneticamente e de uma sensibilidade inata a certas
consequéncias).
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