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RESUMO

Foi desenvolvida uma pesquisa documental com o objetivo de revisar a literatura cientifica e levantar
os dados que tém sido encontrados em pesquisas sobre Puni¢cdo Corporal (PC) normativa. Amostra: 90
resumos de pesquisas realizadas nos dltimos 13 anos (1990 a 2002). Tais pesquisas foram
selecionadas na base de dados do PsycINFO. A andlise documental qualitativa com andlise de
contetido dos resultados. Os principais resultados encontrados foram: 1) alta incidéncia da PC; 2) a
opinido sobre o uso da PC variou de acordo com diversos fatores; 3) fatores situacionais,
sociodemograficos, culturais e religiosos influenciam no uso da PC; 4) a PC normativa traz efeitos
negativos para os filhos; 5) a PC tende a ser transmitida intergeracionalmente; 6) a PC é um risco para
maltrato. A andlise dos dados permitiu discutir o uso da PC e chamar a aten¢do da comunidade
cientifica para a importancia do estudo deste assunto.
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ABSTRACT
Review of literature on corporal punishment

Documental research was undertaken with the purpose of reviewing scientific literature and obtaining
data found in studies on normative Corporal Punishment (CP). Sample: 90 abstracts of studies
undertaken in the last 13 years (1990 to 2002). These studies were selected from the PsycINFO
database. Qualitative documental analysis was carried out on the contents of the results. The principal
results encountered were: 1) high incidence of CP; 2) variation of opinions on the use of CP
depending on a diversity of factors; 3) situational, socio-demographic, cultural and religious factors
influence the use of CP; 4) normative CP has negative effect on ones children; 5) CP tends to be
passed on from generation to generation; 6) CP represents a risk of mistreatment. The analysis of the
data enabled the discussion of the use of CP as well as to draw the attention of the scientific
community to the importance of studying this subject.
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Uma definicdo muito utilizada na literatura para
puni¢do corporal € a de Straus (1994): “punicdo cor-
poral é o uso de forca fisica com a intencdo de fazer a
crianca experimentar dor, mas sem machucé-la, com a
finalidade de correcdo ou controle do comportamento
da crianca”. No presente trabalho, o termo “punicdo
corporal” serd utilizado para designar o ato de pais
baterem em seus filhos, criancas ou adolescentes,
como um método de disciplina. A punicdo corporal
serd tratada como puni¢do normativa, nio incluindo
neste termo a nocao do maltrato.

A Anélise do Comportamento traz argumentos
contra o uso da puni¢do. Skinner (1976) mostrava-se
totalmente contrdrio ao uso da punicdo, descrevendo
claramente os subprodutos nocivos desta. O efeito
imediato da punicao fisica € suficiente para as pessoas
continuarem a utilizar esta pratica educativa, mas
geralmente, depois de um tempo sem a punicio, o
comportamento reaparece. Além disso, o uso das pu-
nicdes pode levar ao fendmeno do “desamparo apren-
dido” (Seligman, 1977). O desamparo aprendido € a
incapacidade de aprendizagem de novas respostas de

esquiva diante de uma histéria de exposicdo a esti-
mulos aversivos nao contingente a qualquer resposta.
Se as puni¢des, especialmente fisicas, ndo sdo contin-
gentes e dependem do humor dos pais, pode ocorrer o
desamparo.

Skinner (1976) mencionava, como um aspecto no-
civo da punicdo, os comportamentos emocionais (cho-
ro, medo, ansiedade, raiva), os quais podem ser condi-
cionados a aparecerem em outras ocasides nao puniti-
vas. Também pode haver o condicionamento de com-
portamentos de fuga e esquiva (por meio do reforca-
mento negativo), que reduzem ou livram a crianca da
estimulagc@o aversiva ou pré-aversiva (Sidman, 2001;
Skinner, 1976). Além disso, na aplicacdo da puni¢do
corporal pode ocorrer uma associacio entre a dor que
a crianca sente e o amor em relacdo aos seus pais. Este
emparelhamento de estimulos pode ensinar a crianca a
usar o mesmo método em outras situacdes de sua vida
ou ainda, suportar situacdes aversivas e disfuncionais
que deveriam ser terminadas (Weber, 2001).
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Muitos pais batem em seus filhos. Uma pesquisa
em Curitiba encontrou que quase 90% das criancas e
adolescentes apanhavam, principalmente dos pais
(Weber, Viezzer e Brandenburg, 2004). Bater nos
filhos € correto? Enquanto na andlise do comporta-
mento prevalece uma posicdo contra o uso de puni¢ao
corporal, na psicologia, de forma geral, hd muita po-
[émica. Certamente as pesquisas empiricas a respeito
da punicdo corporal podem trazer esclarecimentos
sobre o debate bater versus ndo bater nos filhos.

Houve dificuldade em encontrar material nacional
sobre puni¢do corporal normativa. No Brasil, pesqui-
sadores tém se preocupado muito mais com a violén-
cia fisica infantil doméstica (Carswell, 1990; Camargo,
1996; Furlotti, 1999; Meneguel, Giugliani & Falceto,
1998; Pascolat, 2001; Roque, 2001; Santos, 1999;
Weber, Viezzer, Brandenburg & Zocche, 2002) do
que com as palmadas cotidianas e ocasionais, tidas
como ‘“normais” e necessdrias. Assim, optou-se por
uma revis@o de literatura internacional, para investigar
0 qué e como autores internacionais tém pesquisado
sobre este assunto.

Parke (2002) organizou a produ¢do na drea de pu-
nicdo corporal, propondo uma divisdo em quatro fa-
ses: fase descritiva (entre anos 40 e 60), fase experi-
mental (entre anos 60 e 70), fase de pesquisas sobre o
efeito da puni¢do corporal na crianga (a partir dos
anos 80), fase da politizagdo da punigdo, incluindo
uma valorag¢do do uso da punicdo corporal. Larzelere
e Johnson (1999) revisaram sete artigos sobre proibi-
¢d0 de punigdo corporal na Suécia. Straus (2000) revi-
sou nove artigos demonstrando que para prevenir a
violéncia fisica contra a crianca é necessario eliminar
o uso da punic¢do corporal. Andero e Stewart (2000)
fizeram uma revisao de literatura sobre as razdes que
levam pais a utilizarem a puni¢do corporal, enfatizando
que este ponto € negligenciado pelos pesquisadores e
deve ser mais enfocado. Larzelere (2000) revisou
cinco anos de pesquisas que relacionavam a puni¢ao
corporal normativa com efeitos na crianga e encontrou
problemas em razdo de diferencas metodolégicas.
Gershoff (2002) encontrou prevaléncia de efeitos ne-
gativos nos filhos e propds um modelo para explicar
como a puni¢do corporal pode afetar a crianga ou
adolescente.

Revisdo de literatura ¢ uma forma interessante de
analisar um tema tao pol€émico como o uso da puni¢ao
corporal. O objetivo da presente pesquisa foi revisar a
literatura cientifica sobre puni¢do corporal normativa,
enriquecendo a discussdo e o debate, pensando princi-
palmente em contribuir com a produ¢do nacional so-
bre o assunto.

METODO

Amostra

90 pesquisas empiricas sobre punicdo corporal
normativa aplicada por pais em seus filhos, publicadas
entre 1990 e 2002, disponiveis na base de dados on-
line do Psychological Abstracts PsycINFO.

Procedimento de selecao de resumos

Foram utilizadas as palavras-chave: punicao fisica
(psysical punishment), palmada (spanking) e puni¢ao
corporal (corporal punishment). Critérios de selegao:
pesquisas empiricas, amostra de populacdo normal,
divulgadas em artigos cientificos ou em dissertacdes,
sobre punicdo corporal normativa aplicadas por pais
na disciplina de seus filhos.

Analise de dados

Foi realizada uma andlise documental dos resumos
de pesquisas selecionados. Os resultados das pesqui-
sas foram traduzidos para o portugués. A principal
andlise foi realizada com o contetdo dos resultados
das pesquisas selecionadas, agrupando-os em catego-
rias. Observa-se que uma mesma pesquisa pode ter
apresentado mais de um tipo de resultado e por isso
foi classificada em mais de uma categoria. A andlise
realizada tem cardter de levantamento dos dados en-
contrados nas pesquisas, sem objetivo de comparar os
métodos utilizados em tais pesquisas.

RESULTADOS

Dentre as 90 pesquisas selecionadas, 74 (81%) es-
tavam publicadas em periddicos, e 17 (19%) eram
dissertagdes. A maioria foi realizada nos EUA, apenas
21 (23%) foram realizadas em outros paises ou com
amostras estrangeiras nos EUA.

As pesquisas selecionadas foram categorizadas de
acordo com o contetido dos resultados oferecidos nos
resumos, obtendo-se: 1) 14 (11%) resultados referen-
tes a incidéncia da puni¢do corporal; 2) 15 (12%), a
opinido dos participantes sobre o uso deste método
disciplinar; 3) 51 (41%), aos fatores situacionais, so-
ciodemogréficos, culturais e religiosos; 4) 21 (17%),
aos “efeitos” da puni¢do corporal normativa para os
filhos; 5) 8 (6%), a transmissdo intergeracional desta
pratica; 6) 5 (4%), ao risco de maltrato; 7) 11 (9%), a
outros aspectos relacionados com o assunto.

1) Incidéncia da punicao corporal

As pesquisas mostraram que a maioria absoluta
dos pais bate. Foram encontradas freqiiéncias varian-
do de 57% até 94% (Ateah & Parking, 2002; Dietz,
2000; Barrish, 1996; Giles, Straus & Sugarman, 1995;
Graziano & Namste, 1990; Holden, Coleman &
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Schmidt, 1995; Straus & Donnely, 1993; Straus &
Stewart, 1999). Pesquisadores relataram diferenca na
incidéncia da puni¢do corporal de acordo com a seve-
ridade do método (Dietz, 2000) e de acordo com a
combinacdo entre severidade e idade do filho (Straus
& Stewart, 1999). Das 14 pesquisas nesta categoria, 6
delas foram realizadas com populacdo estrangeira: no
Caribe (Gopaul-Mcnicol, 1999), no norte da Irlanda
(Murphy-Cowan & Stringer, 1999) e na Jordania
(Taleb, 2001), as porcentagens apresentadas foram
mais altas; enquanto entre afro-americanos (Hopkins,
1998), no Egito (Yousser, Attia & Kamel, 1998) e na
Dinamarca (Christensen, 2001) as porcentagens foram
mais baixas.

2) Opiniao dos participantes em relacao ao
uso da punicao corporal por pais

A categoria 2 agrupou resultados de pesquisas so-
bre como as pessoas avaliam a pratica disciplinar de
bater nos filhos. Nessa categoria apareceram pesqui-
sas em que adultos apoiaram com maior (Flynn, 1994)
ou menor (Ateah & Parking, 2002) freqiiéncia o uso
da punicdo fisica. Adolescentes ou universitdrios
achavam que bater em filhos era mais apropriado
quando fosse palmada menos severa e quando a crian-
ca merecia (Kelder, Namara, Carlson & Lynn, 1991),
quando o filho era de idade pré-escolar e quando des-
respeitava ou violava normas estabelecidas (Flynn,
1998); além disso, os adolescentes que apanharam
quando pequenos apoiaram mais esta pratica do que
aqueles que nao apanharam (Graziano & Namste,
1990; Rabin, 1997). Na Nova Zelandia, adolescentes
escolheram a punicdo fisica como ultima opg¢ao entre
as alternativas (Blampied & Kahan, 1992). Apenas
uma pesquisa foi feita sobre a opinido de criangas, as
quais foram, de forma geral, favoraveis ao seu uso
(Catron & Masters, 1993).

Nas pesquisas em que foi investigada a opinido so-
bre a eficiéncia e os efeitos da punicdo corporal, en-
controu-se que, apesar de os adultos acreditarem ser o
didlogo um método melhor do que a punig¢d@o corporal,
ndo traz efeitos negativos quando ¢ usada ocasional-
mente (Furnham, 1995); além disso, o uso da punicdo
corporal foi caracterizado com pontos positivos por
pais (Gough & Reavey, 1997) e por idosos afro-
americanos (Mosby, Rawls, Meehan, Mays & Pettinari,
1999).

Foram encontradas quatro pesquisas de opinido
com diferentes profissionais: numa amostra de profis-
sionais afro-americanos ndo especificados, a maioria
apoiou o uso da puni¢do corporal (Hopkins, 1998); os
assistentes sociais favordveis ao uso deste método
disciplinar demonstraram menor percep¢ao de maus-
tratos contra a crianca e menor probabilidade de de-
nuncia do agressor (Ashton, 2001; Mardis, 2001); a
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maioria dos psicélogos era contra o uso de puni¢do
corporal apesar de muitos recomendarem e muitos
utilizarem este método com seus filhos. O apoio deste
método variou de acordo com a experiéncia prévia de
vida do psicélogo e de acordo com a linha tedrica: a
maioria dos psicélogos baseados no humanismo e na
teoria familiar sist€émica era favordvel, enquanto a
maioria dos behavioristas e behavioristas cognitivos
apresentou-se contra (Kaplan, 1996).

3) Fatores situacionais, sociodemograficos,
culturais e religiosos

A categoria 3 reuniu os resultados que diziam res-
peito a dois grandes fatores: a) situacionais, como
caracteristicas dos pais e 0 momento em que eles ba-
tem; e b) sociodemogréficos, culturais e religiosos,
como a localidade, a cultura e a religido em que os
pais estdo inseridos, sexo, idade, nivel de educacio,
empregabilidade etc.Todos estes sdo fatores que, de
alguma forma, estdo predispondo os pais a baterem
em seus filhos e s@o chamados por alguns autores de
“preditores”.

A respeito dos fatores situacionais, muitos resulta-
dos apresentados demonstraram que caracteristicas
dos pais podem predizer o uso da punicdo corporal
normativa. Pesquisas relacionaram o uso da puni¢do
corporal com irritagdo dos pais (Graziano & Namste,
1990); raiva (Ateah, 2001; Watson, 2002), mau-
humor (Holden & cols., 1995), estresse (Dietz, 2000;
Wade, 2000), estresse aliado a crenga neste método
(Crouch & Behl, 2001), depressdao (Wissow, 2001),
saide mental (Nobes & Smith, 2002, Christensen,
2001), doenca e infelicidade (Taleb, 2001), o objetivo
dos pais na educacdo dos seus filhos (Christensen,
2001; Frias-Armenta, 1999).

As pesquisas mostraram que pais bateram em seus
filhos quando estes apresentaram baixo desempenho
escolar, desafiaram os pais e fugiram de casa (Vargas,
Lopez, Perez & Zuniga, 1995) ou apresentaram com-
portamento agressivo (Holden & cols., 1995); quando
a mde percebeu a intencdo do mau comportamento da
crianca (Ateah, 2001). Uma pesquisa no Egito encon-
trou que comportamentos punidos corporalmente fo-
ram: desobediéncia, mentira, destruir pertences de
outros, desrespeitar os pais, fugir de casa, baixo ren-
dimento escolar (Yousser & cols., 1998); outra pesqui-
sa na Jordania encontrou que as maes que preferiam
utilizar puni¢do corporal tinham filhos com: busca de
atencdo continua, medo da mae, distirbios de sono,
isolamento social, pouco apetite, quebra e destrui¢ao
de objetos e dificuldade de concentracdo (Taleb,
2001).

Em relacdo ao momento do dia em que pais fazem
uso da puni¢do corporal, uma pesquisa encontrou que
maes utilizaram punicdo fisica para reduzir compor-
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tamentos inapropriados a idade especialmente no ho-
rario das refeicdes e em situagdes de aprendizagem
(Culp, Culp, Dengler & Maisano, 1999).

Pdde-se identificar nos resultados caracteristicas
do ambiente em que os pais estdo inseridos. Quanto a
composi¢do familiar, foi encontrado maior uso de
punicdo corporal em filhos que moram com ambos os
pais (Straus & Donnely, 1993), o que condiz com
pesquisas realizadas na Inglaterra que encontraram
similaridade na freqiiéncia e na severidade no uso de
puni¢do corporal entre pais e maes (Nobes & Smith,
1997; Nobes, Smith, Upton & Heverin, 1999) e
encontraram que maes solteiras ndo punem com maior
freqiiéncia nem com maior severidade que maes casa-
das (Nobes & Smith, 2002). No contexto familiar,
ainda, houve pesquisas que mostraram maior freqiién-
cia do uso da puni¢do corporal em familias com pais
menos responsivos (Turner & Finkelhor, 1996;
Wissow, 2001), familias que tinham avds morando
junto e de quem a maie precisava cuidar (Stolley e
Szinivacz, 1997), ambiente familiar agressivo (Muller,
1996), familias no Egito que moravam junto com es-
trangeiros e viviam em ambiente de brigas (Yousser &
cols., 1998), familias na Nova Zelandia com violéncia
entre o casal e com abuso sexual infantil (Woodward
& Fergusson, 2002).

Outras pesquisas sobre fatores situacionais: a opi-
nido de pessoas préximas ndo afetou a decisdo das
maes em utilizar este método (Morris, 1996); fontes
de informacdo, como pessoas e livros, foram percebi-
das como recomendaveis para o uso da puni¢do corpo-
ral por maes que faziam uso (Walsh, 2002); a posicao
favordvel a punicdo corporal também contribuiu para
o uso deste método disciplinar (Frias-Armenta, 1999;
Holden & cols., 1995; Wade, 2000).

A respeito do fator religido, muitas pesquisas com-
pararam diferentes religides e verificaram que punem
corporalmente com maior freqiiéncia pessoas que
seguem uma religido com leitura literal da Biblia
(Grasmick, Bursik & Kimpel, 1991; Wiehe, 1990);
religido protestante (Ellison, Bartkowski & Segal,
1996; Flynn, 1994; Hopkins, 1998; Gershoff, Miller &
Holden, 1999); pessoas que seguem religido mais
conservadora no Norte da Irlanda (Murphy-Cowan &
Stringer, 2001). Psicélogos judeus apresentaram-se
mais favordveis ao uso de puni¢do corporal do que
psic6logos protestantes (Kaplan, 1996), e entre os
profissionais afro-americanos, os de religido batista
eram mais favoraveis do que catdlicos. Sem especifi-
car qual religido, uma pesquisa encontrou que o fator
religido afetou a opinido das pessoas sobre punicdo
corporal (Rabin, 1997), e outra pesquisa mostrou que
ndo existe esta relacdo (Furnham, 1995).

O uso da punigdo corporal foi comparado entre di-
ferentes paises: coreanos e japoneses apanhavam com

menor freqiiéncia que americanos (Englehart & Hale,
1990); em ambos os grupos de americanos e indianos,
a maioria relatou ter sido punida fisicamente na infan-
cia, e o maior recebimento de puni¢do corporal na
infancia foi associado com maior aceitagdo deste mé-
todo na vida adulta (Graziano, Lindquist, Kunce &
Munjal, 1992); a puni¢do corporal foi mais deliberada
entre pais no Caribe do que nos Estados Unidos
(Gopaul-Mcnicol, 1999); tanto maies latinas como
européias preferiram utilizar métodos disciplinares
nao fisicos, mas as maes latinas relataram maior
prevaléncia e freqiiéncia da puni¢do fisica (Wade,
2000). Uma pesquisa com imigrantes em Israel, mos-
trou que sujeitos originados de diferentes regides
apresentavam opinides distintas sobre a adequagdo do
uso de puni¢do corporal (Shor, 1999). Além de com-
paragdes de um pais com o outro, apareceram pesqui-
sas comparando uma regido do EUA com a outra: no
Nordeste dos EUA houve menor aceitagdo da punicio
corporal e no Sul, maior (Flynn, 1994); os adolescen-
tes do Nordeste tenderam a apanhar menos e a justifi-
car menos a palmada do que os sujeitos do Sul (Flynn,
1996). Quando houve controle de afiliacdo religiosa,
género e educacdo dos pais, a influéncia da regidao
diminuiu em relacdo as experiéncias com puni¢cdo
fisica (Flynn, 1996).

Pesquisas mostraram que fatores sociodemogréfi-
cos fizeram diferenca quanto a opinido favordvel ao
uso da puni¢do corporal e quanto a utilizacdo desta
prética. A opinido de pessoas a favor variou de acordo
com diversos fatores: adolescentes negros se apresen-
taram mais favordveis do que adolescentes brancos
(Flynn, 1998); individuos com menor nivel de educa-
¢do apoiaram mais o uso da puni¢do corporal (Ellison
& Sherkat, 1993; Flynn, 1994); menor valor de saldrio
e menor o nivel socioecondmico foram associados a
maior aceitacdo desta pratica (Flynn, 1994; Kaplan,
1996; Vargas & cols., 1995); homens apoiaram mais o
uso deste método do que mulheres (Flynn, 1998;
Hopkins, 1998; Kaplan, 1996; Rabin, 1997); quanto a
posicdo politica, eleitores conservadores apresentaram
mais opinides a favor do que contra a puni¢io corpo-
ral (Furnham, 1995).

Quando a utilizacdo da puni¢do corporal foi avalia-
da, pesquisas encontraram variacdes de acordo com
alguns fatores relacionados aos pais: afro-americanos,
comparados aos brancos, usam a puni¢do corporal em
criancas mais velhas, apresentam maior freqiiéncia de
punicdes mais severas (Hopkins, 1998); maes que
usavam mais esta pritica eram mais jovens (Taleb,
2001); a punicdo corporal prevaleceu entre pais com
baixo nivel socioecondmico (Dietz, 2000; Straus &
Stewart, 1999; Taleb, 2001; Vargas & cols., 1995), o
desemprego dos pais esteve relacionado ao maior uso
deste método (Jackson, Gyamfi, Brooks & Blake,
1998; Taleb, 2001). Alguns resumos de pesquisas
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(Bradley, Corwyn, Burchinal, Pipes-Mcdoo & Garcia-
Coll, 2001; Giles & cols., 1995; Rabin,1997) indica-
ram que varidveis como idade, género, raca, nivel
socioecondmico e religido se relacionaram com uso de
puni¢do corporal, mas estas relacdes nao foram espe-
cificadas.

Uma tnica pesquisa encontrou que os fatores de
género e idade ndo influenciaram a opinido das pessoas
sobre a punicdo corporal (Furnham, 1995), e duas
pesquisas encontraram que nao interferiram no uso da
punic¢ao corporal o nivel de educacdo (Morris, 1996) e
o género do filho (Saffer, 1999).

4) Consequiéncias da punicao corporal para
os filhos

A maioria das pesquisas dessa categoria encontrou
associagdo da punicio corporal com algum aspecto do
filho, crianca ou adolescente. Correlagdes negativas
apareceram entre uso da punicdo corporal e ajusta-
mento psicolégico (DeVet, 1997; Rohner, Kean &
Cournoyer, 1991); desempenho académico de adoles-
centes sul-africanos (Cherian, 1994); autoconceito
(Barrish, 1996); relacionamento entre pais e adoles-
centes (De Vet, 1997); e bem-estar geral (Bachar,
Canetti, Bonne, Denour & Shalev, 1997). Correlacdes
positivas foram encontradas entre uso da puni¢do cor-
poral e posteriores sintomas depressivos, pensamentos
suicidas, abuso de dlcool e violéncia contra esposa
(Straus & Kantor, 1994); agressividade com os cole-
gas (Strassberg, Dodge, Pettit & Bates, 1994); angus-
tia e depressdo (Turner & Finkelhor, 1996); sintomas
psiquidtricos (Backar & cols., 1997); tendéncia de se
engajar em comportamentos anti-sociais e de agir
impulsivamente (Straus & Mouradian, 1998); envol-
vimento com brigas (Simons, Lin & Gordon, 1998);
crueldades com animais na infancia ou na adolescén-
cia (Flynn, 1999); psicopatologias (Spencer, 1999);
suicidio, depressdo e violéncia contra parceiro na vida
adulta (Good, 1999); problemas socioemocionais das
criancas (Eamon & Zuehl, 2001); depressdo, ansieda-
de, uso de dlcool, comportamento anti-social (Frias-
Armenta, 2002); ansiedade, depressdo, comporta-
mento anti-social, dificuldades em relagdes com pares
nas criangas afro-americanas e nas euro-americanas
(Matta, 2002).

Uma pesquisa encontrou associacao entre punicao
corporal e problemas de comportamento de criancas
afro-americanas, nas comunidades onde este método
disciplinar era pouco usado (Simons, Lim, Gordon,
Brody, Murry & Conger, 2002). Outra pesquisa veri-
ficou um aumento de problemas de comportamento
em criangas euro-americanas, afro-americanas e his-
panicas, ao longo do tempo, no contexto de pouco
apoio emocional (McLoyd & Smith, 2002), o que
condiz com o fato de a puni¢ao corporal nio se relacio-
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nar com agressividade, delinqiiéncia e bem-estar
psicolégico das criangas quando controlada a varidvel
envolvimento parental (Simons, Johnson & Conger,
1994). Ainda outra pesquisa comprovou o modelo de
aprendizagem social, em que a puni¢do corporal
influencia comportamento agressivo de criangas, e
ndo o modelo da teoria do temperamento, em que a
agressividade da crianga influencia o uso de puni¢ao
corporal pelos pais (Muller, Hunter & Stollak, 1995).
Em uma pesquisa, os participantes afirmaram que a
punicdo corporal recebida quando crianga teve
impacto positivo na vida adulta (Spencer, 1999).

5) Transmissao intergeracional da punicao
corporal

Dos resultados encontrados nessa categoria, um
apresentou que a experiéncia com puni¢do corporal na
infancia ndo influenciou a posi¢do e o uso deste méto-
do (Hopkins, 1998), enquanto outros sustentaram o
contrario, que adultos tendem a bater em seus filhos
quando apanharam na infancia (Dietz, 2000; Frias-
Armenta, 2002; Mosby e cols,, 1999; Murphy-Cowan
& Stringer, 1999; Saffer, 1999; Taleb, 2001). Sherman
(1997) apresentou dados sobre os fatores que levaram
pessoas com experiéncia de palmada a continuarem a
usar a punicdo corporal com seus filhos ou mudarem o
padrdo; encontrou que pouco mais da metade mudou
influenciada por alguns fatores: satisfacdo com o seu
papel de pais, influéncia negativa de ter apanhado
quando crianga, aumento na severidade da punicdo
recebida quando crianga em casa, aumento na fre-
qiiéncia da punicao corporal recebida fora de casa e
relacdo negativa com a mae e com o pai.

6) Risco que a punicao corporal representa
para o maltrato fisico

Esta categoria reuniu os resultados referentes ao
continuum entre puni¢do corporal normativa e abusi-
va. Em duas pesquisas a puni¢do corporal acabou em
ferimentos mais graves, com carater de violéncia fisica
(Graziano & Namste, 1990; Yousser & cols., 1998), e
em outra pesquisa encontrou-se que o aumento da
freqiiéncia pode estar acompanhado do aumento da
severidade da punicdo corporal (Hopkins, 1998).
Kaplan (1996) encontrou que, na opinido de mais da
metade de psicologos, qualquer punicdo corporal € um
maltrato fisico, mas para muitas pessoas o limite entre
puni¢do corporal normativa e abusiva nao é claro
(Frias-Armenta, 1999).

Outros resultados ndo se encaixaram em nenhuma
categoria das ja especificadas, por isso foram agrupa-
das numa dltima categoria sem que apresentassem um
ponto em comum. Trés pesquisas encontraram que
grupos educativos para pais podem diminuir o uso da
puni¢ao corporal (Hopkins, 1998; Nicholson, Anderson,
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Fox & Brenner, 2002; Rabin, 1997). Duas pesquisas
trouxeram dados sobre a interdicao do uso da punic¢ao
corporal na Suécia, mostrando mudancas desde que a
lei entrou em vigor, como a diminui¢ao do apoio pu-
blico a punicdo corporal e diminuicdo do envolvi-
mento dos adolescentes com crime, dlcool, drogas e
suicidio diminuiram (Durrant, 2000; Durrant, Broberg
& Rose, 1999). Ainda houve duas pesquisas que fize-
ram experimentos demonstrando como a punicao cor-
poral é um fator estressor, tanto para pais quanto para
filhos (Tschoban, 2001; Weitz, 2001), e duas pesqui-
sas que encontraram fatores de mudanga no compor-
tamento das maes frente a reacdo negativa dos filhos a
punicdo corporal (Holden, Thompson, Zambardo &
Marshall, 1997) e a mudanga de valores (Davis,
1999).

DISCUSSAO

Entre a punicao corporal e o maltrato

O presente trabalho teve o cuidado de separar as
pesquisas que tratassem exclusivamente do maltrato
infantil. No entanto, dentre as pesquisas selecionadas
hd muitas que apresentaram dados misturados dos
dois tipos de puni¢do corporal. Estas pesquisas foram
mantidas na andlise justamente para ressaltar que o
limite entre estes dois conceitos supostamente dife-
rentes €, no minimo, sutil.

Straus (1994); Longo, Azevedo e Guerra (2002) e
Weber e cols. (2002) defendem a idéia de que ha um
continuum da palmada para o maltrato corporal contra
a crianga ou adolescente. Na presente pesquisa, 0s
resultados analisados (Graziano & Namste, 1990;
Yousser & cols., 1998) demonstraram justamente
como a punicdo corporal aplicada para disciplinar
pode ultrapassar o limite de dor da definicdo de puni-
¢do corporal normativa, e acabar machucando e dei-
xando marcas no corpo. Se na definicio de punicdo
corporal fica claro que os pais visam causar “dor sem
machucar” para corrigir ou controlar um comporta-
mento (Straus, 1994), na pratica esse limite entre maior
ou menor dor, maior ou menor machucado € questio-
navel. Como Longo e cols. (2002) questionam: Quem
pode medir o quanto d6i?

Nesta linha de raciocinio questiona-se como as
pesquisas determinam o qudo severa ¢ uma punicao
corporal. Em algumas pesquisas da categoria 1, apare-
ceram diferencas na incidéncia de punicido corporal
normativa e de punicdo corporal severa (Dietz, 2000),
havendo também diferenca com idade dos filhos, os
mais velhos receberam puni¢des corporais mais seve-
ras (Straus & Stewart, 1999). Questiona-se como ava-
liar quantitativamente o limite entre severo e nao-
severo.

Um agravante do limite entre punicdo corporal
normativa e abusiva é o fato de que as pesquisas ana-
lisadas demonstraram que, no monento em que a pu-
nicdo corporal ocorre, os pais estdo alterados emocio-
nalmente. Nos resultados da categoria 3, percebe-se
como a irritacdo, a raiva, o mau-humor e o estresse
sdo preditores do uso da punicdo fisica. Sabendo, se-
gundo a Andlise do Comportamento, que as emogdes
alteram a probabilidade de ocorréncia de um compor-
tamento, ndo ¢ dificil imaginar como uma palmada,
dita “inofensiva”, pode num dia, em que o pai ou a
mae estejam alterados emocionalmente, se tornar uma
violéncia fisica.

Cornet (1997) afirma que os pais descontam nos
filhos suas irritacdes presentes ou mesmo passadas
(pais que apanharam na infancia) e tornam a agressi-
vidade um circulo vicioso. Se hd o condicionamento
de respostas de infligir dano com a emocdo de raiva,
isto aumenta ainda mais a probabilidade de eles bate-
rem forte por apenas um pequeno comportamento
inadequado da crianca (Skinner, 1976). Neste caso, a
puni¢do corporal deixa de ter um cardter educativo,
para transformar-se realmente em falta de autocon-
trole dos pais e levar a agressao.

Portanto, deve-se refletir sobre o fato de que usu-
almente costuma-se dividir “os pais que maltratam”,
do restante, como se fossem de naturezas diferentes. A
justificativa mais freqiiente dos que sdo favordveis a
puni¢do € que uma palmada é muito diferente de um
espancamento. No entanto, a palmada € a parte inicial
de uma escala cuja natureza e principios sao 0s mes-
mos de um espancamento. Bater de leve ou dar uma
surra sdo atitudes que seguem um mesmo principio e
ndo ¢ possivel delimitar onde termina um e comeca o
outro. Tanto que a prevencdo para a violéncia fisica
contra a crianca € defendida por Straus (2002) no sen-
tido de eliminar o uso da punicio corporal. Quem da
um tapa serd capaz de dar um tapa um pouco mais
forte se o primeiro nao resolver, pois fazem parte de
contingéncias coercitivas da mesma forma. Compro-
vando este argumento, Weber, Viezzer e Brandenburg
(2004) encontraram que, quanto mais freqiiente era a
punicdo corporal, mais forte era sua aplicacdo na
crianga.

O que leva os pais a baterem em seus filhos?

Os resultados sobre incidéncia demonstraram que a
punicdo corporal é muito utilizada para educacio dos
filhos nos EUA e em outros paises. Diante dessa dis-
seminacdo do uso da puni¢do corporal, levanta-se a
questao sobre o que predispde os pais a utilizarem este
método disciplinar.

Esta pergunta pode ser respondida em parte pelos
dados analisados na categoria 3. Os diversos fatores
situacionais, sociodemograficos, culturais e religiosos

Interagdo em Psicologia, jan./jun. 2005, (9)1, p. 91-102



citados, sdo apontados pelos pesquisadores como pre-
ditores do uso de puni¢do corporal. Assim, o perfil de
uma crianca com menos idade, morando num ambiente
familiar agressivo e disfuncional, numa cultura onde
bater € mais comum, tem maior probabilidade de apa-
nhar de seus pais. O perfil de mides com menos idade,
niveis socioecondmico e educacional baixos; ou pais e
maes que seguem religides mais conservadoras ou
protestantes, sdo perfis de pais que t€ém maior proba-
bilidade de utilizar a punicdo corporal. A importincia
de se estudar e de se avaliar esses fatores € de que sdo
pontos que indicam onde atuar para prevenir o uso de
punicdo corporal e do maltrato, ja que o segundo &
uma continuidade do primeiro.

Vérios dos fatores ja mencionados podem ajudar a
compreender que caracteristicas pessoais, do ambien-
te, da cultura podem explicar de certa forma o uso da
punicdo corporal, ou a0 menos a posi¢ao favordvel ao
uso dela. Além disso, deve-se acrescentar um fator
que nao foi citado em nenhuma das 90 pesquisas ana-
lisadas: o efeito imediato da palmada. Este fator é
muito importante, pois ele reforca e mantém o com-
portamento dos pais de baterem nos filhos. Por essa
razdo, compreende-se que o unico efeito positivo
encontrado por Gershoff (2002) e Larzelere (2000) foi
a obediéncia imediata. E muito mais provével que se
obtenha conseqiliéncias imediatas apresentando um
estimulo punitivo do que apresentando um reforgcador
(Skinner, 1976; Sidman, 2001), “e isso significa que
uma pessoa, provavelmente, acha mais facil aprender
técnicas de controle aversivo do que técnicas de refor-
¢o. No entanto, isso ndo significa que as técnicas
aversivas sejam melhores” (Sidman, 2001, p. 128).

Além de as pessoas utilizarem esta pritica por ela
surtir efeito momentaneo, ha uma forte influéncia da
experiéncia prévia com a puni¢do corporal, ou seja,
pessoas que apanharam quando criancas sdo mais
favoraveis ao uso deste método (Graziano & Namste,
1990; Graziano & cols., 1992; Rabin, 1997). A cate-
goria 5 mostrou a tendéncia de se repetir a puni¢ao
corporal de uma geracdo para outra. Pode-se compre-
ender este fendmeno pelo aprendizado por imitacio
ou vicariante, ou seja, o individuo passou pela contin-
géncia e aprendeu que puni¢do corporal funciona.

Perpetuando um padrao de comportamento
agressivo

Aproveitando a discussdo sobre transmissio inter-
generacional da punicdo corporal, pode-se avaliar se
isso € positivo ou negativo. Em primeiro lugar, é con-
traditério que pais e maes utilizem esta prdtica para
punir comportamentos agressivos de seus filhos, como
foi visto na pesquisa de Holden e cols. (1995). Em
segundo lugar, mesmo que os pais batam em seus
filhos por outros comportamentos inadequados, eles

Interagdo em Psicologia, jan./jun. 2005, (9)1, p. 91-102

Revisdo de literatura da puni¢éo corporal 7

estdo passando o modelo de agressividade para resol-
ver um problema. Assim, criancas que apanham sao
mais agressivas com seus colegas (Strassberg & cols.,
1994); se envolvem mais em brigas (Simons & cols.,
1998); podem ser mais cruéis com animais na infancia
ou na adolescéncia (Flynn, 1999) e mais tarde podem
ser mais agressivos com seus parceiros, chegando ao
ponto de usar de violéncia contra a esposa (Good,
1999).

A evidéncia de que as pessoas que apanharam sio
mais agressivas demonstra que os pais, ao baterem,
ensinam seus filhos que o comportamento agressivo é
valido. Portanto, a crianga poderd utilizar-se da agres-
sdo fisica em outras circunstincias, nas quais ela quei-
ra estar no controle de alguém ou de alguma situacio,
ou seja, estard agindo de forma coercitiva de acordo
com o modelo aprendido. A probabilidade de a crian-
ca seguir o modelo coercitivo aumenta quando ocorre
uma associacdo entre a dor que a crianga sente € O
amor em relacdo aos seus pais. Geralmente a punicao
fisica é acompanhada por um discurso dos pais que
amam a crianga e que batem para o bem dela (Cornet,
1997). Além disso, a crianga aprende a suportar situa-
¢coes aversivas e disfuncionais porque estdo empare-
lhadas com situacdes de carinho e afeto (Weber,
2001).

Efeitos negativos da punicao corporal

Além de a punicdo corporal estar inserida num
ciclo de agressividade que se perpetua, ela traz outras
conseqiiéncias negativas para o desenvolvimento dos
filhos. Straus (1994) sustenta que a punicdo corporal
traz diversos prejuizos, o que pode ser verificado na
andlise da categoria 4. Certamente deve-se levar em
conta que as pesquisas citadas possuem variedade
metodolégica para medir as varidveis dependente e
independente, mas de uma forma geral, pode-se ter
uma idéia de que a maioria das pesquisas encontraram
que criancas e adolescentes que apanham em casa
sofrem conseqiiéncias afetivas, emocionais, cognitivas
e comportamentais. Nenhuma pesquisa trouxe fatores
positivos.

Gershoff (2002) realizou uma revisao de literatura,
encontrou apenas a obediéncia imediata como conse-
qliéncia positiva, ja discutido anteriormente, e onze
comportamentos e experiéncias indesejaveis associa-
dos a punicdo corporal, como: aumento da agressivi-
dade, aumento de comportamento delingiiente e anti-
social, prejuizo da relacdo entre pais e filhos, prejuizo
na saide mental, aumento do risco de maltrato de
filhos ou esposa.

Tanto Gershoff (2002) quanto Parke (2002) res-
saltam a importancia de se localizar a pratica da puni-
¢do corporal num sistema familiar composto por di-
versas outras praticas e estilos parentais. Essa preocu-
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pacdo apareceu em algumas pesquisas analisadas na
categoria 4, que junto com a prética da puni¢cdo corpo-
ral também avaliou outro aspecto do comportamento
dos pais, como apoio emocional e envolvimento. Os
problemas de comportamento dos filhos associados ao
uso da puni¢do corporal aumentaram no contexto de
pouco apoio emocional (McLoyd & Smith, 2002) e
diminuiram com a presenca do envolvimento parental
(Simons & cols., 1994).

A pesquisa longitudinal de Baumrind (2001) mos-
trou que, se os pais forem muito competentes e equili-
brados em niveis de exigéncia e responsividade, uma
palmada ocasional ndo causa dano terrivel. Entretanto,
apenas cerca de 35% da populagdo tem o estilo
parental mais adequado (Weber, Prado, Viezzer,
Brandenburg, 2004), o participativo que combina
exigéncia e responsividade, ou seja, uma minoria das
criancas apanham num contexto familiar que pode
atenuar prejuizos.

Larzelere (2000) defende que uma punicdo corpo-
ral aplicada por pais amorosos e com certos cuidados
é efetiva. Tais cuidados sdo: a idade da crianca de ser
de dois a seis anos, deve ser usada com privacidade,
sem exagero e sem perda de controle, acompanhada
de didlogo, usada apds um aviso prévio, havendo fle-
xibilidade, motivada por interesse centrado na criancga
e ndo nos pais.

O ambiente familiar positivo, com pais competen-
tes, talvez amenize os efeitos da puni¢do corporal.
Pode ser que uma minoria de pais tenha condigdes
para seguir os passos sugeridos por Larzelere (2000).
No entanto, os cuidados na aplicagdo da punicio cor-
poral e a afetividade dos pais ndo eliminam o fato de
eles estarem transmitindo um modelo agressivo de
resolver problemas, um modelo onde a for¢a bruta de
uma autoridade € justificdvel para o bem do outro, e
ndo elimina o risco de a punicio corporal se tornar um
maltrato. A educacgdo coercitiva traz, sim, prejuizos
para o repertério do individuo (Sidman, 1995), efeitos
colaterais ndo intencionados decorrem do uso da pu-
nicdo corporal e nem sempre sdo avaliados nas pes-
quisas.

E possivel mudar?

Os pontos ja levantados demonstraram como a pu-
nicdo corporal é fortemente controlada por regras e
por contingéncias. J4 nos anos 40, Rich (1946) afir-
mou que a puni¢do corporal é uma tradicio muito
forte, cujo uso é motivado pela familia e s6 pode ser
modificado através da educagdo. Pesquisas analisadas
na categoria 7 demonstraram como treinamentos edu-
cativos podem mudar a posicdo dos pais para menor
apoio ao uso da puni¢do corporal e para 0 menor uso
desta prética (Rabin, 1997; Hopkins, 1998; Nicholson
& cols., 2002). Estes treinamentos educativos podem

ser mais efetivos quando se tem nocdao do que leva
pais e mies a baterem em seus filhos (Ateah, 2001).

CONCLUSOES

A presente pesquisa documental traz algumas con-
tribuicdes importantes. Primeiro, pode-se perceber a
multiplicidade de assuntos dentro do tema punigdo
corporal, abrindo possibilidades diversas para a reali-
zacdo de pesquisas. Outra contribuicao foi a avaliacao
de aspectos a favor e contra o uso de puni¢cdo corpo-
ral. Em razdo de tantos argumentos contra a palmada,
a presente pesquisa vem trazer mais subsidios cientifi-
cos para ser possivel defender e proteger a crianga
contra qualquer tipo de agressdo a ela aplicada, até
mesmo a palmada que é comumente considerada
“justificdvel” em nome da educagdo e da disciplina.

Na presente pesquisa foi estudada a punicdo corpo-
ral no contexto disciplinar, os pais bateram visando o
bem dos filhos. Quando se compreende as opinides
dos pais e filhos, os fatores preditivos, a transmissao
intergeneracional, entende-se os pais sem culpa-los.
Os pais seguem regras e padroes de comportamentos
aprendidos em sua prépria histéria de vida. Cabe aos
cientistas informar e mostrar para eles os pontos ne-
gativos da prética de puni¢do corporal para eles pode-
rem fazer escolha consciente de usar ou ndo. Isso tem
sido feito em programas educativos para pais e tem
gerado resultados positivos; os pais deixam de utilizar
esta pratica.
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