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RESUMO

Com o objetivo de investigar os efeitos de histdrias de refor¢o social sobre o seguimento de regras, 12
estudantes universitarios foram expostos a um procedimento de escolha de acordo com o modelo. A
tarefa era apontar cada um dos trés estimulos de comparagdo em uma dada sequéncia. Nas duas
condi¢des experimentais, nenhuma sequéncia era reforgada ou instruida na Fase 1. A Fase 2 era
iniciada com a regra correspondente as contingéncias e a Fase 3 com a regra discrepante das
contingéncias. Nas Fases 2 e 3 a unica sequéncia reforcada era a especificada pela regra
correspondente na Fase 2. As duas condi¢des diferiam quanto as consequéncias programadas para a
sequéncia correta. A sequéncia correta produzia refor¢o social na Condigdo 1 e produzia reforgo social
mais ponto trocavel por dinheiro na Condigdo 2. A sequéncia correta era refor¢ada em esquema de
reforgo continuo. Todos os 12 participantes seguiram a regra correspondente na Fase 2. Na Fase 3,
quatro dos seis participantes da Condi¢do 1 e trés dos seis participantes da Condi¢do 2 seguiram a
regra discrepante. Sugere-se que uma historia de reforgo social para o seguimento de regra
correspondente pode contribuir para manter o seguimento subsequente de regra discrepante das
contingéncias.

Palavras-chave: contingéncia de efor¢o; historia de reforgo social; controle instrucional.

ABSTRACT
Effects of Social Reinforcement Histories on Rule-Following

The objective was to study the effects of social reinforcement histories on rule-following using 12
undergraduate students exposed to a matching-to-sample procedure. The task was to point out each
one of the three comparison stimuli in a given sequence. In both experimental conditions, no sequence
was reinforced or instructed in Phase 1. Phase 2 initiated the rule corresponding to the contingencies
and Phase 3 with the rule that was discrepant to the contingencies. In Phases 2 and 3, the only
reinforced sequence was the one specified by the correspondent rule of Phase 2. The two conditions
differed in the consequences programmed for the correct sequence. The correct sequence would
produce social reinforcement in Condition 1 and would produce social reinforcement, plus points
exchangeable for money in Condition 2. The correct sequence was reinforced in continuous
reinforcement. All 12 participants followed the correspondent rule in Phase 2. In Phase 3, four out of
six participants in Condition 1 and three out of six participants in Condition 2 followed the discrepant
rule. It is suggested that a history of social reinforcement for following a correspondent rule can
contribute to maintain a subsequent following of a rule discrepant from the contingencies.

Keywords: contingencies of reinforcement; social reinforcement history; instructional control.
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De acordo com Skinner (1969, 1974) regras séo
seguidas porque o comportamento de seguir regras
similares foi reforcado no passado. Por esta proposi-
¢do, entdo, deveria ser esperado que uma histéria de
refor¢o para o seguimento de regra correspondente as
contingéncias pudesse contribuir para a manutenc¢io
do seguimento subsequente de regras discrepantes das
contingéncias. Contudo, alguns resultados experi-
mentais ndo tém apoiado essa proposi¢do. Por exem-

plo, no Experimento 2 de Albuquerque, Reis e Para-
campo (2008), quatro estudantes universitarios foram
expostos a um procedimento de escolha de acordo
com o modelo com trés estimulos de comparagdo; a
tarefa consistia em apontar para cada um dos estimu-
los de comparagdo, em sequéncia. A sequéncia correta
era reforgada, em esquema de reforgo continuo (CRF),
com pontos trocaveis por dinheiro. Na Fase 1 (linha
de base) nenhuma sequéncia era reforcada ou instrui-
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da. A Fase 2 era iniciada com a apresentagdo da regra
correspondente as contingéncias e a Fase 3 com a
regra discrepante das contingéncias. A Unica sequén-
cia reforcada durante as Fases 2 e 3, era a sequéncia
especificada pela regra correspondente na Fase 2. As
Fases 1 e 2 eram encerradas apos a ocorréncia de 10
tentativas e apos a obteng@o de 320 reforgos, respecti-
vamente. A Fase 3 era encerrada quando um de dois
critérios fosse atingido, o que ocorresse primeiro: a)
apods a obtencdo de 80 pontos ou, b) apos a ocorréncia
de 240 tentativas. Os resultados mostraram que os
quatro participantes deixaram de seguir a regra dis-
crepante na Fase 3. Apds deixarem de seguir a regra
discrepante na Fase 3, os quatro participantes passa-
ram a emitir a sequéncia correta, previamente especi-
ficado pela regra correspondente na Fase 2. Portanto,
no caso deste experimento, o controle pela histdria de
reforgo para o seguimento da regra correspondente,
construida na Fase 2, nfo contribuiu para manter o
seguimento da regra discrepante na Fase 3.

Na histéria de seguimento de regra, construida na
Fase 2 do Experimento 2 de Albuquerque e cols.
(2008), foram utilizados como reforgadores pontos
trocaveis por dinheiro, seguindo a tradi¢do das pesqui-
sas na area que investiga o controle por regras. Contu-
do, € possivel que no dia a dia das pessoas, elas sigam
regras, ndo apenas porque o seguimento de regras
produziu recursos financeiros, mas, também, porque
no passado o seguimento de regras produziu elogios
ou evitou criticas. Admitindo essa possibilidade, quais
seriam os efeitos de uma historia de seguimento de
regra que produzisse elogios sobre o seguimento sub-
sequente de regras discrepantes das contingéncias?
Sera que essa historia de reforgo social para o segui-
mento de regra contribuiria para manter o seguimento
subsequente de regras discrepantes das contingéncias?
Ou sera que os seus efeitos seriam similares aqueles
observados no Experimento 2 de Albuquerque ¢ cola-
boradores?

A investigacdo de questdes como essas € impor-
tante, porque pode vir a contribuir tanto para esclare-
cer o papel de historias experimentais sobre o segui-
mento de regras, quanto para esclarecer porque regras
sdo seguidas. Além disso, também ¢ importante por-
que, embora a maior parte dos autores, nessa area de
investigacdo, considere que regras sdo seguidas devi-
do a uma histéria de reforco social para o seguimento
de regras (Baron & Galizio, 1983; Catania, Matthews
& Shimoff, 1990; Cerutti, 1989; Hayes, Brownstein,
Zettle, Rosenfarb & Korn, 1986; Joyce & Chase,
1990; Malott, 1989; Otto, Torgrud, & Holborn, 1999;

Skinner, 1969; Torgrud & Holborn, 1990; Zettle &
Hayes, 1982), poucos estudos tém investigado os
efeitos de historias de reforgco sobre o comportamento
subsequente de seguir regras (Albuquerque, de Souza,
Matos & Paracampo, 2003; Albuquerque, Matos, de
Souza & Paracampo, 2004; Albuquerque, Reis &
Paracampo, 2006; Albuquerque & cols., 2008;
Degrandpre & Buskist, 1991; Dixon & Hayes, 1998;
LeFrancois, Chase & Joyce, 1988; Martinez &
Tomayo, 2005; Michael & Bernstein, 1991; Okoughi,
1999; Oliveira & Albuquerque, 2007; Santos, Para-
campo & Albuquerque 2004), e destes, nenhum che-
gou a investigar os efeitos de histérias de refor¢o so-
cial para o seguimento de regras sobre o seguimento
subsequente de regras.

Diante disso, o presente estudo procurou investigar
os efeitos de uma historia de refor¢o social para o
seguimento de regra correspondente sobre o segui-
mento subsequente de regra discrepante das contin-
géncias. Para tanto, foi feita uma replicagéo sistemati-
ca do Experimento 2 de Albuquerque e cols. (2008).
A diferenca foi que, enquanto no estudo de Albuquer-
que e colaboradores a emissdo do comportamento
correto produzia ponto trocavel por dinheiro, no atual
estudo a emiss@o desse comportamento produzia re-
for¢o social em um grupo e produzia reforco social
mais ponto trocavel por dinheiro em outro. A vanta-
gem desse procedimento € que os resultados obtidos
no atual estudo tornam-se comparaveis aos obtidos no
estudo anterior (Albuquerque e cols., 2008).

METODO

Participantes

Participaram da pesquisa 12 estudantes universita-
rios, de diversos cursos (exceto Psicologia), matricu-
lados em diferentes semestres, sem histdria de exposi-
¢do a estudos experimentais como este a ser executado
em um laboratoério de Pesquisa em Psicologia. Todos
os participantes foram voluntarios, atendendo a um
convite verbal do experimentador.

Equipamentos e Material

Foi utilizada uma mesa de madeira, medindo 150 x
78 x 70 cm. Fixada a mesa, de modo a dividi-la ao
meio em todo o seu comprimento, havia um anteparo
com espelho unidirecional de 150 x 60 cm, fixado em
uma moldura de madeira e localizado 13 ¢cm acima do
tampo da mesa. No centro do anteparo, junto ao tam-
po da mesa, havia uma abertura retangular de 45 x 3
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cm. Dois centimetros acima e ao centro desta abertura,
havia um contador operado pelo experimentador e
com os digitos voltados para o participante. Visivel ao
participante estava instalada no anteparo uma lampada
transparente de 5 watts. Uma etiqueta de papel com a
frase impressa “Muito Bem” estava colocada no ante-
paro acima desta lampada. Uma lampada fluorescente
de 15 watts estava instalada na borda superior e ao
centro do anteparo. Ao lado direito do experimenta-
dor, havia um amplificador e um fape-deck. Conecta-
dos ao tape-deck, havia dois fones de ouvido. A mesa
estava situada no centro de uma sala com refrigeracao.

Os estimulos modelo e de comparacdo eram pegas
de madeira (blocos logicos da marca FUNBEC), va-
riando em trés dimensdes: forma (quadrado, circulo,
retdngulo e tridngulo), cor (azul, vermelha e amarela)
e espessura (grossa e fina). Estas pecas de madeira
formavam 40 diferentes arranjos de estimulos, cada
um constituido de um estimulo modelo e trés estimu-
los de comparagdo. Cada estimulo de comparagio
apresentava apenas uma dimensdo — cor (C), espessu-
ra (E), ou forma (F) — em comum com o estimulo
modelo e diferia nas demais. Os arranjos de estimulos,
previamente preparados, ficavam sobre a mesa, ao
lado do experimentador, na ordem em que seriam
apresentados em cada tentativa. Os estimulos eram
apresentados ao participante através da abertura na
base do anteparo divisor da mesa, em uma bandeja de
madeira em forma de ‘T’. Préoxima a al¢a da bandeja,
quatro ripas de madeira formavam um quadrado no
qual era colocado o estimulo modelo. Na base retan-
gular, dividida por ripas de madeira em trés quadra-
dos, eram apresentados os trés estimulos de compara-
cdo. As respostas de apontar para os estimulos de
compara¢do, bem como eventuais verbalizacdes emi-
tidas pelos participantes eram registradas pelo expe-
rimentador em um protocolo previamente preparado e
eram também gravadas por uma filmadora, para anali-
ses posteriores.

Procedimento

Durante as sessdes experimentais, participante e
experimentador ficavam sentados a mesa de frente um
para o outro, separados pelo anteparo divisor da mesa.
A lampada na borda superior do anteparo ficava
constantemente acesa, voltada para o participante, de
maneira a assegurar que seu lado apresentasse ilumi-
nacdo em maior intensidade, garantindo que apenas as
acdes emitidas pelo participante, bem como o arranjo
dos estimulos apresentados, pudessem ser observadas
através do espelho. O experimentador, em algumas
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sessdes, inicialmente apresentava ao participante uma
determinada instru¢do e em seguida apresentava os
arranjos de estimulos, em outras, apresentava apenas
os arranjos de estimulos. As sessdes duravam em mé-
dia 30 min e o intervalo entre sessdes era de aproxi-
madamente 5 min.

Em cada tentativa, apds o experimentador apre-
sentar um dos 40 arranjos de estimulos, € enquanto
este ainda estava presente, o participante deveria
apontar para os estimulos de comparagdo em uma
dada sequéncia. Caso a sequéncia de respostas emitida
estivesse de acordo com as contingéncias de reforco
programadas, dependendo da condigdo experimental,
ocorria o seguinte: No Grupo 1: a ladmpada transpa-
rente com a frase impressa: “Muito bem” era acesa e
apagada e a bandeja com o arranjo de estimulos era
retirada; ou, no Grupo 2: um ponto era acrescentado
no contador, a lampada transparente com a frase im-
pressa: “Muito bem” era acesa ¢ apagada ¢ a bandeja
com o arranjo de estimulos era retirada. Caso a se-
quéncia fosse incorreta, nio era acrescentado um
ponto no contador, a lampada transparente com a frase
impressa: “Muito bem” ndo era acesa e a bandeja com
o arranjo de estimulos era retirada. Havia um intervalo
variavel de aproximadamente 5 s entre uma tentativa e
outra.

OrientagOes preliminares

Na primeira sess@o, quando participante e experi-
mentador entravam na sala, a bandeja com um arranjo
de estimulos estava sobre a mesa, visivel ao partici-
pante. O experimentador pedia ao participante para
sentar-se na cadeira e colocar os fones de ouvido. Em
seguida, ligava o tape-deck e o participante passava a
ouvir uma gravagdo com as seguintes orientagdes
preliminares:

Este objeto, aqui em cima, ¢ um modelo. Estes trés
objetos, aqui em baixo, sdo para vocé comparar com
o modelo. No6s vamos chamar estes trés objetos, aqui
em baixo, de objetos de comparacdo. Observe que
cada um destes trés objetos de comparagdo tem uma
unica propriedade comum ao modelo. Veja. Este s
tem a cor comum ao modelo. Este aqui sé tem a es-
pessura comum ao modelo. E este aqui s6 tem a
forma igual ao modelo. Durante a pesquisa, algumas
vezes esta ldmpada transparente com a frase: “Muito
bem” serd acesa (o auxiliar, que se encontrava no
outro lado da mesa, acendia e apagava a lampada).
Outras vezes esta lampada transparente ndo sera ace-
sa, isto ¢, ela permanecera apagada. Entendeu?. [O
experimentador apontava com o dedo para cada um
dos estimulos descritos na gravagdo. Este procedi-
mento ocorria apenas no inicio da primeira sessio].
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Estas orientagdes preliminares eram apresentadas a
cada um dos 12 participantes deste experimento. No
Grupo 2, no entanto, imediatamente apds a gravacdo
dizer “Entendeu?”, eram adicionadas a estas orienta-
¢des preliminares as seguintes instrugdes:

Durante a pesquisa, vocé podera ganhar pontos que
serdo mostrados no contador a sua frente. Cada
ponto que vocé ganhar sera trocado por R$0,05 (cinco
centavos de real), mas apenas no final da pesquisa.

Forma de apresentacéo das regras

Imediatamente apds entregar ao participante uma
folha de papel contendo uma instrugdo impressa, o
experimentador ligava o fape-deck, e através dos fo-
nes de ouvido, o participante ouvia uma fita previa-
mente gravada com a voz do experimentador lendo a
instrugcdo. Na gravagfo, o experimentador solicitava
ao participante, ora que acompanhasse a sua leitura,
ora que ele lesse sozinho, silenciosamente. Desse
modo, o participante lia a instrugdo por trés vezes
seguidas no inicio de cada uma das trés fases. Apds a
ultima leitura, a gravagdo solicitava ao participante
que devolvesse a folha com a instrugdo. Logo apods
receber a folha com a instrucdo, o experimentador
removia a bandeja, voltava a apresentar a bandeja com
um novo arranjo de estimulos, e dizia: “Comece a
apontar”.

Regras

Separado do participante pelo anteparo com espe-
lho unidirecional, o experimentador entregava ao par-
ticipante, pela abertura na base do anteparo, uma folha
de papel contendo uma das seguintes instrugdes (re-
gras) impressas:

Instrugdo minima: Instrugdo que ndo descrevia ne-
nhuma sequéncia especifica de respostas.

Aponte com o dedo em sequéncia para cada um dos
trés objetos de comparagio.

Regra correspondente: Regra cujo comportamento
de segui-la produzia reforgo.

Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé
deve fazer o seguinte: primeiro aponte com o dedo
para o objeto de comparagdo que tem a mesma es-
pessura do objeto modelo. Depois aponte para o ob-
jeto de comparagdo que tem a mesma forma do ob-
jeto modelo. Em seguida aponte para o objeto de
comparagdo que tem a mesma cor do objeto modelo.
Ou seja, vocé deve apontar primeiro para a mesma
espessura, depois para a mesma forma e em seguida

para a mesma cor. Entendeu? Repita para mim o que
vocé deve fazer. Fazendo isso, a lampada transpa-
rente com a frase: “Muito bem” sera acesa e apagada.

Regra discrepante: Regra cujo comportamento de
segui-la ndo produzia reforgo.

Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé
deve fazer o seguinte: primeiro aponte com o dedo
para o objeto de comparagdo que tem a mesma for-
ma do objeto modelo. Depois aponte para o objeto
de comparagdo que tem a mesma cor do objeto mo-
delo. Em seguida aponte para o objeto de compara-
¢do que tem a mesma espessura do objeto modelo.
Ou seja, vocé deve apontar primeiro para a mesma
forma, depois para a mesma cor e em seguida para a
mesma espessura. Entendeu? Repita para mim o que
vocé deve fazer. Fazendo isso, a lampada transpa-
rente com a frase: “Muito bem” sera acesa e apagada.

Delineamento experimental

Os participantes foram distribuidos em dois gru-
pos, cada um com seis participantes. Nos dois grupos,
cada participante era exposto a trés fases. Nos dois
grupos, a Fase 1 era iniciada com a apresentacdo da
instru¢do minima, a Fase 2 com a apresentacdo da
regra correspondente as contingéncias e a Fase 3 com
a apresentagdo da regra discrepante das contingéncias.
Os dois grupos diferiam quanto as consequéncias pro-
gramadas para a emiss@o da sequéncia correta. Para o
Grupo 1, cada vez que a sequéncia correta fosse emi-
tida a lampada transparente com a frase: “Muito Bem”
era acesa ¢ apagada. Para o Grupo 2, cada vez que a
sequéncia correta era emitida um ponto era acrescen-
tado no contador ¢ a lampada transparente com a fra-
se: “Muito bem” era acesa ¢ apagada. Para os dois
grupos, toda vez que uma sequéncia incorreta fosse
emitida nfo era acrescentado ponto no contador, a
lampada transparente com a frase: “Muito Bem” néo
era acesa ¢ a bandeja com o arranjo de estimulos era
retirada. Portanto, a emissdo da sequéncia correta era
reforcada em CRF. A Fase 1 era encerrada apos 10
tentativas serem apresentadas ¢ a Fase 3 era encerrada
apos a ocorréncia de 80 tentativas. A Fase 2 do Grupo
1 era encerrada apds o fornecimento de 320 reforgos,
isto é, apos a lampada transparente com a frase:
“Muito bem” ter sido acesa e imediatamente apagada
320 vezes. E a Fase 2 do Grupo 2 era encerrada apds o
fornecimento de 320 pontos e a ldmpada transparente
com a frase: “Muito bem” ter sido acesa ¢ imediata-
mente apagada 320 vezes. A primeira sessdo, Fase 1,
era constituida de 10 tentativas. Cada uma das demais
sessdes era constituida de 80 tentativas.
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Nos dois grupos, a Fase 1 consistia de uma unica
sessdo de linha de base em relag@o a qual eram avalia-
dos os efeitos da introducdo da regra correspondente
na Fase 2. Durante a Fase 1 nenhuma sequéncia de
respostas era refor¢cada ou especificada por uma ins-
trugdo. A sequéncia de respostas especificada pela
regra correspondente, no inicio da primeira tentativa
da Fase 2, era a unica sequéncia que continuava sendo
refor¢ada (sequéncia correta) em todas as demais ten-
tativas das Fases 2 e 3. Portanto, a regra correspon-
dente especificava a sequéncia correta ¢ a regra dis-
crepante especificava uma sequéncia incorreta. O
experimento foi planejado para que a regra correspon-
dente especificasse a sequéncia espessura (E) — forma
(F) — cor (C) na Fase 2. Contudo, se na Fase 1 o parti-
cipante emitisse a sequéncia EFC em mais de 50% das
tentativas, a Fase 2 era iniciada com a regra corres-
pondente especificando a sequéncia FCE, ao invés de
especificar a sequéncia EFC. Se a sequéncia especifi-
cada pela regra correspondente na Fase 2 fosse a se-

TABELA 1
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quéncia EFC, a Fase 3 era iniciada com a regra dis-
crepante especificando a sequéncia FCE. Caso contra-
rio, a Fase 3 era iniciada com a regra discrepante es-
pecificando a sequéncia EFC.

RESULTADOS

A Tabela 1 mostra as porcentagens de sequéncias
de respostas emitidas por cada participante do Grupo
1, durante as Fases 1, 2 e 3. Ja a Tabela 2 mostra as
porcentagens de sequéncias de respostas emitidas por
cada participante do Grupo 2, durante as Fases 1, 2 e
3. Nota-se que, durante a Fase 1 dos dois grupos, ne-
nhum participante chegou a responder na sequéncia
EFC em mais de 50% das tentativas. Portanto, para
todos os participantes dos dois grupos, a Fase 2 foi
iniciada com a regra correspondente especificando a
sequéncia EFC e a Fase 3 foi iniciada com a regra
discrepante especificando a sequéncia FCE.

Porcentagens de Sequéncias de Respostas Emitidas por Cada Participante (P), Durante as Fases 1, 2 e 3 do Grupo 1

Fase 1

Sequéncias de respostas

Participantes CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P11 10 50 0 0 30 10
P12 60 0 20 10 10 0
P13 10 0 10 0 80 0
P14 0 0 0 0 10 90
P15 10 0 10 80 0 0
P16 0 10 0 10 80 0
Fase 2
Sequéncias de respostas
Participantes CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P11 0 0,3 99,1* 0,6 0 0
P12 0 0 99,7* 0,3 0 0
P13 0 0 100* 0 0 0
P14 0,3 0,6 97,3* 1,5 0 0,3
P15 0 0 99,7* 0,3 0 0
P16 0 0 99,1* 0 0,3 0,6
Fase 3
Sequéncias de respostas
Participantes CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P11 0 0 72,5 0 27,5 0
P12 0 2,5 15* 0 82,5 0
P13 0 0 0* 0 100** 0
P14 0 0 26,25 3,75 70** 0
P15 0 0 8,75 0 91,25 0
P16 73,75 0 21,25* 0 5** 0
Nota. C = Reposta a dimens&o cor; E = Resposta a espessura; F = Resposta a forma. * Indica sequéncia correta (refor-

¢ada). ** Indica sequéncia incorreta especificada pela instrugdo discrepante.
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Porcentagens de Sequéncias de Respostas Emitidas por Cada Participante (P), Durante as Fases 1, 2 e 3 do Grupo 2

Fase 1

Sequéncias de respostas

Participantes CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P21 10 20 20 10 30 10
P22 20 10 10 10 10 30
P23 100 0 0 0 80 0
P24 0 90 0 0 10 10
P25 20 30 10 10 0 0
P26 30 30 0 0 80 0
Fase 2
Sequéncias de respostas
Participantes CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P21 0 0 99.1* 0,9 0 0
P22 0 0 100* 0 0 0
P23 0 0,6 99.4* 0 0 0
P24 0 0,3 99,4* 0,3 0 0
P25 0 0 99.7* 0.3 0 0
P26 0 0 100* 0 0.3 0
Fase 3
Sequéncias de respostas
Participantes CEF CFE EFC ECF FCE FEC
P21 0 0 56,25* 25 41,25* 0
P22 0 0 0* 0 98,75* 1,25
P23 0 0 96,25* 0 3,75* 0
P24 0 1,25 0* 1,25 97,5 0
P25 0 0 0* 1,25 98,75* 0
P26 0 0 81,25* 0 18,75* 0

Nota. C = Reposta a dimens&o cor; E = Resposta a espessura; F = Resposta a forma.” Indica sequéncia correta (refor-
¢ada). ** Indica sequéncia incorreta especificada pela instrugdo discrepante.

A Figura 1 mostra a frequéncia acumulada de se-
quéncias de respostas emitidas por cada participante
(P) dos Grupos 1 (P11 a P16) e 2 (P21 a P26), durante
as Fases 2 e 3. Pode-se observar que, na Fase 2 do
Grupo 1, quando a regra correspondente foi apresen-
tada e o seguimento de regra produzia apenas o refor-
¢o social, todos os seis participantes (P11, P12, P13,
P14, P15 e P16) seguiram a regra durante as quatro
sessoes desta fase. Isto €, todos emitiram a sequéncia
EFC, especificada por esta regra, em mais de 97% das
tentativas dessa fase, como pode ser observado na
Tabela 1.

Na Figura 1 e na Tabela 1, também se pode obser-
var que, na Fase 3 do Grupo 1, quando a regra discre-
pante foi apresentada, quatro participantes (P12, P13,

P14 e P15) seguiram e dois (P11 e P16) deixaram de
seguir a regra discrepante. O Participante P13 seguiu a
regra discrepante durante toda a Fase 3, ou seja, emi-
tiu a sequéncia FCE (especificada pela regra discre-
pante) em 100% das tentativas da fase. Ja os Partici-
pantes P12, P14 e P15, inicialmente seguiram a regra
discrepante até as Tentativas 27, 11 e 54, respectiva-
mente. A partir dai, continuaram seguindo a regra
discrepante, mas as vezes emitiam a sequéncia EFC
(especificada pela regra correspondente na Fase 2),
que produzia o refor¢co “Muito bem”. Deste modo, os
Participantes P12, P14 e P15 seguiram a regra discre-
pante durante a maior parte das tentativas da Fase 3,
isto €, emitiram a sequéncia (FCE) especificada pela
regra discrepante em mais de 80, 70 e 90% das tenta-
tivas da Fase 3, respectivamente. O Participante P11
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Figura 1. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada participante (P), durante as Fases (F) 2 e 3 dos Grupos 1 (P11 a P16)
e 2 (P21 a P26). Linha cheia indica sequéncia correta e linha tracejada indica sequéncia incorreta. Quebra na curva acumulada indica mudanga de

fase.
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seguiu a regra discrepante até a Tentativa 22. A partir
dai, abandonou o seguimento desta regra e voltou a
emitir a sequéncia correta EFC (previamente especifi-
cada pela regra correspondente) até o final da fase.
Deste modo, P11 emitiu a sequéncia correta em mais
de 70% das tentativas da fase. O Participante P16
emitiu a sequéncia FCE, especificada pela regra dis-
crepante, em apenas quatro tentativas. No entanto,
apos deixar de seguir a regra discrepante, este partici-
pante passou a emitir outra sequéncia (CFE) incorreta.
A partir da Tentativa 63, entretanto, P16 voltou a
emitir a sequéncia correta EFC, previamente descrita
pela regra correspondente, até o final da fase. Deste
modo, P16 chegou a emitir a sequéncia correta em
mais de 21% das tentativas da fase.

Pode-se observar na Figura 1 ¢ na Tabela 2 que, na
Fase 2 do Grupo 2, quando a regra correspondente foi
apresentada e o seguimento de regra produzia reforgo
social mais ponto trocavel por dinheiro, todos os seis
participantes (P21, P22, P23, P24, P25 e P26) segui-
ram a regra correspondente durante as quatro sessdes
desta fase. Isto €, todos emitiram a sequéncia EFC,
especificada por esta regra, em mais de 99% das ten-
tativas dessa fase.

Pode-se observar na Fase 3 do Grupo 2, quando a
regra discrepante foi apresentada, que trés participan-
tes (P22, P24 ¢ P25) seguiram e trés (P21, P23 e P26)
deixaram de seguir a regra discrepante. Os Partici-
pantes P22, P24 e P25 seguiram a regra discrepante
durante toda a Fase 3. Portanto, emitiram a sequéncia
FCE em 100% das tentativas. Ja os Participantes P21,
P23 e P26 seguiram a regra discrepante até as Tentati-
vas 35, 3 e 15, respectivamente. A partir dai, passaram
a emitir a sequéncia correta EFC (especificada pela
regra correspondente na Fase 2) até o final desta fase.
Assim, P21, P23 e P26 abandonaram o seguimento da
regra discrepante e passaram a emitir a sequéncia
especificada pela regra correspondente em mais de 56,
96 ¢ 80% das tentativas da fase, respectivamente.

DISCUSSAO

Os resultados do presente estudo, juntos com os re-
sultados obtidos no estudo de Albuquerque e cols.
(2008), sugerem que uma historia de reforgo social
para o seguimento de regra correspondente as contin-
géncias pode contribuir para manter o seguimento
subsequente de regras discrepantes das contingéncias.
Ou seja, quando, antes de serem expostos a regra dis-
crepante, os participantes foram expostos a uma histo-
ria ao longo da qual o seguimento de regra produzia
ponto trocavel por dinheiro, nenhum (correspondente

a 0%) dos quatro participantes seguiu a regra discre-
pante (caso do estudo de Albuquerque e colaborado-
res). Mas quando, antes de serem expostos a regra
discrepante, os participantes foram expostos a uma
historia ao longo da qual o seguimento de regra pro-
duzia refor¢o social ou refor¢o social mais ponto tro-
cavel por dinheiro, 7 de 12 (correspondente a 58%)
participantes seguiram a regra discrepante (caso do
presente estudo).

Os resultados dos estudos de Albuquerque e cols.
(2008) e Albuquerque e cols. (2006) mostraram que
os efeitos de uma histéria de reforgo continuo para o
seguimento de regra correspondente sobre o segui-
mento subsequente de regras discrepantes das contin-
géncias dependem, em parte, da extensdo dessa histo-
ria. Isto quando a extensdo dessa historia é medida
pelo nimero de reforgos fornecidos para a emissdo do
comportamento estabelecido pela regra correspon-
dente. Por essa proposi¢ao, o controle por uma histo-
ria de refor¢o continuo de um comportamento estabe-
lecido por regra correspondente tem maior probabili-
dade de impedir que o seguimento subsequente de
uma regra discrepante das contingéncias seja mantido,
quando essa historia é longa (histdria encerrada apds o
fornecimento de 320 reforgos) do que quando ela ¢
curta (historia encerrada apés o fornecimento de 80
reforgos).

J& os resultados do presente estudo e do estudo de
Albuquerque ¢ cols. (2008) sugerem, em adigdo, que
os efeitos de uma histdria prolongada de reforg¢o con-
tinuo para o seguimento da regra correspondente so-
bre o seguimento subsequente de regras discrepantes
das contingéncias também dependem, em parte, do
tipo de consequéncia produzida pelo comportamento
estabelecido pela regra correspondente. Por essa pro-
posi¢do, o controle por uma histéria prolongada de
refor¢co continuo de um comportamento estabelecido
por regra correspondente tem maior probabilidade de
manter o seguimento subsequente de uma regra dis-
crepante das contingéncias, quando as consequéncias
produzidas pelo comportamento estabelecido pela
regra correspondente envolvem a aprovagio social do
falante que apresentou a regra (como quando esse
comportamento produz a expressdo “Muito bem”) do
que quando as consequéncias produzidas por esse
comportamento ndo envolvem tal aprovagio social
(como quando esse comportamento produz apenas
pontos trocaveis por dinheiro).

Pode-se dizer, portanto, que nem toda histéria de
refor¢o para o seguimento de regra contribui para a
manutengdo do seguimento subsequente de outras
regras € que manter o seguimento subsequente de
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outras regras ndo é o unico efeito que uma histéria de
refor¢o para o seguimento de regra pode exercer. Os
resultados em andlise apoiam a sugestdo de que uma
historia de refor¢o para o seguimento de regras pode
contribuir tanto para manter quanto para substituir o
controle subsequente por regras discrepantes das con-
tingéncias (Albuquerque, 1998; Albuquerque & cols.,
2003; Oliveira & Albuquerque, 2007). Mas, além
disso, como indicado no paragrafo anterior, eles tam-
bém contribuem para identificar algumas das condi-
¢des sob as quais um ou outro desses dois efeitos teria
maior ou menor probabilidade de ser exercido.

Os resultados em analise também apoiam a suges-
tdo de que regras sdo seguidas devido a uma histdria
de refor¢o social para o seguimento de regras (Albu-
querque & cols., 2004; Baron & Galizio, 1983; Cata-
nia & cols., 1990; Catania, Shimoff & Matthews,
1989; Cerutti, 1989; Chase & Danforth, 1991; Hayes
& cols., 1986; Joyce & Chase, 1990; Malott, 1989;
Pinto, Paracampo & Albuquerque, 2006; Otto & cols.,
1999; Skinner, 1969; Torgrud & Holborn, 1990;
Waulfert, Greenway, Farkas, Hayes, & Douguer, 1994;
Zettle & Hayes, 1982). Isto ndo implica em dizer que
o seguimento de regras seria mantido exclusivamente
por uma histéria de reforco social para o seguimento
de regras. Ha outras possibilidades (ver Albuquerque,
2005) que deveriam ser investigas experimentalmente.

Por exemplo, de acordo com Albuquerque (2005),
o seguimento de regras pode ser determinado, nio
apenas por uma historia de reforco para o seguir e de
puni¢do para o ndo seguir regras, mas também por
uma histéria de controle por regras que relatam justi-
ficativas para ocorréncia do seguimento de regras. Isto
¢, por uma histéria de controle por regras que relatam
consequéncias remotas ou atrasadas, tais como pro-
messas de refor¢o para o seguir e ameacas de punigdo
para o ndo seguir regras. Por essa visdo, entdo, uma
pessoa também pode seguir regras, por exemplo, por-
que no passado lhe foram feitas ameacas de que o ndo
seguir regras seria punido, ou porque no passado lhe
foram feitas promessas de que o seguir regras seria
refor¢ado, ou porque no passado fez acordos que es-
pecificavam que o seguir regras seria reforcado e o
ndo seguir regras seria punido.

Para Albuquerque (2005), o relato de consequéncias
atrasadas por uma regra faz parte da regra e, portanto,
pode exercer controle sobre a ocorréncia do compor-
tamento especificado pela regra como um elemento
verbal participante da regra, isto é, como estimulo
antecedente verbal e no como uma consequéncia do

comportamento. Ja o evento futuro relatado pela regra
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para ela ser seguida e que poderia ocorrer caso a regra
fosse seguida, ndo pode exercer controle sobre o com-
portamento sob controle antecedente da regra, porque
o comportamento ndo pode ficar sob controle de um
evento que ainda nfo ocorreu. Assim, quando uma
regra relata consequéncias atrasadas, a ocorréncia do
comportamento especificado pela regra ndo ficaria sob
controle do evento futuro relatado pela regra, mas sim
de um evento passado, isto €, da propria regra. O
comportamento ficaria sob controle da regra, em par-
te, devido as histdrias de seguimento de regras do
ouvinte. Se isto for admitido, deveria ser esperado que
a probabilidade do seguimento de regras vir a ocorrer
no futuro pudesse depender, em parte, do tipo de con-
sequéncia relatada na regra, isto ¢, pudesse depender,
em parte, das propriedades formais da propria regra.
Uma maneira de testar essas suposi¢des seria mani-
pular diferentes tipos de regras, enquanto as contin-
géncias programadas fossem mantidas inalteradas.
Pesquisas futuras também poderiam avaliar se histérias
de seguimento de regras, apresentadas na forma de
ameagas ou de promessas, também poderiam contri-
buir, tal como histérias de refor¢o social, para au-
mentar a probabilidade do seguimento subsequente de
regras discrepantes das contingéncias ser mantido. Em
todos os casos, para testar essas possibilidades, seria
indicado utilizar o procedimento usado no presente
estudo e no estudo de Albuquerque e cols. (2008),
porque isso tornaria os dados dos trés estudos compa-
raveis.
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