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RESUMO

Neste artigo, abordamos a epistemologia histérica de Gaston Bachelard para demonstrar que a
psicanalise mantém uma relagdo de compatibilidade 16gica com a ciéncia. Esta epistemologia afirma
que a atividade cientifica moderna traz como efeito fundamental uma disjun¢do entre os campos de
problema. A psicandlise e a atividade cientifica moderna sdo compativeis porque ambas adotam o
mesmo principio para tratar de um problema: a deformacio dos conceitos com os quais lidam.
Segundo Bachelard, somente em fung¢do de um trabalho de deformagdo é que as primeiras nog¢des e
hipoteses tornam-se conceitos. E apenas conceitos produzidos segundo este trabalho é que serdo
considerados compativeis com a 1dgica proposta pela atividade cientifica moderna. Portanto, € a partir
do conceito de deformagdo que abordaremos o periodo inicial da obra de Freud — anos de fundagéo da
psicanalise — procurando demonstrar como o conceito de inconsciente s6 surge em fungdo de um
trabalho de deformacao.
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ABSTRACT
The Foundation of Psychoanalysis and the Deformation’s Epistemology

In this article we approach Gaston Bachelard’s historical epistemology to demonstrate that
psychoanalysis maintains a relation of logical compatibility with science. This epistemology affirms
that the modern scientific activity brings the fundamental effect of the disjunction between different
fields. Psychoanalysis and modern scientific activity are compatible because they are based on the
same principle: the deformation of the concepts they deal with. According to Bachelard, a deformation
work is necessary for the initial notions and hypotheses to become concepts. Only concepts produced
in accordance with this work can be considered compatible with the logic proposed by modern
scientific activity. As such, we take as a starting point the concept of deformation to approach the
initial period of Freud’s work — the foundation years of the psychoanalysis — aiming to demonstrate
that the concept of the unconscious required deformation work to emerge.
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Este artigo trata da seguinte questio: seria a psica-
nalise uma ciéncia? Sabemos que o problema da cien-
tificidade da psicanalise foi fundamental para Freud.
O Projeto Para uma Psicologia Cientifica (1895/
1996) ilustrou perfeitamente o desejo de Freud em
submeter suas descobertas as leis de um discurso
cientifico. No entanto, em primeiro lugar, devemos
nos perguntar de que problemas Freud estava tratando
quando levantou a questdo de um estatuto cientifico
para a psicanalise, uma vez que esse desejo de que a
psicanalise viesse a ser reconhecida como a ciéncia do
psiquismo ndo se realizou. Chama-nos atencdo o fato
do proprio Freud ter admitido em um de seus ultimos
textos que a tarefa de tratar objetivamente das neuro-

ses ficaria reservada para o futuro (Freud, 1938/1996,
p. 210).

Podemos, a partir dessa afirmagio, concluir que a
psicandlise ao especializar-se como uma clinica pen-
sada fundamentalmente em fun¢fo da hipdtese do
inconsciente, ndo pode admitir como orientag¢do para o
tratamento um processo de objetivagdo cientifico. Isto
porque, por definicdo, a psicandlise visa estabelecer
um tratamento para um sujeito. Freud nos aponta este
problema ao dizer que uma de suas preocupagdes, ao
situar esta discordancia entre psicanalise e método
objetivo de tratamento, foi chamar atencdo para a
associacdo-livre como uma técnica de tratamento que
ndo poderia ser negligenciada, pelo fato dela mesma,
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conceitualmente, marcar a realiza¢do psicanalitica do
conceito de inconsciente. E esta marca ndo traz ne-
nhum traco que possibilite uma subordinacido da psi-
canalise a qualquer tipo de procedimento objetivante.
E valido lembrar que um procedimento objetivante
ndo ¢ a mesma coisa que um processo de objetivacio.
S6 o segundo pode ser considerado sincrono ao espi-
rito cientifico. A caracteristica primordial do proce-
dimento objetivante ¢ sempre tomar um problema
ndo-objetivo — a saber, o sujeito — como objeto. De-
vemos criticar esta posi¢@o: ao tomar o sujeito como
um objeto, estes procedimentos querem se afirmar
como cientificos. O principio cientificista, como ve-
remos adiante, ¢ a base de sustentagcdo deste tipo de
pensamento.

Este problema especifica-se ainda mais ao consta-
tarmos que o termo psicanalise foi proposto por Freud
em 1896 com o intuito de fundar um novo modo de
tratamento para a histeria: a associagdo-livre que, ao
surgir como técnica e regra fundamental do trata-
mento, ndo pressupde outra coisa sendo pensamentos
a serem clinicados. “O que sdo estes sonhos, sendo
sonhos relatados? E no processo de sua narrativa que
se 1&é o que Freud chama o sentido do sonho” (Lacan,
1975, p. 9). A psicanalise ao se fundar como clinica
traz como consequéncia a impossibilidade de conside-
rarmos o seu campo de problemas como cientifico.
Esta impossibilidade pode ser lida em Freud a partir
do momento em que o conceito de inconsciente se
torna fundamental para a psicandlise. Fundamental no
sentido de que sé em referéncia a este € possivel uma
pratica psicanalitica. E ndo devemos confundir esta
pratica com a préatica cientifica.

Podemos assim pensar em uma tensdo constante no
pensamento freudiano quando nos questionamos sobre
o estatuto cientifico da psicanalise. Propomos, por-
tanto, neste artigo, uma distingdo das pretensdes de
Freud e aquilo que ele produziu conceitualmente. Tal
tensdo pode ser remetida aos proprios anos de funda-
¢do da psicanalise. Sera sob os votos de estar criando
uma nova ciéncia que Freud langa médo do termo psi-
canalise em 1896? Ou seria, antes, por estar dando
atencdo a um novo problema que Freud julga necessa-
rio um novo termo? Ora, acreditamos que o termo
psicanalise ndo ¢ apenas uma mudanca de nomencla-
tura. Pretendemos, fundamentalmente, criticar esta
posi¢d@o. Acreditamos que ndo se trata da fundagdo de
um nome, mas antes, de um problema. A psicanalise
se torna possivel como pratica somente por Freud ter
se dado novos problemas; novas questdes, que por

consequéncia, romperam com o ideal cientificista de
suas teorizagdes.

Se uma subordinacdo dos problemas psicanaliticos
a leis cientificas é uma pretensdo no Projeto, a Inter-
pretacdo dos Sonhos (1900/1996) — a qual demarca de
forma sistematica o conceito fundante da psicanalise,
o inconsciente — deve ser encarada como o que de-
creta o abandono dessa pretensdo pela psicanalise. O
que pretendemos demonstrar ¢ que € justamente o
conceito de inconsciente que nos possibilita pensar, no
ambito de uma compatibilidade logica, a relagdo da
psicanalise com a ciéncia. No Projeto, subordinag@o;
na Interpretagcdo dos Sonhos, compatibilidade. Nossa
hipotese aponta para uma ruptura entre os problemas
cientificos e clinicos. E por se tratar de uma ruptura ¢
que a psicanalise ndo pretende, a partir do conceito de
inconsciente, se¢ subordinar a ciéncia, mas sim ser
compativel com a légica de pensamento desta. Esta
logica de pensamento diz respeito & maneira pela qual
a psicanalise e a ciéncia encaminham suas questoes.
Se ha um lago que une a psicandlise e a epistemologia
bachelardiana, este deve ser buscado ndo em um
mesmo problema a ser tratado, mas em um mesmo
principio adotado. Nos chamaremos este principio, em
homenagem a Gaston Bachelard, de epistemologia da
deformacio.

E esta logica de pensamento que, em seguida,
pretendemos destacar como um dos efeitos do surgi-
mento do pensamento cientifico moderno. Este sera o
primeiro momento de nosso artigo. Em um segundo
momento, apontaremos que ¢ em fun¢do do que defi-
niremos como a epistemologia da deformacdo que
podemos situar a compatibilidade légica entre a psi-
canalise e ciéncia. Na conclusdo, partiremos do afo-
rismo lacaniano de que a psicanalise s6 pode surgir
em um mundo onde ha ciéncia para pensarmos as
consequéncias desta compatibilidade na constitui¢ao
do campo de problemas da psicanalise.

Epistemologia da deformacao

Percebemos uma modificagdo epistemoldgica
profunda ao analisarmos os efeitos do surgimento da
atividade cientifica moderna. Gaston Bachelard, ao
longo de sua obra dedicada principalmente & episte-
mologia da fisica e da quimica, situou essa modifica-
¢do em torno de algumas coordenadas que foram sub-
vertidas em fung@o de uma nova légica de pensamento.
De fato, o advento da atividade cientifica moderna
ndo implica mais na busca de um mundo natural, no
qual os objetos estariam dispostos hierarquicamente
formando o conjunto do universo. A principal tese de
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Koyré (1991) € que a ciéncia traz com ela a implica-
¢do do moderno. Entendemos o advento de um mundo
moderno como uma ruptura em relacdo ao mundo
antigo; fung¢do de um corte epistemologico, o qual ¢
possivel de ser pensado a partir do momento em que a
fisica se torna matematizada. Esse ¢ o papel da epis-
temologia historica de Bachelard: defender a tese de
que um dos efeitos da matematizagdo da fisica ¢ o
estabelecimento de novas coordenadas para definir-
mos qual o sentido do problema que esta em jogo para
uma atividade estritamente objetiva. Estas novas
coordenadas sdo: um mundo infinito, sem qualidades
e sem hierarquias. Enfim, caracteristicas de um mun-
do moderno, que definiremos entdo, como um mundo
afetado pela atividade cientifica. Para tratarmos destas
novas coordenadas, privilegiaremos a subversdo
empreendida pela epistemologia de Bachelard na de-
finicdo de dois termos: objeto e experiéncia cientifica.

E importante assinalarmos que o termo epistemo-
logia histérica foi proposto por Dominique Lecourt
em um livro publicado em homenagem ao pensa-
mento de Bachelard — L Epistémologie Historique de
Gaston Bachelard (1969). Nesse artigo, estendemos
esta denominacdo a todos os autores em epistemologia
— entre eles Alexandre Koyré, Robert Blanché — que
situam o corte epistemoldgico como o operador logico
de uma novidade.

Afirmar que a fisica matematizada € o que expressa
a realizag¢do da ciéncia moderna, equivale a dizer que
esta fisica é uma teoria conexa a uma experiéncia.
Esta conex@o e o termo que a expressa — objetivagdo —
sd0 novos e proprios a epistemologia historica, por
isso, em primeiro lugar, € um erro equipara-los a um
empirismo do tipo preconizado por Bacon. Segundo
Koyré (1991), o papel de Bacon e de Galileu (cientista
que na visdo de Koyré instaura a fisica matematizada)
na histdria das ciéncias ndo ¢ da mesma ordem. Isso
porque a observagdo e experiéncia através dos senti-
dos — implicacdes do empirismo de Bacon — servem
mais como obstaculo epistemologico no caminho de
uma objetivagdo, e menos como um método da ciéncia
moderna. De fato, ndo devemos confundir experiéncia
com experimenta¢do. E contra a no¢io de empirismo
desenfreado, isto ¢, sem uma ordem de produ¢do para
uma experimentagdo, que se coloca o pensamento
cientifico moderno. Mas, esta posi¢do nio implica que
a ciéncia ndo esteja preocupada com a observacdo e
experimentagdo. E implica menos ainda que a teoria —
nos dizeres de Koyré, universo do artificio — ndo traga
a marca de um real.

Interagdo em Psicologia, Curitiba, jan./jun. 2010, 14(1), p. 115-122

A Fundag&o da Psicandlise e a Epistemologia da Deformacéao 117

Ao contrario do empirismo e de um primado da
experiéncia vulgar, devemos considerar teoria e prdxis
a partir de uma nova ligagéo, propria ao mundo cienti-
fico. Bachelard (1978) demonstrou que na ciéncia
moderna o momento da experimentagdo, assim como
seu instrumento, sdo considerados teorizagdes preci-
sas. Um exemplo cldssico desta demonstragio é o
telescopio. Este instrumento ndo se reduz a uma mera
ampliacio sensorial capaz de fornecer de forma mais
precisa os dados da experiéncia sensivel. Devemos
pensa-lo como uma teoria realizada. A instrumentali-
zagdo da experiéncia ndo nos informa, em hipotese
alguma, uma experiéncia sensivel imediata. O real
matematizado da fisica moderna ndo ¢ da ordem de
uma realidade desvelada, mas sim de uma producéo.
Desse modo, Galileu ndo voltou seu telescopio para os
astros para “vé-los” melhor, mas sim para interroga-
-los. “A experimentacdo consiste em interrogar meto-
dicamente a natureza” (Koyré, 1991, p. 154). Portanto,
o telescopio € uma teoria realizada, ou dito de outra
maneira, “um instrumento, na ciéncia moderna, é um
teorema coisificado” (Bachelard, 1977, p. 129). Neste
contexto de debate entre experiéncia e experimenta-
¢do, o conceito de defini¢do operatoria de Jean Ullmo
(1967) ¢ esclarecedor: “Uma defini¢do operatoria é
uma defini¢do que comporta a descricdo de um pro-
cesso regular para referir, medir, mais geralmente
atingir e identificar o conceito definido. A primeira
exigéncia metodoldgica da ciéncia ¢ a de utilizar ape-
nas conceitos assim definidos” (Ullmo, 1967, p. 27).

Assim, se o telescopio ndo ¢ fabricado no intuito
de “descobrir” os astros, é porque ha uma teoria ante-
rior a este instrumento que define operatoriamente,
por exemplo, as Orbitas elipticas dos planetas em tor-
no do sol. E por esta razdo que a instrumentalizagdo e
a experimentagdo designam experiéncias passiveis de
serem repetidas. O carater de repeticdo ¢ fundamental
para a atividade cientifica moderna porque a partir
deste, podemos desqualificar a pretensdo de que a
ciéncia se ocupa de uma experiéncia, ¢ de que esta
ultima ¢ a sua condi¢@o. Ullmo (1967) acredita que ¢ a
partir de entdo que se estabelece um fosso entre a
experiéncia propriamente cientifica e qualquer outro
tipo de experiéncia. E por esta razdo que Lacan afirma
(1964/1998) que ndo basta uma pratica evocar a expe-
riéncia para se dizer cientifica. A experiéncia mistica,
por exemplo, ndo ¢ cientifica, visto que ndo ¢ repetivel.

E quanto a nocdo de objeto? Sera que os objetos
cientificos sdo “coisas”, ou antes, conceitos definidos
operatoriamente? Percebemos que a ciéncia moderna
estabelece também outro sentido para conceito de
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objeto. Bachelard afirmou na Psicandlise do Fogo
(1999) que ndo basta falar em objetos para se crer
objetivo. Em primeiro lugar, porque a ciéncia ndo
encontra os seus objetos prontos na natureza; ela os
produz a partir da definicdo operatéria. E aqui que
podemos inserir o conceito de objetividade na episte-
mologia bachelardiana:

De fato, a objetividade cientifica s6 ¢ possivel se inicial-
mente rompemos com objeto imediato, se recusamos a
seducdo da primeira escolha, se detemos e refutamos os
pensamentos que nascem da primeira observagdo. Toda
objetividade, devidamente verificada, desmente o pri-
meiro contato com o objeto. Ela deve, em primeiro lu-
gar, criticar tudo: a sensag@o, o senso comum, inclusive
a pratica mais constante, e finalmente a etimologia, pois
o verbo, feito para cantar e seduzir, raramente coincide
com o pensamento. Longe de maravilhar-se, o pensa-
mento objetivo deve ironizar. Sem essa vigilancia malé-
vola, ndo assumiremos jamais uma verdadeira atitude
objetiva (Bachelard, 1999, pp. 1-2).

A subversdo das nogdes de experiéncia e objeto
operadas pela ciéncia moderna trouxe como con-
sequéncia direta a possibilidade desta tltima recusar
qualquer realidade que ndo seja produzida. Nao ha
mais uma realidade independente de um pensamento
que a torna possivel; ndo existe nenhum objeto que
ndo seja definido operatoriamente. Dessa forma po-
demos deslocar o obstaculo epistemoldgico, antes
situado nas nog¢des de objeto e experiéncia, para a
propria ideia de um obstaculo realista. Seja evocando
a experiéncia ou os objetos, sempre encontramos,
segundo Bachelard (1996), implicada nestas filosofias
a ideia de uma realidade que se impde ao pensamento:
“O realismo ¢ uma metafisica infecunda, ja que susta
a investigacdo, em vez de provoca-la” (Bachelard,
1996, p. 27). E por que infecunda? Ora, se pensarmos
a atividade cientifica como sendo da ordem de produ-
cdo de novos problemas e questionamentos, ndo faz
sentido falarmos em fung¢do realista que pretende
sempre colocar um indubitavel para o conhecimento,
isto ¢, uma instancia da qual ndo partem questiona-
mentos, mas, antes, apenas reconhecimentos. N3o
devemos nos esquecer que ao evocarmos a ideia de
um indubitavel nos deparamos imediatamente com a
ideia de imutavel e eterno.

Entretanto, ao contrario dessa posicdo realista, a
ciéncia ¢ bem-sucedida justamente pelo seu carater de
infinitude e parcialidade. E mais, ela triunfa exata-
mente por admitir como um de seus principios uma
epistemologia da deformagdo contra a face realista

dos sistemas anteriores de conhecimento. Como diria
Robert Blanché:

Ora, ¢ esta tese da imutabilidade e da necessidade ab-
soluta dos principios diretores do conhecimento que a
ciéncia atual obriga a por em questdo. (...) A logica for-
mal, a matematica especulativa, a fisica tedrica, quer di-
zer, as ciéncias que sdo, por exceléncia, fruto da razdo,
foram, por caminhos diversos, levadas a contestar a va-
lidade absoluta dos principios que se tinha até entdo jul-
gados constitutivos da razdo (Blanché, 1983, pp. 20-22).

A epistemologia da deformagdo ¢ fecunda ao nos
depararmos com o problema em torno dos conceitos
cientificos. Segundo Bachelard, um conceito cientifi-
co s6 pode ser produzido, nunca dado de antemio. Se
ha uma recusa radical de uma realidade independente
de uma operagdo de pensamento, o trabalho cientifico
se da sempre no sentido de um recomego. Portanto,
para o espirito cientifico uma rede conceitual serve
para estruturar uma experiéncia. Uma primeira conse-
quéncia que temos, a partir de entdo, ¢ que ndo faz
sentido falar em conceitos isoladamente, pois estes so
sao definidos a partir da relagdo em que se encontram
tramados. E mais, a forma¢ao de um conceito cientifi-
co se coloca sempre no sentido de um trabalho. Nao
basta evocarmos uma palavra para designar um con-
ceito. Ao contrario dessa posi¢do que procura definir
a priori os conceitos com os quais lida, Bachelard
demonstrou que este trabalho conceitual, proprio ao
espirito cientifico, se realiza por uma “complicacdo”
de um sentido ja estabelecido. Dito de outra maneira,
a realizacdo de um conceito ndo acontece em fungdo
deste se colocar em conformidade com a realidade,
mas sim de que ele possa funcionar como condi¢do
para se pensar uma realidade. Bachelard definiu esse
trabalho da seguinte forma:

A conceitualizagdo totaliza e atualiza a histdoria do con-
ceito. Além da histdria, impelida pela historia, ela sus-
cita experiéncias para deformar um estagio histérico do
conceito. Na experiéncia, ela procura ocasides para
complicar o conceito, para aplica-lo, apesar da resistén-
cia desse conceito, para realizar as condi¢des de aplica-
¢d0 que a realidade ndo reunia. E entdo que se percebe
que a ciéncia constrdi seus objetos, que nunca ela os
encontra prontos. A fenomenotécnica prolonga a feno-
menologia (Bachelard, 1996, pp. 76-77).

Em funcdo dessa definicdo podemos extrair duas
consequéncias. Em primeiro lugar, vemos que nédo ha
possibilidade de estabelecermos um método regular-
mente fecundo para a ciéncia. Esta encontra sua
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fecundidade ao trabalhar sempre na perspectiva de
que o método possa fracassar. A condenagdo de um
método sempre nos apontara uma novidade. E por esta
razdo que Bachelard afirmou que uma crise nos méto-
dos “¢ imediatamente uma consciéncia da reorganiza-
¢do do método” (Bachelard, 1977, p. 125). Em func¢éo
disso, um método nunca € anterior ao sentido do pro-
blema. A ciéncia triunfa exatamente por seguir um
caminho oposto ao de uma unidade metodologica e da
colocagdo de um método anterior ao sentido do pro-
blema.

Em segundo lugar, na perspectiva de Bachelard,
trabalhar um conceito nfo € outra coisa sendo defor-
ma-lo. Dominique Lecourt (1969) afirmou que a
epistemologia bachelardiana admite um sentido total-
mente novo para a nog¢do de erro. O carater fecundo
da ciéncia esta intimamente relacionado a tese de que
0 erro nao ¢ outra coisa sendo uma oportunidade de
deformacdo, uma possibilidade de uma nova organi-
zagdo dos conceitos. “A positividade do erro faz parte
dos axiomas de sua epistemologia” (Lecourt, 1969, p.
41). Assim, acreditamos que ¢ a partir da epistemolo-
gia da deformacgdo que podemos sustentar nossa tese
de que a psicandlise e a ciéncia s@o compativeis por
adotar principios semelhantes para encaminhar os
problemas. E esse modo de se encaminhar as questdes
— que ressalta, além da separacdo dos campos de pro-
blemas, um impasse como condi¢do para a produgio
de uma experiéncia nova e a possibilidade de formu-
lagdo de novos conceitos a partir destes impasses —
que podemos definir a caracteristica fundamental do
espirito cientifico.

Deformacdo e os anos de fundacdo da psicanélise

No Projeto Para uma Psicologia Cientifica
(1895/1996) podemos demarcar um posicionamento
de Freud frente as ciéncias de sua €poca: vemos seu
interesse em estabelecer uma explicagdo para os pro-
cessos psiquicos, tomando por base 0s processos neu-
ronais a partir de uma fisiologia do sistema nervoso.
Podemos indicar, de saida, que o interesse de Freud
em fazer da psicandlise uma ciéncia se coaduna ao
objetivo que traca ao escrever o seu Projeto. Escreve
ele que o objetivo de tal texto “é estruturar uma psi-
cologia que seja uma ciéncia natural: isto ¢, represen-
tar os processos psiquicos como estados quantitativa-
mente determinados de particulas materiais especifi-
caveis” (Freud, 1895/1996, p. 395). Essas “particulas
materiais”, a saber, sdo os neurdnios. Dessa forma, € a
partir de um funcionamento neuronal que Freud pre-
tende representar os processos psiquicos.
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No entanto, a despeito desta exigéncia cientifica
que ¢ esbogada no Projeto, Jacques Lacan nos disse,
em seu semindrio A Etica da Psicandlise (1959-
60/1988), que esta exigéncia ndo possui relacdo com
os fatos clinicos com os quais Freud lida, mas antes,
diz respeito as proprias questdes de Freud:

Essa tentativa de formulag@o hipotética se apresenta
com um carater unico no que nos resta escrito de Freud
— e no se deve esquecer que ele se cansou dela e nio
quis publicéa-la. Certamente ele a colocou preto no bran-
co para responder as exigéncias dele com ele mesmo,
diante dele mesmo. Mas ¢ preciso dizer que ela ndo faz
referéncia alguma, pelo menos aparentemente, aos fatos
clinicos, que constituem, para Freud, todo o peso das
exigéncias com as quais lida. Aqui, ele estd conversando
consigo mesmo, ou com Fliess, o que, no caso, ¢ quase
a mesma coisa. Ele faz para si mesmo uma representa-
¢do provavel, coerente, uma hipétese de trabalho para
responder a algo cuja dimensdo se encontra, aqui, mas-
carada, eludida (Lacan, 1959-60/1988, p. 40).

Sabemos que, a época da elaboragcdo do Projeto,
Freud se deparava com o problema de estabelecer uma
etiologia sexual para as neuroses. Renato Mezan
(2003) defende a tese de que o Projeto serviu para
fundamentar quantitativamente a teoria da seducdo
traumatica. O problema do contetido sexual das ideias
que sdo penosas ao sujeito ja era uma preocupagio
desde seu trabalho em parceria com Breuer. Nos Es-
tudos Sobre a Histeria (Breuer & Freud, 1893/1996)
as histéricas lhes mostraram que seus sofrimentos
sintomaticos ocorriam devido a um conflito psiquico
entre as ideias que se encontram em uma corrente de
associacdo normal da consciéncia, e aquelas outras
que s@o impedidas de entrar em associagdo com as
primeiras, e as quais eram negadas a ab-reacdo de sua
quota afetiva. No artigo As Neuropsicoses de Defesa
(1894/1996), Freud afirmou que a defesa se arma
contra o investimento em uma ideia intensamente
penosa ao sujeito. Vemos, a partir de tais afirmagdes,
que o problema quantitativo serviu a sustentacdo de
sua hipotese neste momento. Uma defesa realizada
pelo eu coloca um problema de quantidade, ou de uma
intensidade dessas quotas afetivas: se o eu se defende
de uma ideia sexual incompativel, esta ultima deve ter
uma intensidade elevada para que este mecanismo
alcance seu sucesso (Freud, 1894/1996, p. 73). Qual
seria esta intensidade? E ainda, por que estas ideias
adquirem esta caracteristica? O que ha em relacdo ao
sexual que o torna incompativel? Estas sdo as pergun-
tas que serviram de guia para a redac@o do Projeto.
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O que vemos ¢é Freud abandonar a ideia de apare-
lho psiquico em termos neuronais postulada no Pro-
jeto em funcdo da hipotese do inconsciente. Nosso
ponto de interesse € atentar a este abandono realizado
por Freud de sua principal teses até aquele momento:
a de que a neurose ¢ causada por desarranjos energéti-
cos no interior do sistema nervoso. Por outro lado,
vemos também os métodos hipndtico, catartico e de
“pressdo na testa” serem abandonados em detrimento
da técnica da associacdo-livre.

A premissa de que hd pensamentos inconscientes
fornece as condigdes para que a psicanalise, a partir de
entdo, estabeleca a logica para a formacéo de um sin-
toma ndo mais apelando a uma possivel objetivagio
da fisiologia cerebral: ndo se trata de afirmar uma
logica do funcionamento psiquico em fun¢do de uma
energia neuronal. Antes, ¢ em torno do que Freud
chamou dos mecanismos de condensagdo e desloca-
mento como modo de relagdes entre representacdes —
ou, segundo a terminologia lacaniana, significantes —,
¢ que podemos situar a questdo da formagdo de um
sintoma. Com efeito, é em funcdo da logica que
comanda a cadeia significante que Freud defende a
tese de que os sonhos sdo realizacdes de desejos
inconscientes.

Um modo novo de se colocar um problema nos
indica um impasse que foi superado. Superar um im-
passe € estabelecer novas coordenadas para se tratar
de um problema. Porém, essa superagdo longe de nos
indicar um continuismo, nos conduz necessariamente
a ideia de corte epistemologico. Por isso, acreditamos
que a Interpretacdo dos Sonhos rompe com o ideal
cientificista do Projeto. Nao ha uma evolugdo gradual
dos conceitos que culminaram nas teses centrais da
psicanalise em 1900. Acreditamos, ao contrario, que a
ideia de ruptura ndo pode sugerir uma evolugdo. Os
termos utilizados por Freud nos dois textos podem até
ser os mesmos — por exemplo, no Projeto ja temos a
afirmagdo de que o pensamento é um processo in-
consciente, mas ndo devemos perder de vista que
neste o pensamento ¢ definido como um grupo especi-
fico de neurdnios () responsaveis pela memoria —,
mas os conceitos ndo. Jean-Claude Milner (1996)
evoca a teoria lacaniana dos discursos para afirmar
que se existe corte entre dois discursos, isto equivale a
dizer que entre um e outro ndo encontramos sinonimia
nas proposicdes. Na obra freudiana, as proposi¢des do
Projeto ndo sdo sindnimas das proposi¢des da Inter-
pretagdo dos Sonhos. Para concluir este raciocinio,
citemos Milner:

Admitindo-se que a teoria dos discursos ¢ uma literali-
zacdo dos lugares e dos termos, o corte ¢, antes de tudo,
o apontamento de um impossivel literal. Impossivel que
um sistema de letras seja um outro; impossivel para um
sistema de letras passar sem transtornos a um outro sis-
tema de letras. Em outras palavras, ndo existe transfor-
macdo interna a um sistema; toda transformagio ¢é pas-
sagem de um sistema a outro (Milner, 1996, p. 49)

Portanto, a proposicdo “s6 ha pensamentos incons-
cientes” feita em 1900 levou o aparelho psiquico a
uma dindmica considerada impossivel antes de Freud.
Os mecanismos de deslocamento e condensacgdo
assumiram o papel de operadores de um modo de
funcionamento psiquico. Assim, a ruptura que situa-
mos entre estes dois textos diz respeito ao conceito de
inconsciente, o qual adquire sentido estritamente psi-
canalitico a partir de um trabalho de deformaco. Sobre
a importancia deste trabalho, Bachelard afirmou na
Filosofia do Nao (1978) que “s6 existe um meio de
fazer avancar a ciéncia; € o de atacar a ciéncia ja cons-
tituida, ou seja, mudar sua constitui¢do” (Bachelard,
1978, p. 19). O conceito de inconsciente aparece com
a publicacdo da Interpretagcdo dos Sonhos sistemati-
zado a partir de um trabalho de deformacdo, caracte-
ristica imprescindivel a um procedimento compativel
com o espirito cientifico. Esta ¢ a diferenca que pre-
tendemos marcar. No Projefo a marca do cientificismo
¢ um impasse; ¢ um impasse ¢ a condi¢do de um ato.
O corte como efeito de um ato deve levar em conta
um impasse que foi superado. Em outras palavras, ndo
podemos nos limitar a teses simplistas de que o Pro-
Jjeto é uma falacia cientifica. Sé inserindo o Projefo na
sériec de erros fecundos ¢ que podemos colocar a
questdo de uma ruptura fundadora da psicanalise.

CONCLUSAO

Jacques Lacan afirmou em seu texto Do Sujeito
Enfim em Questdo (1966/1998) que “o fato de a psi-
canalise ter nascido da ciéncia é patente. Que pudesse
ter surgido de outro campo ¢ inconcebivel” (Lacan,
1966/1998, p. 232). Esta afirmagdo de Lacan nos
aponta que mesmo ndo sendo uma ciéncia propria-
mente dita, a psicanalise esta intimamente ligada a
esta. Esta ligacdo diz respeito, segundo Lacan (1965/
1998), ao fato da psicanalise operar sobre o sujeito da
ciéncia. Segundo Lacan, existe uma relagdo entre a
psicandlise e a ciéncia que possibilita a psicanalise
operar sobre o sujeito da ciéncia. “Nao ha ciéncia do
homem porque o homem da ciéncia nio existe, mas
apenas seu sujeito” (Lacan, 1965/1998, p. 873). A
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afirmag@o de que a psicandlise opera sobre um sujeito,
e que este sujeito € o sujeito da ciéncia, s6 € possivel
de ser formulada levando em considera¢do as conse-
quéncias que o advento da atividade cientifica moderna
implicam. Consequéncias que, para serem pensadas,
devem levar em conta uma epistemologia especifica,
ou seja, a historica.

O advento da atividade cientifica ndo implica outra
coisa sendo em considerarmos o sujeito como um
efeito do discurso cientifico. E em relagdo a essa dis-
juncdo entre saber e verdade que Lacan (1965/ 1998)
afirmou que a ciéncia foraclui a verdade e que seria
tarefa da psicanalise se ocupar com o problema da
verdade. Segundo Bachelard, no campo cientifico de
problemas n3o podemos estar as voltas com o proble-
ma da verdade. Isso se deve porque se consideramos a
atividade cientifica como sendo da ordem de produg¢éo
de novos problemas e questionamentos, nido faz senti-
do estabelecermos uma verdade universal para seus
principios e para a loégica de seu discurso. Ora, a ativi-
dade cientifica — sendo aquela que se constitui sob os
pardmetros de objetivagdo, parcialidade e infinitude —
se coloca que tipos de problemas? Seriam problemas
relativos a uma verdade — que em psicanalise enten-
demos sempre como o sujeito se colocando insatis-
feito em relacdo ao desejo? Essa pergunta, a nosso
ver, ¢ fundamental para a psicanalise, pois a ciéncia,
ao tratar de uma objetividade estabelecendo leis e
teoremas, afasta o problema de uma verdade para o
seu discurso. O problema da verdade no mundo mo-
derno tem um nome, a saber, o sujeito.

Portanto, retornando a Freud, e seguindo esta linha
de raciocinio, vemos que ¢ precisamente sob o modelo
de um ideal cientifico que Jean-Claude Milner coloca
o problema da relagdo de Freud com a ciéncia: se
existe uma insisténcia de Freud em tomar uma expe-
riéncia clinica, tal como a psicanalise a entende, por
uma experiéncia cientifica, esta insisténcia “reside
naquilo que concordamos em chamar de cientificismo
de Freud, e que nele é apenas um assentimento confe-
rido ao ideal da ciéncia” (Milner, 1996, p. 30). Em ou-
tras palavras, o problema poderia ser assim articulado:
o que deve ser a psicanalise para constituir uma cién-
cia conforme o modelo? A preocupacéo de Milner ao
fazer esta afirmacdo ¢ defender que a psicanalise, ao
contrario de se subordinar a ciéncia, mantém com esta
uma relagdo de compatibilidade 16gica.

O ideal de ciéncia freudiano €, entdo, um problema,
como nos demonstra Milner. Isso porque um principio
cientificista nos aponta um grave impasse. Este prin-
cipio ndo leva em conta uma ruptura entre os campos
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de problema, uma vez que tudo aquilo que nfo € cien-
tifico € desprovido de validade, organizagdo e sentido.
Ora, se entre os campos de problemas niao ha conti-
nuismo, em primeiro lugar devemos questionar se o
sentido do problema ¢ cientifico ou ndo. Este impasse
nos conduz a pensar este principio como contrario ao
pensamento cientifico. Se a ciéncia se constitui a par-
tir de uma rede precisa de relagdes, que se abre ao
infinito, sendo a parcialidade uma caracteristica do
fendmeno produzido, ndo € possivel tragar um ideal
para esta atividade. Sem duvida, o ideal da ciéncia
traz como efeito uma ciéncia finita. A afirmacdo de
um ideal cientifico é verdadeiramente contrario ao
carater inventivo e infinito da ciéncia; ndo faz sentido
o estabelecimento de um critério que delimitaria este
ideal anteriormente ao sentido de um problema.

Com efeito, a compatibilidade l6gica entre a psica-
nalise e a ciéncia se da justamente pela separacdo dos
campos de problemas. E, uma vez estabelecida uma
ndo subordinagdo de um campo de problemas ao outro
¢ que a compatibilidade logica entre o pensamento
psicanalitico e o pensamento cientifico deve ser tragado
a partir de um mesmo principio para tratar e encami-
nhar os problemas. A epistemologia da deformacgao
demonstra que o ato de conhecer da-se contra conhe-
cimentos mal estabelecidos e, a perspectiva de erros
retificados € o que precisamente caracteriza o espirito
cientifico. Dessa forma, acreditamos que o pensa-
mento freudiano é solidario a logica de um mundo
moderno, pois, como nos aponta Bachelard:

O cientista ndo vé que a ignorancia ¢ um tecido de erros
positivos, tenazes, solidarios. Ndo vé que as trevas espi-
rituais tém uma estrutura e que, nestas condi¢des, toda
experiéncia objetiva correta deve implicar sempre a cor-
recdo de um erro subjetivo. Mas ndo ¢ facil destruir os
erros um a um. Eles sdo coordenados. O espirito cienti-
fico sé se pode construir destruindo o espirito ndo-cien-
tifico (Bachelard, 1978, p. 6).

Ao assumir os riscos de falsas construcdes teoricas
e experimentando erros na tentativa de estabelecer a
“dire¢do do tratamento”, mas se atendo ao sentido de
um problema, Freud estabeleceu, a partir do conceito
de inconsciente um modo novo de se conceber o psi-
quismo e, consequentemente, uma clinica, fundando a
psicanalise.

Idas e vindas, mudangas de posi¢des que produzem
novos problemas: essas sdo as caracteristicas da for-
magdo de um conhecimento compativel com a logica
cientifica. E esta logica, segundo afirmou Bachelard,
foge da certeza e da unidade, encontrando na homo-
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geneidade e na identidade do espirito mais obstaculo
do que estimulo. Precisar, retificar ou diversificar sio
tipos de pensamento que podemos apontar como pro-
prios ao espirito cientifico. N&o seria entdo, por con-
sequéncia, o pensamento freudiano guiado por um real
e nao por um ideal cientifico?
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