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RESUMO

O fato de os surdos utilizarem a lingua de sinais, que lhes promove naturalmente o acesso ao
conhecimento, em geral, leva a dificuldades para ler e escrever, tendo em vista que esta leitura e esta
escrita sdo produzidas em uma lingua que néo ¢ a sua: a lingua padrdo do pais. Sendo as marcas de
oralidade favorecedoras da coesdio textual, a pergunta norteadora deste estudo foi: o fato de utilizar
marcas de oralidade na escrita faz com que esta seja mais compreensivel? Objetivou-se, portanto,
investigar a compreensio, por ouvintes, do texto escrito por surdos, em fung@o da ocorréncia de tais
marcas na escrita. Fragmentos de escrita com mais de uma marca, com uma marca € sem marca de
oralidade, produzidos por surdos, além de fragmentos produzidos por ouvintes, foram apresentados a
estudantes universitarios ouvintes, que atribuiram escores aos fragmentos em fun¢do da compreensio
do contetdo. Foi verificado que os fragmentos referidos como de contetido mais compreendido foram
os produzidos por ouvintes, seguidos dos com mais de uma marca de oralidade produzidos por surdos;
os menos compreendidos foram os sem marca de oralidade produzidos por surdos. O estudo sugere
que as marcas de oralidade promoveram a coesdo textual dos surdos, facilitando a compreensdo do
contetido da sua escrita por ouvintes.
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ABSTRACT

Text Cohesion by the Deaf as Seen by the Hearer:
The use of oral cues in written texts

The use of sign language by the deaf, though a means of providing access to knowledge, offers some
specific difficulties on reading/writing due to the impossibility on acquiring the written code of the
official spoken language. Taking into account that some oral cues favor textual cohesion, the question
this paper is mainly concerned with is whether the use of oral cues in writing favors comprehension as
well. The aim of this research was to offer written texts produced by the deaf to the non deaf to see how
the text was understood by these speakers. Some written fragments contained two or more oral cues,
some with just one cue or with no cues produced by the deaf and some texts produced by the non deaf
were offered to university hearing students who were asked to score the texts by means of levels of
comprehension. The results showed that the answers favored the texts produced by the non deaf people
followed by those with more than two oral cues produced by the deaf; the texts that offered difficulty for
comprehension were those with no oral cues produced by the deaf. This paper suggests that the oral cues
bring cohesion to the texts produced by the deaf thus favoring the hearer text comprehension.

Keywords: deafness; oral cues; writing; text cohesion.

A surdez é uma condicdo que dificulta o desenvol-  sinais € utilizada por muitos surdos para a comunica-
vimento da linguagem falada e escrita em fungio da ¢80 interpessoal (com outros surdos e com ouvintes
falta de feedback auditivo. Neste contexto, a lingua de  que tem conhecimento sobre a lingua) e para o desen-
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volvimento educacional (aquisicdo de habilidades
escolares, como a escrita) e cognitivo (Russo, 1999).

Este estudo parte do pressuposto de que a lingua de
sinais ¢ importante para o surdo, permitindo-lhe um
desenvolvimento de linguagem satisfatdrio em termos
de efetividade comunicativa (Quadros, 1997). A comu-
nicacdo dos surdos com os ouvintes, no entanto, ¢é
dificil, pelo fato de ndo compartilharem uma lingua
em comum. Por isso, estudos recentes em surdez
(Andrade, 2007; Cabral, 2005; Cavalcanti, 2001;
Costa, 2002; Fernandes, 2003; Frides & Pereira, 2000;
Goldfeld, 2002; Sampaio, 2004/2007) tém relevado as
habilidades de escrita como um importante instru-
mento para a comunicag@o dos surdos com o mundo
ouvinte (desenvolvimento linguistico) e para a aquisi-
¢do do conhecimento dos estudantes surdos (desen-
volvimento cognitivo), assim como para a interago
social destes sujeitos. No entanto, percebe-se, empiri-
camente, que o fato de o surdo utilizar a lingua de
sinais como primeira lingua' pode levar a dificuldade
para ler e escrever, tendo em vista que os textos con-
sumidos e produzidos por eles sdo apresentados em
uma lingua que ndo € a sua de dominio: a lingua pa-
dréo do pais, no caso do Brasil, a lingua portuguesa.

E fato que os ouvintes aprendem a lingua padrio
do pais através do contato auditivo com o meio ambi-
ente (Aimard, 1998). Tendo em vista a impossibilidade
do processo de aquisicdo de forma semelhante pelos
surdos, a lingua portuguesa acaba sendo ensinada a
esses sujeitos como uma lingua estrangeira o é para os
ouvintes, apesar de a lingua oficial do pais estar pre-
sente em todos os locais por onde circulam os surdos.
O processo de aprendizagem da leitura e da escrita,
nas décadas passadas, foi visto como de grande difi-
culdade para o surdo. Resultados de trabalhos citados
por Mendes e Novaes (2002) afirmam que o surdo ¢
um mau leitor, quando o seu desempenho em compre-
ensdo de texto ¢ comparado ao de seus pares ouvintes.
Entre as dificuldades apresentadas pelo surdo no uso
do portugués escrito, estdo o pouco conhecimento de
vocabulario, o uso da sintaxe, o pouco conhecimento
da linguagem figurada e a realizagdo de inferéncias.

Os estudos sobre a escrita do surdo, especialmente
até o final da década de 1990, foram marcados por
comparacdes entre as caracteristicas apresentadas
pelos surdos e pelos ouvintes. Nesta perspectiva, €
notoria a defasagem que aqueles sujeitos apresentariam
em relacdo a estes, em fun¢fo do ja mencionado ndo
dominio da lingua portuguesa pelos surdos. Algumas
caracteristicas relacionadas ao surdo, na perspectiva
comparativa, tém sido apresentadas por Fernandes

(1990), Goes (1999) e Salles, Faulstich, Carvalho e
Ramos (2004). Fernandes (1990) afirma que, entre as
caracteristicas da producdo de textos das criangas
surdas, estdo o vocabulario bastante reduzido, a difi-
culdade no dominio de desinéncias verbais e nomi-
nais, o uso de verbo acompanhado inadequadamente
de pronome, o uso do verbo estar no lugar de ter e
vice-versa, a impropriedade no uso de preposigdes e
na inser¢do de advérbios, o uso inadequado de verbos
e o pouco dominio das estruturas de coordenacdo e
subordinacdo. Corroborando essa posi¢ao, Goes (1999)
cita a ocorréncia de sequéncias de palavras que ten-
dem a desrespeitar a ordem convencional da lingua e
de enunciados compostos por substantivos que, muitas
vezes, substituem verbos; terminagdo verbal que ndo
corresponde a pessoa do sujeito; inconsisténcia de
modo e tempo verbal (terminag¢do inadequada para
tempo e pessoa do verbo); flexdo inadequada de géne-
ro e numero em adjetivos e artigos e uso incorreto do
pronome pessoal do caso obliquo. Além destas carac-
teristicas, segundo Salles e cols. (2004), os surdos
podem apresentar dificuldade no uso do pretérito per-
feito e imperfeito, falta de elementos formadores de
palavras (afixos) e oposi¢do ser/estar. Isto pode acon-
tecer pela falta de experiéncia com textos escritos,
com praticas de interpretacdo e produgdo textual (Sarrt,
2003).

No entanto, na primeira década do século XXI,
percebe-se a tendéncia a se estudar os processos de
leitura e escrita do surdo ndo em funcdo da identifica-
¢do das “incapacidades” ou dificuldades destes sujei-
tos em comparagdo com os ouvintes, mas em fungéo
da funcionalidade da sua escrita, especialmente, sob
os aspectos de coesdo e coeréncia (Andrade, 2007;
Sampaio, 2004/2007; Silva, 2001). Desta forma, a
compreensao da leitura, a coesdo e a coeréncia textuais
tém sido priorizadas em detrimento da forma como a
escrita é produzida e de como a leitura é realizada,
apesar de se relevar as questdes morfossintaticas da
lingua.

Este estudo parte do pressuposto de que a coesdo ¢
a coeréncia textuais sdo pontos-chave para o desen-
volvimento da escrita do surdo. Sabendo que a orali-
dade apresenta influéncia sobre o processo de coesdo
textual, tomou-se como base teorica a perspectiva da
continuidade entre as modalidades oral e escrita da
lingua. Segundo Collins ¢ Michaels (1991) e Marcuschi
(1998, 2004), a fala e a escrita ndo formam dois ex-
tremos, mas um continuum distribuido em uma escala
de pardmetros empiricamente detectaveis. Sabendo
que fala e a escrita formam um continuum, pode-se
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inferir que as caracteristicas presentes na fala podem
estar presentes na escrita e vice-versa. Segundo
Andrade (2007), seguindo a tendéncia em estudar a
relagdo entre a fala e a escrita na perspectiva do conti-
nuum “marcuschiano”, as marcas de oralidade estdo
presentes na escrita dos surdos, mesmo na dos surdos
ndo-oralizados e, portanto, podem ser um importante
facilitador da compreens@o do contetido desta escrita,
seja por outros surdos ou por ouvintes. Desta forma, e
considerando a premissa de que as marcas de oralidade
sdo um fator de coesdo textual, a pergunta que moti-
vou a realizagdo deste estudo foi: o fato de utilizar
marcas de oralidade na escrita faz com que esta seja
mais compreensivel (especialmente sob o aspecto da
coesdo) pelo ouvinte?

Segundo Marcuschi (2002), podem ser considera-
das marcas de oralidade os marcadores discursivos, as
repeti¢des, as corregdes’ e os parafraseamentos.
Jubran (2006), Jubran e cols. (1996), Marcuschi
(2002) e Risso, Silva e Urbano (1997, 2006) afirmam
que, aos marcadores discursivos, pode-se atribuir a
condi¢do de uma categoria pragmatica bem consoli-
dada no funcionamento da linguagem. Essas estrutu-
ras tém por funcdo promover a articulagdo de seg-
mentos do discurso, atuando na organizagdo tdpica,
estabelecendo aberturas, encaminhamentos, retomadas
e fechos de topico e na organizagdo da estrutura da
frase, unindo oragdes ou seus segmentos internos.
Como exemplos de tais marcadores, podem ser cita-
dos: agora, entdo, realmente, depois, ainda agora, e,
e ai, as vezes, e tem mais, e depois entdo, mas, quer
dizer, alidgs, logo, ou, em outras palavras, finalmente
(Jubran, 2006; Risso, 2006).

De acordo com Silva (2001), o fendmeno linguistico
da repeticdo desempenha um papel crucial desde as
primeiras etapas da aquisi¢do da linguagem e da sociali-
zagdo. Marcuschi (1997, p. 97) define funcionalmente
esta marca de oralidade como “a produgdo de seg-
mentos discursivos idénticos ou semelhantes duas ou
mais vezes no dmbito de um mesmo evento comuni-
cativo”. Corroborando, Tannen (1987) afirma que a
repeticdo contribui para o estabelecimento do envol-
vimento entre os interlocutores nos aspectos de pro-
ducdo e compreensdo conversacional. Para Jubran
(2006), a repeticdo, como estratégia, pode introduzir,
reintroduzir, manter ou delimitar topicos. Para
Marcuschi (2006), mais do que uma simples caracte-
ristica da fala, a repeticdo ¢ uma das estratégias de
formulagdo textual mais presentes na oralidade. Este
aspecto €, primordialmente, uma prova da naturalida-
de do texto oral e uma caracteristica essencial ndo so
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da interagdo verbal, mas também da producdo linguis-
tica resultante dessa interacdo, seja ela dialdgica ou
monologica (Marcuschi, 2002).

Por apresentar uma maleabilidade funcional, a re-
peticdo assume um variado conjunto de fungdes: pode
dar énfase; reiterar um fato; contribuir para a organi-
zacgdo discursiva e a monitoracdo da coeréncia textual;
favorecer a coesdo ¢ a geracdo de sequéncias mais
compreensiveis; dar continuidade & organizacdo topi-
ca ¢ auxiliar nas atividades interativas (Marcuschi,
2006). As repeti¢des, desta forma, atuam em varios
planos: da coesividade, da compreenséo, da continui-
dade topica, da argumentatividade e da interatividade
(Marcuschi, 1997, 2006).

Jubran e cols. (1996) e Hilgert (2006) definem o
parafraseamento como uma estratégia de construcio
textual que se situa entre as atividades de reformula-
¢do onde novos enunciados remetem a anteriores,
modificando-os parcial ou totalmente, mantendo uma
relagdo de equivaléncia semantica entre os enunciados
e retomando o conteudo anteriormente exposto. Desta
forma, o parafraseamento sempre implica algum des-
locamento de sentido, com uma relagdo de equivalén-
cia semantica entre o enunciado-origem ou matriz e
outro enunciado linguistico (a pardfrase) que o refor-
mula (Hilgert, 1997).

Sendo as marcas de oralidade um fator de coesdo
textual e sabendo que os surdos as utilizam (Andrade,
2007), o objetivo geral deste estudo foi investigar a
relacdo entre o uso de marcas de oralidade na escrita
pelo surdo e a compreensdo desta escrita por ouvintes.

METODO

Participantes

Participaram do estudo 26 sujeitos ouvintes, de
ambos os sexos, com idade entre 19 e 31 anos, estu-
dantes de uma universidade publica do Estado de
Pernambuco.

Material e procedimentos

A partir do banco de dados de Andrade (2007), fo-
ram selecionados vinte fragmentos de escrita produzi-
dos por surdos e ouvintes, estudantes do Ensino Mé-
dio, com idade entre 17 e 38 anos. Todos os surdos
apresentavam perda auditiva de grau severo ou pro-
fundo bilateral e eram oralizados ou ndo-oralizados.
Entre os vinte fragmentos, quinze foram produzidos
por surdos (cinco apresentavam mais de uma marca de
oralidade — seja marcador discursivo, repeti¢do ou
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parafraseamento —, cinco apresentavam apenas uma
marca de oralidade e cinco ndo apresentavam marcas
de oralidade) e cinco, por ouvintes. Todos os cinco
fragmentos produzidos por ouvintes apresentavam
mais de uma marca de oralidade. Os fragmentos fo-
ram selecionados considerando a ocorréncia ou ndo de
marcas de oralidade e a sua quantidade (mais de uma
marca ou apenas uma marca). Os fragmentos utiliza-
dos eram compostos por uma pergunta ¢ uma resposta
acerca do dia-a-dia educacional, como dificuldades
apresentadas na escola, comunica¢do com os colegas
ouvintes (para os surdos) e com os colegas surdos
(para os ouvintes), preconceito com a surdez e suges-

tdes para facilitacdo da aprendizagem do portugués
pelo surdo.

As Figuras 1 a 4 ilustram exemplos de fragmentos
apresentados aos sujeitos ouvintes. A Figura 1 ilustra
um exemplo de escrita com mais de uma marca de
oralidade (todos marcadores discursivos, em destaque
no texto), a Figura 2 ilustra um exemplo de escrita
com apenas uma marca de oralidade (uma redugdo
parafrasica), a Figura 3 ilustra um exemplo de escrita
sem marca de oralidade e a Figura 4 ilustra um exem-
plo de escrita produzida por ouvintes, em que ha a
ocorréncia de trés marcadores discursivos.

2) Quais as dificuldades que voce tem para se comunicar com os ouvintes?
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Figura 1. Exemplo de fragmento com mais de uma marca de oralidade?.

5) O que vocé sng;ere para facmtar a aprend

Figura 2. Exemplo de fragmento com uma marca de oralidade?.

5) O que vocé sugere para facilitar a aprendizagem da lingua portuguesa pelo surdo?
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Figura 3. Exemplo de fragmento sem marca de oralidade®.
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Figura 4. Exemplo de fragmento de escrita de ouvintes®.
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Os vinte fragmentos de escrita selecionados foram
apresentados aos 26 participantes deste estudo com a
instrugdo de analisa-los sob o ponto de vista da com-
preensdo do contetido e ndo com relagdo a questdes
gramaticais ou ortograficas, atribuindo escores de 0
(caso ndo compreendessem o que foi escrito) a 10 (se
compreendessem o conteudo da escrita na sua totali-
dade). Apesar de algumas respostas terem dado pista
sobre o fato de ter sido produzido por um surdo ou por
um ouvinte, os participantes ndo foram informados
sobre quais eram os cinco fragmentos produzidos por
ouvintes para que ndo se influenciasse a sua decisao
sobre a pontuacgdo destinada aos fragmentos.

Analise dos dados

Foi calculada a média aritmética dos escores atri-
buidos pelos participantes a compreensdo dos textos
escritos pelos surdos e pelos ouvintes. As médias dos
quatro grupos de fragmentos foram arredondadas para
duas decimais e comparadas através de um teste de
propor¢des para amostras independentes.

Consideracdes éticas

Os participantes da pesquisa foram solicitados a ler
e, caso concordassem com o seu contetido, assinar um
termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE).
Este termo informou os sujeitos sobre a auséncia de
custos e¢ desconfortos para a sua integridade fisica e
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moral, assim como a possibilidade de ter suas infor-
macgdes retiradas do estudo no momento em que de-
sejassem, sem que fossem, de qualquer forma, penali-
zados por isso.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Na Tabela 1, esta apresentada a frequéncia e o per-
centual referentes a cada escore, considerando cada
um dos quatro grupos de fragmentos. Pode-se perce-
ber que os participantes do presente estudo (ouvintes)
manifestaram, através da atribuicdo de mais baixos
escores, maior dificuldade em compreender a escrita
dos surdos em comparagdo a escrita de ouvintes.
Estes, por terem maior acesso a modalidade oral da
lingua, apresentam, mais naturalmente, marcas de
oralidade na escrita, 0 que promove uma maior coesio
textual e, consequentemente, facilita a compreensio
de sua escrita (Andrade, 2007). Além disso, quando
comparados os trés grupos de surdos, percebe-se uma
relacdo diretamente proporcional entre a quantidade
de marcas de oralidade e os escores atribuidos. Os
escores iguais ou superiores a sete, por exemplo, foram
fornecidos a 50,7% dos fragmentos de escrita com
mais de uma marca de oralidade, a 21,6% dos frag-
mentos de escrita com uma marca ¢ a 17,7% dos
fragmentos sem marca de oralidade. Todos os fragmen-
tos produzidos por ouvintes receberam escores iguais
ou superiores a sete.

TABELA 1
Frequéncia e Percentual de Escores para Cada Grupo
Surdos
Escore Mais de uma marca Uma marca Nenhuma marca Ouvintes
Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
0 6 4,6 20 15,4 25 19,2 0 0,00
1 7 54 15 11,5 18 13,8 0 0,00
2 6 4,6 9 6,9 10 7,7 0 0,00
3 14 10,9 15 11,5 11 8,5 0 0,00
4 7 54 19 14,6 15 11,5 0 0,00
5 6 4,6 14 10,8 17 13,1 0 0,00
6 18 13,8 10 7,7 11 8,5 0 0,00
7 12 9,2 11 8,5 6 46 1 0,8
8 16 12,3 8 6,2 10 7,7 7 54
9 19 14,6 3 2,3 4 3,1 16 12,3
10 19 14,6 6 46 3 2,3 106 81,5
Total 130 100,0 130 100,0 130 100,0 130 100,0

Nota. Freq. = Frequéncia; % = Percentual.
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As médias aritméticas dos escores atribuidos a
cada um dos quatro grupos analisados estdo apresen-
tadas na Tabela 2. Observa-se que o escore médio
obtido para a escrita dos ouvintes (9,74) supera em
mais de 3,50 o escore médio obtido para a escrita dos
surdos com mais de uma marca de oralidade. Quando
comparadas as médias dos escores atribuidos a escrita
dos ouvintes e a escrita dos surdos com mais de uma
marca de oralidade, foi observada uma diferencga
altamente significativa (z = 3,992, p < 0.001), ou seja,
os escores atribuidos a escrita dos ouvintes (forte-
mente marcada pela oralidade) foram significativa-
mente maiores do que os atribuidos a escrita dos surdos,
quando estes utilizavam mais de uma marca de oralida-
de. Isto sugere que a utilizacdo das marcas de oralidade
na escrita pode ser um fator importante para a coesdo
textual. Desta forma, a escrita dos ouvintes, com mais
marcas de oralidade, foi significativamente mais com-
preensivel do que a escrita dos surdos, mesmo quando
estes utilizam mais de uma marca de oralidade. Além

disso, os escores atribuidos a escrita dos surdos com
mais de uma marca de oralidade também foram signifi-
cativamente maiores do que a escrita com apenas uma
marca de oralidade (z = 2,594, p < 0.001). Isto sugere
que a escrita de surdos com mais de uma marca de ora-
lidade ¢ mais compreensivel do que a escrita com ape-
nas uma marca de oralidade. Segundo Andrade (2007),
as marcas de oralidade constituem um fator de coesao
textual e facilitam o processo de compreensdo do
texto. No entanto, ndo foi verificada diferenca esta-
tisticamente significativa entre os escores atribuidos
a escrita com uma marca e sem marca de oralidade
(z=0,421, p = n.s.). Pode-se sugerir que, apesar de as
marcas de oralidade serem estruturas importantes para
a compreensdo da escrita e, consequentemente, influen-
ciarem o estabelecimento da coesdo textual, a utiliza-
¢d0 de uma marca de oralidade isoladamente nao
exerce o efeito necessario para que esta escrita possa
ser adequadamente compreendida.

TABELA 2
Médias Aritméticas dos Escores Atribuidos a Escrita dos Grupos
Grupo Média
Mais de uma marca de oralidade 6,15
Surdos Uma marca de oralidade 3,94
Nenhuma marca de oralidade 3,62
Ouvintes 9,74

CONCLUSOES

Verificou-se uma relagdo direta entre a utilizagdo
de marcas de oralidade na escrita por surdos ¢ a com-
preensdo desta escrita por ouvintes. A escrita dos sur-
dos, foco do presente estudo, foi mais compreensivel
pelos ouvintes quando continha mais de uma marca de
oralidade. A escrita com mais de uma marca de orali-
dade foi significativamente mais compreensivel do
que a escrita com apenas uma marca de oralidade.
Existe, ainda, a possibilidade de a escrita com mais de
uma marca de oralidade produzida pelos surdos se
aproximar (com relagdo a estrutura gramatical) da
escrita produzida por ouvintes ter influenciado o jul-
gamento dos ouvintes participantes com relagdo a
compreensdo dos fragmentos de escrita apresentados.
J4 a escrita com uma marca e sem marca de oralidade
ndo apresentaram diferenca significativa com relagéo
a sua compreensdo pelos ouvintes. Em funcéo da dife-
renca ndo-significativa entre a compreensdo da escrita
de surdos com uma marca e sem marca de oralidade,

pode-se afirmar que o uso de apenas uma marca de
oralidade na escrita pode ndo apresentar efeito (ou
apresentar pouco efeito) sobre a coesdo textual e, con-
sequentemente, sobre a compreensdo do conteudo da
escrita.

A utilizagdo de marcas de oralidade, embora seja
em parte condenada no processo de escolarizacdo,
facilita a compreensdo do conteudo da escrita dos
surdos pelos ouvintes, em func¢do da otimizagdo da
coesdo textual da escrita destes sujeitos. Desta forma,
ao usar marcas de oralidade na escrita, os surdos tor-
nam o texto mais coeso aos olhos do ouvinte. Deve-se
ressaltar, no entanto, que as marcas de oralidade ndo
sdo estruturas absolutamente imprescindiveis para um
texto compreensivel, mas acredita-se que a sua pre-
senca em quantidade adequada aumenta a probabili-
dade de este texto ser compreendido pelo leitor, tendo
em vista que estas estruturas se relacionam a coesdo
textual. Apesar de considerarmos a lingua de sinais a
lingua mais adequada ao desenvolvimento do surdo, o
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desenvolvimento da lingua oral ¢ uma importante forma
de comunicag¢do com o mundo de ouvintes, concreti-
zando, assim, o bilinguismo de forma plena (lingua de
sinais associada a lingua padréo do pais nas modalida-
des oral e escrita). Esta filosofia educacional, tal qual
¢ proposta na teoria, poderia proporcionar um maior
acesso do surdo a lingua padrdo do pais e, com isso,
uma maior facilidade em lidar com a escrita nesta lin-
gua. Desta forma, além de ser desejavel o desenvolvi-
mento da oralidade, dependendo do objetivo do texto a
ser produzido pelo surdo, pode ser incentivado o uso
de marcas desta oralidade na escrita, como estratégia de
otimizacdo da coesdo textual dos surdos, embora o
“escrever como se fala”, em geral, seja reprimido na
escola tradicional.
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Notas:

Considerando o bilinguismo, filosofia educacional segundo a qual a lingua de sinais deve ser a primeira lingua do surdo, enquanto
que a lingua padréo do pais, seja na modalidade oral ou escrita, deve ser desenvolvida como uma segunda lingua.

As corregdes ndo foram consideradas neste estudo por ndo terem sido verificadas por Andrade (2007) na escrita de surdos. Isto pode
ter ocorrido, segundo Marcuschi (2006), pelo fato de haver a possibilidade de revisdo do contetido escrito que expde apenas o pro-
duto final, enquanto que, da fala, nada se apaga.

Transcri¢do da escrita do fragmento: “Pra mim acho que nfo, mas comunicar com ouvintes, as vezes nio entende que to falando, ha
solugdo escrever o papel e assim vai entender.”.

Transcricdo da escrita do fragmento: “Portugués ¢ mais facil, o texto interpretagdo.”.

Transcri¢éo da escrita do fragmento: “O Portugesa muito estuda na mais ou menos dificuldades”.

Transcri¢do da escrita do fragmento: “De inicio achei complicado, pois nunca tinha estudado com colegas surgos. mas agora ja mim
acostumei, ja sei até me comunicar com eles.”.
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