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RESUMO

O objetivo desse estudo foi investigar se estimulos aversivos ndo contingentes (incontrolaveis)
produzem interferéncia em um processo de aprendizagem discriminativa reforcada positivamente.
Vinte e quatro ratos foram distribuidos em trés grupos (n=8) que diferiram entre si quanto ao
tratamento recebido na primeira sessdo: choques controlaveis (C), incontrolaveis (I) ou nenhum
choque (N). Posteriormente, todos foram submetidos a 10 sessdes de treino discriminativo com
refor¢o positivo, em esquema multiplo-concorrente FR-6/Extingdo. Os resultados do treino
discriminativo mostraram que, na primeira sessdo, a exposi¢do prévia a choques produziu menor
frequéncia de respostas, sendo esse efeito levemente mais acentuado no grupo I; na décima sessdo, os
grupos ndo diferiram entre si quanto a frequéncia de respostas e ao indice discriminativo, que ficou
acima de 0,80. O efeito transitorio do tratamento com choques incontrolaveis, sem interferéncia a
longo prazo no estabelecimento do controle de estimulos por reforgamento positivo, € contrario a
generalidade do desamparo aprendido para contextos ndo aversivos.
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ABSTRACT
Discriminative Learning After Uncontrollable Shocks

This experiment investigated whether non-contingent (uncontrollable) aversive stimuli can produce
interference on subsequent positively reinforced discriminative learning. In the first session, rats were
divided into three groups (n=8) exposed to controllable (C), uncontrollable (I) or no-shock (N)
conditions. After that, all rats were exposed to 10 sessions of positive reinforcement under a multiple-
concurrent FR 6/Extinction. The results showed a transitory effect: in the first session of the
discriminative training, previous exposure to shocks reduced response frequency, and this suppressive
effect was slightly stronger for group I; in the tenth session, all groups showed high response
frequency and equal discriminative indexes (higher than 0,80). These results suggest that
uncontrollable aversive stimuli do not interfere on positively reinforced discriminative learning,
contrary to a generalized learned helplessness effect between aversive and appetitive contexts.

Keywords: learned helplessness; uncontrollability; stimulus control.

81

Diversos estudos t€ém demonstrado que individuos
submetidos a choques elétricos independentes do seu
comportamento (choques incontrolaveis) apresenta-
ram, posteriormente, dificuldade de aprender respos-
tas de fuga, efeito esse denominado desamparo apren-
dido (Seligman, & Maier, 1967). O fato de que um
efeito similar ndo ¢ obtido apds choques controlaveis
tem apontado para a incontrolabilidade do estimulo
como a variavel critica para a produc¢do do desamparo
(Peterson, Maier & Seligman, 1993; Seligman, Maier
& Solomon, 1971).

Apesar de esses estudos terem sido, em sua maio-
ria, realizados com choques elétricos, a analise do

desamparo aprendido vem sendo generalizada para
diversos contextos que envolvem outros estimulos,
aversivos ou ndo, sendo bastante divulgada a sua pro-
posi¢do como modelo animal de depressdo humana, a
qual pressupde essa generalidade (Peterson e cols.,
1993; Seligman, 1975). No laboratério animal, difi-
culdades técnicas na utilizagdo de outros estimulos
aversivos, além do choque elétrico, t€ém limitado a
investigacdo da generalidade do efeito para outros
contextos aversivos. Apenas recentemente foram di-
vulgados resultados consistentes demonstrando a efi-
cacia do jato de ar quente (JAQ) como estimulo puni-
dor (Carvalho Neto e cols., 2005; Carvalho Neto,
Maestri & Menezes, 2007), como refor¢ador negativo
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(em contingéncias de fuga) e como produtor do de-
samparo aprendido em condi¢des onde a sua liberagéo
independente do comportamento do sujeito (Maestri,
2008). Esses dados ampliam a generalidade do de-
samparo aprendido dentro de contextos aversivos,
expandindo as relagdes anteriormente identificadas
basicamente com choques elétricos.

O mesmo ndo se da, contudo, quanto a investiga-
¢do da generalidade do desamparo aprendido entre os
contextos aversivo e apetitivo, ou seja, se a exposi¢ao
a incontrolabilidade em um desses contextos produz o
desamparo aprendido testado em outro. Tecnicamente,
¢ possivel investigar se choques elétricos incontrola-
veis interferem em aprendizagens de respostas refor-
cadas positivamente, ou se estimulos apetitivos incon-
trolaveis interferem em aprendizagens de respostas
reforcadas negativamente. Apesar de tecnicamente
possivel, esse tipo de investigagdo tem gerado resulta-
dos contraditorios. Alguns estudos mostram que esti-
mulos apetitivos incontrolaveis dificultaram a apren-
dizagem frente ao refor¢o negativo (Goodkin, 1976;
Sonoda, & Hirai, 1992) e que choques incontrolaveis
reduziram a aprendizagem reforcada positivamente
(Calef, Choban, Shaver, Dye & Geller, 1986). Porém,
ao contrario, outros estudos ndo mostraram generalidade
entre contextos: choques incontrolaveis nio afetaram
aprendizagem reforcada positivamente (Rapaport &
Maier, 1978; Rosellini, 1978), e eventos apetitivos
incontrolaveis ndo interferiram na posterior aprendi-
zagem de fuga (Beatty & Maki, 1979).

A grande diversidade de procedimentos utilizados
nesses estudos pode ser a responsavel pelos resultados
divergentes. Alguns procedimentos promovem a intro-
ducdo de variaveis ndo previstas no estudo do desam-
paro, dificultando a analise dos resultados obtidos,
uma vez que mesclam controles operantes e respon-
dentes que controlam comportamentos antagOnicos
(ver Hunziker & Santos, 2007, para uma analise mais
detalhada sobre essa questdo). Utilizando o procedi-
mento proposto por Hunziker (1982), que estabelece
com precisdo o controle operante da resposta de fuga,
Capelari e Hunziker (2005) obtiveram que ratos
aprenderam normalmente essa resposta apesar de te-
rem sido previamente expostos a liberagdo de agua
independente do comportamento. Esse resultado for-
talece a indicagdo de que eventos apetitivos incontro-
laveis ndo produzem, posteriormente, desamparo
aprendido em contexto aversivo.

O objetivo do presente estudo ¢ ampliar essa in-
vestigacdo sobre a ocorréncia do desamparo aprendido
manipulando-se estimulos aversivos e apetitivos nas

diferentes fases experimentais. Especificamente, esse
estudo visa verificar se eventos aversivos incontrola-
veis interferem em aprendizagem operante reforcada
positivamente.

METODO

Sujeitos

Os sujeitos foram 24 ratos albinos, machos, Wistar,
experimentalmente ingénuos, de aproximadamente
120 dias de idade, provenientes do Biotério da Facul-
dade de Psicologia da Fundag¢do Padre Anchieta. Os
sujeitos foram mantidos em gaiolas individuais por,
no minimo, uma semana antes de iniciar o experi-
mento, com alimento (rag@o seca, balanceada) e agua
sempre disponiveis. Uma semana antes do inicio da
coleta de dados, os animais foram privados de agua
através do esquema de acesso a agua por 6 minu-
tos/dia, sendo que, nos dias em que houve sessdo expe-
rimental, os animais receberam 3 minutos de acesso a
agua apos a sessdo. Todos os sujeitos foram pesados
diariamente para controlar as suas condi¢des de saude.
Os procedimentos experimentais foram realizados
durante o periodo de luz do ciclo de 12 horas luz/es-
curo (7:00 as 19:00).

Equipamento

Foram utilizadas duas caixas com focinhadores,
nas quais os choques elétricos eram liberados através
do piso, e trés caixas com barras como manipulan-
dum, para refor¢gamento positivo. As caixas com 0s
focinhadores mediam 21,5 x 21,5 x 21,0 cm (compri-
mento, largura e altura), com a parede frontal de acri-
lico transparente e as demais em aluminio. No centro
da parede lateral direita havia um orificio de 3,0 cm
de didmetro localizado a 6,0 cm acima do piso. Esse
orificio se conectava a uma cuba medindo 14,0 x 6,0 x
9,0 cm (comprimento, largura e altura), na qual havia,
a 1,5 cm da borda, uma célula foto-elétrica acionada
por um feixe de luz infravermelha localizado no lado
oposto a ela. A introdugdo de qualquer objeto na cuba,
por um minimo de 1,5 cm de profundidade, interrom-
pia esse feixe de luz, registrando uma resposta. Nesse
caso, geralmente os animais introduzem seus foci-
nhos, originando a chamada resposta de focinhar. As
caixas para reforcamento positivo mediam 20,0 x 23,5
x 22,0 cm (profundidade, largura e altura respectiva-
mente), sendo o piso composto por barras cilindricas
de 0,3 mm de didmetro, distando 1,3 cm entre si. As
duas paredes laterais ¢ o fundo eram de aluminio,
sendo a parede frontal ¢ o teto de acrilico. Na parede
lateral direita havia duas barras cilindricas de latio
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medindo 4,0 cm de comprimento e 0,5 cm de didmetro,
equidistantes do centro da parede, afastadas 10,5 cm
entre si (centro a centro) e 8,5 cm acima do piso. Uma
pressdo de no minimo 45,0 gf (grama-forga) em cada
uma dessas barras produzia o acionamento de um
microswitch localizado do lado externo da caixa, o
qual era acompanhado de um ruido audivel tipo “cli-
que”. O acionamento do microswitch era registrado
automaticamente, caracterizando a emissdo de uma
resposta de pressdo a barra. Ambas as barras podiam
ser removidas, permitindo que, em parte do experi-
mento, a caixa permanecesse com apenas uma delas.
No centro dessa parede, equidistante das barras, ¢ ao
nivel do piso, havia um bebedouro com capacidade de
liberar 0,05 cc de agua, que correspondia a um refor-
¢o. A 7,0 cm acima de cada barra havia uma lampada
tipo “olho de boi”.

Todas as caixas eram individualmente isoladas, vi-
sual e acusticamente, por camaras construidas em
compensado e férmica. Visores do tipo “olho magi-
co”, ou recortes em acrilico na tampa frontal das cai-
xas de isolamento, permitiam a observacio dos sujei-
tos durante as sessdes. Um exaustor localizado na
parede lateral direita da cdmara de isolamento produ-
zia a renovacdo do ar e um ruido constante que abafa-
va ruidos externos.

A umidade relativa do ar foi controlada através de
um higrometro localizado dentro da sala de coleta de
dados. Ela foi mantida abaixo de 70%, e ultrapassando
esse limite, era acionado um desumificador (Marca
Arsec Modelo 160M3-U). Controles e registros foram
realizados por computadores que se localizavam em
salas adjacentes a de coleta de dados. Na fase de tra-
tamento, utilizou-se um computador PC 386 com pro-
grama escrito em linguagem Delphi e na fase de tra-
tamento, foi utilizado um computador Machintosh
Color Classic com sofiware escrito em linguagem
True Basic, ambos especialmente desenvolvidos para
esse experimento.

Procedimento

Antes de iniciar o experimento todos os sujeitos
passaram pelo procedimento de modelagem, por
aproximagdes sucessivas, da resposta de pressionar a
barra. Foram realizadas duas sessdes, nas quais uma
das barras foi retirada da caixa experimental: na pri-
meira sessdo, foi modelada a resposta de pressdo a
barra esquerda, ¢ na sessdo seguinte, a resposta de
pressdo a barra direita. Em ambas as sessdes, a mo-
delagem foi seguida por 100 reforgos em CRF.
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Apos essa fase preliminar, os sujeitos foram distri-
buidos em trés grupos (n = 8) considerando-se seus
pesos corporais, distribuidos equitativamente entre os
grupos. O experimento constou de duas fases (trata-
mento e teste), sendo os grupos diferentes entre si
quanto ao tratamento recebido: choque controlavel
(C), choque incontrolavel (I) ou nenhum choque (N).
Os sujeitos do Grupo C foram colocados na caixa com
focinhador onde, apos 50 s, receberam 60 choques
elétricos, ndo sinalizados, de 1mA, ministrados a inter-
valos variaveis de 60s (amplitude de variagdo 10-110 s).
A introdugdo do focinho do sujeito na cuba da parede
desligava imediatamente o choque, sendo essa res-
posta chamada de “focinhar”. Cada choque corres-
pondeu a uma tentativa, sendo que o tempo decorrido
entre o inicio ¢ o término do choque foi registrado
como a laténcia da resposta na tentativa. Nao havendo
a resposta de focinhar, o choque era interrompido
automaticamente apos 10 s do seu inicio. Tentativas
onde ocorreram laténcias de 10 s foram registradas
como tentativas falhas. Respostas emitidas no inter-
valo entre choques ndo foram registradas e nem tive-
ram consequéncia programada. Cada sujeito do Grupo
C foi acoplado a um sujeito do Grupo I de forma que
ambos recebiam choques simultaneamente. Assim,
quando o choque era interrompido para o animal do
Grupo C, ele também o era para o animal do Grupo I a
ele acoplado, cujas respostas ndo tinham consequéncia
programada. Portanto, na fase de tratamento, os su-
jeitos desses dois grupos foram submetidos a uma
sessdo na qual receberam igual frequéncia e distribui-
¢do de choques, sendo a unica diferenga entre eles que
os sujeitos do Grupo C podiam desligar os choques
emitindo a resposta de focinhar, enquanto que os do
Grupo I tinham o choque desligado independente da
emissdo de qualquer resposta sua. Os animais do grupo
restante (N) nfo receberam tratamento, sendo manti-
dos no biotério durante essa fase do experimento.

Ao término da sessdo de choques, os detritos dei-
xados pelo sujeito nas caixas experimentais eram reti-
rados, sendo as mesmas limpas com um pano umede-
cido em agua e, em seguida, outro pano umedecido
com alcool. Esse procedimento visou reduzir os esti-
mulos olfativos deixados pelos sujeitos submetidos
aos choques, uma vez que ja foi demonstrado que
ratos produzem odores especificos quando expostos a
situag@o aversiva (Bolles, 1970). A presenca de tais
odores poderia sinalizar situagdo aversiva para os
ratos a serem colocados nessa caixa experimental,
interferindo nos dados coletados.

A fase de teste teve inicio 24 h apos a sessdo de
tratamento, sendo todos os animais igualmente sub-
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metidos ao procedimento que segue. Na caixa com
duas barras os sujeitos foram submetidos a 10 sessdes
em esquema de reforco multiplo-concorrente FR/ex-
tingdo. Nesse esquema, ambas as barras permaneciam
constantemente disponiveis, cada uma relacionada a
um esquema de refor¢o sinalizado: luz acesa sobre a
barra (estimulo discriminativo ou SD) era correlacio-
nada com refor¢o liberado em esquema FR, enquanto
que luz apagada (estimulo delta ou SA) era correlacio-
nada com auséncia de reforgo (extingdo). Os esque-
mas se alternavam entre as barras de forma que os
refor¢os foram liberados, ora contingentes apenas as
respostas na barra direita e ora apenas as respostas na
barra esquerda. Cada condicdo de estimulo durava 60 s,
periodo esse chamado de componente do esquema. As
sessdes tiveram duragdo fixa (50 min), com 25 com-
ponentes de FR em cada barra. A alternacdo dos com-
ponentes entre barras se deu de forma aleatoria, com o
limite de ndo haver mais do que trés componentes
iguais apresentados sucessivamente em uma mesma
barra. A mudanca da contingéncia de reforcamento
para a barra alternativa cancelava as respostas emiti-

TABELA 1

das na barra anterior que ndo haviam completado a
razdo exigida. Portanto, ao retornar o reforco a essa
barra, tais respostas ndo eram consideradas para o
atendimento da contingéncia. Na Sessdo 1, o esquema
de refor¢o utilizado foi FR3/extin¢do, passando a
FR6/extingdo nas sessdes sucessivas, caso o sujeito
recebesse, no minimo, 50 refor¢os na primeira sessao.
No caso de o critério ndo ter ser atingido, uma nova
sessdo de FR3/extingdo era realizada até que o critério
fosse atendido e a sessdo seguinte passasse a
FR6/extingdo.

Foram registradas separadamente as frequéncias de
respostas em cada barra (D e E), frente ao SD e ao SA,
e os reforgcos recebidos. A aprendizagem do sujeito
quanto ao controle de estimulos estabelecido foi ava-
liada através do indice discriminativo (ID), calculado
a partir da razéo entre numero de respostas dadas na
barra sob reforgamento (respostas corretas) € o nime-
ro de respostas totais da sesséo.

A Tabela 1 resume o delineamento utilizado neste
estudo.

Grupos Experimentais Compostos em Fungéo dos Diferentes Tratamentos Recebidos na Fase de Tratamento

Grupos TRATAMENTO (1 sessé&o) TESTE (10 sessdes)
60 choques controlaveis
c R de fuga = focinhar Esquema multiplo/concorrente
1,0 mA SD = luz
max. 10s SA = escuro
60 choques incontrolaveis R= presséo a barra (D ou E)
| 1,0 mA Reforgo positivo = 4gua
max 10 s Sessdo 1 - FR3/Ext.
(Acoplado) Sessdes 2 a 10 - FR6/ Ext.
N e

A andlise estatistica foi realizada utilizando o teste
de Analise de Varidncia simples (ANOVA one-way) e
para medidas repetidas (ANOVA two-way). Quando
necessario, as diferencas entre duplas foram analisa-
das pelo teste Scheffé ou Bonferroni. Na fase de teste
foi utilizado o teste ¢ de Student para amostras relacio-
nadas. Todos os resultados foram considerados estatisti-
camente significantes para um minimo de p < 0.05.

RESULTADOS

Na fase de tratamento a resposta de focinhar foi
emitida de forma diferenciada em funcdo do trata-
mento recebido previamente. A Figura 1 mostra a

frequéncia de emissdo da resposta de focinhar durante
os choques, apresentada pelos sujeitos dos grupos C e
I ao longo de blocos de cinco tentativas sucessivas.
Esses resultados mostram que o refor¢amento negati-
vo produziu um padrio sistematico de respostas emi-
tidas com frequéncia crescente ao longo da sessdo,
chegando ao maximo de frequéncia possivel (40 res-
postas) nos blocos finais. Os sujeitos expostos aos
choques incontrolaveis tiveram um padrdo irregular,
com auséncia de respostas em alguns blocos ¢ um
maximo de sete respostas ao longo dos blocos finais.
Essas diferengas entre os grupos se mostraram estatisti-
camente significantes (F (1, 14) = 146,847; p <0,001).
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Figura 1. Frequéncia de emiss&o da resposta de focinhar durante os choques, apresentada pelos sujeitos dos

grupos C e |, em blocos de cinco tentativas.

Com relagdo a fase de teste, a Figura 2 mostra que
os grupos diferiram acentuadamente na primeira ses-
sdo (parte superior da Figura), onde os sujeitos ndo
expostos previamente a qualquer tratamento (Grupo N)
emitiram respostas em maior frequéncia do que os
sujeitos dos dois grupos tratados com choques. Dentre
estes, os animais submetidos previamente a choques
incontrolaveis foram os que apresentaram menor fre-
quéncia da resposta reforcada positivamente. Quanto
ao desempenho frente ao SD ou SA (barras brancas e
pretas, respectivamente), os sujeitos do grupo N apre-
sentaram, ja na primeira sessdo, maior frequéncia de
respostas na barra na qual o SD estava em vigor. O
mesmo ndo ocorreu com os demais grupos, que mos-
tram um responder indiferenciado, com semelhante
frequéncia frente a ambos os estimulos. Na décima
sessdo (parte inferior da Figura 2), os trés grupos
apresentaram um desempenho muito proximo entre si:
todos aumentaram a frequéncia total de respostas em
SD (comparativamente a primeira sess@o), com dife-
rengas menos acentuadas frente a SA. Se comparados
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isoladamente os desempenhos frente a cada estimulo,
verifica-se que os trés grupos tiveram desempenhos
praticamente iguais frente ao SA, mas mostraram dife-
rengas frente ao SD: sob essa condi¢do de estimulo, os
animais do grupo I foram os que apresentaram maior
frequéncia de respostas, enquanto que os do grupo C
foram os que emitiram a resposta com menor frequén-
cia. A analise estatistica da Sessdo 1 mostra que houve
diferenca entre os grupos quanto ao total de respostas
emitidas (F (2, 23) = 22,844; p < 0,001), sendo que
essa diferenca situou-se entre o grupo N e os demais
(p < 0,05), que ndo diferiram entre si. Quanto ao de-
sempenho frente ao estimulo presente (SD ou SA), os
grupos diferiram significantemente somente na pri-
meira sessdo (F (2, 23) = 19,006; p < 0,001) e (F (2,
23) = 104,476; p < 0,001) respectivamente. Na sessio
10, ndo foram observadas diferencas no total de res-
postas emitidas pelos sujeitos de todos os grupos. As
diferengas do desempenho frente ao SD e SA foram
significantes em todos os grupos (p < 0,001).
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Figura 2. Frequéncia média de respostas de presséo a barra apresentadas pelos sujeitos dos Grupos Controlavel
(C), Incontrolavel (1) e Nenhum choque (N), na primeira e na Ultima sess&o do teste de discriminagao, nas condigdes
de SD e SA. O asterisco indica que a diferenca de desempenho nessas condigdes foi estatisticamente significante

(*=p<0,05e*=p<0,01).

A Figura 3 mostra o indice discriminativo médio
apresentado pelos trés grupos na primeira e Ultima
sessdo do teste. Na primeira sessdo os trés grupos
apresentaram desempenho pouco diferenciado em
relagdo as duas condi¢des de estimulo, emitindo cerca
de 50% das respostas em cada alternativa. Os desem-
penhos extremos foram o do grupo I, que emitiu cerca

de 40% das suas respostas frente ao SD e o do grupo
N, que emitiu aproximadamente 55% das respostas
frente a0 mesmo estimulo. Na ultima sessdo, todos os
trés grupos apresentaram ID acima de 0,80, sendo o
indice mais alto obtido pelo grupo I. A analise estatis-
tica desses resultados mostrou que foram estatistica-
mente significantes as diferencas encontradas entre os

Interagdo em Psicologia, Curitiba, jan./jjun. 2009, 13(1), p. 81-90



grupos (F (2, 20) = 11,527; p < 0,001) e em relacdo a
primeira ¢ & décima sessdes (F (1, 20) = 100,663; p
< 0,001), e que houve interacdo entre grupo e sessdes
(F (2, 20) = 9,863; p < 0,001). A comparagdo dos
pares de grupos indicou que apenas o Grupo I diferiu
dos demais na primeira sessdo (p < 0,05), enquanto na
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décima sessdo as diferengas entre os IDs ndo foram
estatisticamente significantes. Comparando-se estatis-
ticamente a diferenca nos IDs de cada grupo em rela-
¢do a primeira e a ultima sessdo, todas foram signifi-
cantes (p < 0,05).
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Figura 3. indice discriminativo (ID) médio apresentados pelos sujeitos dos Grupos C, | e N, na primeira e na décima

sessao do teste de discriminagéo.

DISCUSSAO

Na fase de tratamento os animais do Grupo C emi-
tiram com alta frequéncia a resposta que modificava a
duracdo dos choques, tendo sido seu comportamento
modificado por essa contingéncia de reforcamento
negativo, ou seja, todos os sujeitos desse grupo apre-
sentaram um aumento sistematico na emissdo dessa
resposta e diminuicdo das suas laténcias ao longo das
sessoes. Os animais do Grupo I, que previamente fo-
ram expostos a choques incontrolaveis, ndo tiveram a
resposta de focinhar selecionada, sendo as mesmas
emitidas apenas esporadicamente com padrdo irregu-
lar. Esses resultados mostram que o arranjo experi-
mental estabelecido no presente estudo foi adequado
para expor os sujeitos as variaveis independentes cri-
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ticas no estudo do desamparo aprendido, que sdo o
controle ou a impossibilidade de controle sobre o tér-
mino dos choques. Portanto, os resultados obtidos na
fase de teste podem ser analisados em fungdo dessas
variaveis.

A analise dos efeitos das variaveis manipuladas di-
fere se for considerada a primeira ou a ultima sesséo
do teste. Na primeira sessdo ambos 0s grupos expos-
tos a choques sofreram interferéncia na aquisi¢do da
resposta discriminativa, sendo esse efeito ligeiramente
mais acentuado no grupo previamente tratado com
choques incontroldveis; entretanto, na ultima sessdo,
esses animais se comportaram de forma semelhante
aos animais ingénuos. O efeito alcangado na primeira
sessdo poderia sugerir que se tivesse obtido, mesmo
que de forma pouco acentuada, uma replicacdo do
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desamparo aprendido. Porém, a interferéncia detecta-
da no comportamento dos animais que tiveram con-
trole sobre os choques enfraquece essa conclusdo. E
critico nos estudos sobre o desamparo aprendido que a
interferéncia ocorra apenas em funcdo da incontrola-
bilidade dos choques e ndo dos choques em si (Maier
& Seligman, 1976; Seligman & Maier, 1967). No
presente estudo, o efeito do tratamento sobre o desem-
penho na primeira sessdo foi, aparentemente, determi-
nado mais pelos choques do que pela sua impossibili-
dade de controle.

O efeito indiferenciado dos dois grupos previa-
mente expostos a choques, obtido na primeira sessio,
pode ser atribuido a um controle respondente que
tornou menos provavel a emissdo da resposta operante
na condicdo de teste. Considerando que as caixas uti-
lizadas na sess@o de tratamento e nas sessdes de teste
tinham muitas semelhangas entre si (relativas ao mate-
rial das paredes e piso, formato ¢ tamanho, ilumina-
¢do, ruido branco, etc), pode-se supor que o parea-
mento entre os estimulos fisicos da caixa com foci-
nhadora e os choques, na fase de tratamento, permitiu
que a caixa adquirisse propriedades de estimulo aver-
sivo condicionado (CS). Sabidamente, ¢ menor a pro-
babilidade de emissdo de respostas frente ao CS aver-
sivo, mesmo que positivamente reforcadas, como
mostraram os estudos sobre supressdo condicionada
(Estes & Skinner, 1941). Por outro lado, no decorrer
do teste, o pareamento caixa/choque deixou de ocor-
rer, levando ao enfraquecimento da fungdo de esti-
mulo aversivo condicionado. Com a redu¢do do con-
trole aversivo do CS, as respostas reforcadas positi-
vamente se tornaram mais frequentes, o que permitiu
aos sujeitos se exporem ao reforcamento positivo dife-
rencial e aprenderem um responder discriminativo.
Assim, mais do que um efeito de desamparo aprendi-
do, que envolve redugéo de controle pelo refor¢o ope-
rante, é possivel que o efeito visto nessa primeira ses-
sdo seja unicamente aliciado pelo CS aversivo, de
forma indiferenciada nos Grupos I e C. Se o efeito na
primeira sessdo fosse, além de supostamente produzi-
do pelo CS aversivo, também um efeito da insensibi-
lidade a contingéncia operante, o esperado seria que
no decorrer das sessdes, quando o CS perdesse sua
funcdo aversiva, o grupo exposto a choques controla-
veis apresentasse desempenho equivalente ao dos
animais ingénuos, mas os animais expostos a incon-
trolabilidade se mantivessem sem aprender. Nao foi
isso que se observou no atual estudo. A dissolugdo das
diferencas entre grupos ao longo das sessdes sugere,
portanto, que ndo se obteve a insensibilidade a con-

tingéncia operante, principal caracteristica do desam-
paro aprendido.

Deve-se considerar que a exposi¢@o inicial do su-
jeito a uma condi¢do de controle pode evitar o apare-
cimento do desamparo aprendido, efeito esse chamado
de imunizagdo (Hunziker & Lima, 2006; Hunziker,
Manfré & Yamada, 2006; Seligman & Maier, 1967;
Seligman, Rosellini & Kozak, 1975; Yano &
Hunziker, 2000). Assim, uma possibilidade a ser ana-
lisada ¢ a de que a modelagem da resposta de pressao
a barra, realizada no presente estudo antes da fase de
tratamento com choques, pode ter imunizado os su-
jeitos em relacdo aos efeitos da incontrolabilidade dos
choques, justificando a ndo obten¢do do desamparo
aprendido. De fato, os estudos sobre imunizagdo tém
demonstrado que esse efeito depende de alguns
arranjos, além do fator controle versus ndo controle do
estimulo. Aparentemente, a depender da natureza dos
estimulos manipulados nas varias fases dos experi-
mentos, ¢ relevante a frequéncia de exposi¢do aos
estimulos controlaveis que podem produzir a imuniza-
¢do. Por exemplo, Mestre e Hunziker (1996) obtive-
ram que uma sessdo de modelagem com refor¢o posi-
tivo (como feito no presente estudo), antes do trata-
mento convencional com choques, ndo impediu o
desenvolvimento do desamparo. Utilizando apenas
estimulos aversivos em todas as fases, Yano e
Hunziker (2000) mostraram que ratos expostos a uma
unica sessdo de choques controlaveis, seguida por
uma de choques incontrolaveis e teste de aprendiza-
gem de fuga, ndo apresentaram desamparo (ou seja,
apresentaram efeito de imunizagéo). Esse processo de
imunizagao foi, contudo, obtido com maior nimero de
sessdes de reforcamento positivo na primeira fase,
seguidas por exposicdo a choques incontrolaveis e
teste de fuga (Hunziker e cols., 2006; Hunziker &
Lima, 2006). Levando-se em conta esses estudos,
pode-se considerar pouco provavel que uma tUnica
sess@o de reforcamento positivo, ministrada antes da
exposicao aos choques incontrolaveis, tenha promovi-
do a imunizacdo dos sujeitos em relagdo aos efeitos
deletérios dos choques incontrolaveis. Entretanto,
como ndo ha um estudo sistematico que investigue
esse efeito de imunizag¢do utilizando reforcamento
positivo na primeira e na ultima fase, intercaladas por
choques elétricos incontroldveis, ndo se pode descar-
tar totalmente a possibilidade de que a sessdo de mo-
delagem possa ter reduzido o efeito de desamparo
aprendido que, caso contrario, poderia ser observado
no teste de aprendizagem discriminativa. E preciso a
realizacdo de novo experimento, sem a modelagem
inicial, para que tal hipotese seja testada.
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A transitoriedade do efeito da incontrolabilidade
verificada no presente estudo ¢ compativel com o
descrito em outros experimentos. Com uma Unica
sessdo de teste, Rosellini (1978) observou que todos
0s sujeitos expostos previamente a choques incontro-
laveis mostraram dificuldade de aprendizagem nas
tentativas iniciais, porém aprenderam a nova resposta
operante (reforcada positivamente) se igualando aos
demais grupos nas tentativas finais. Fazendo duas
sessdes de teste, Rosellini, DeCola, Plonsky, Warren e
Stilman (1984) obtiveram que os desempenhos dos
sujeitos dos trés grupos diferiram inicialmente, mas se
igualaram na segunda sess@o. Por fim, realizando 10
sessoes de teste, Rosellini, De Cola e Shapiro (1982)
mostraram que 0s animais expostos a choques incon-
trolaveis demoraram mais sessdes para atingir o indice
de discriminacdo (80%) sob contingéncia de reforga-
mento positivo, porém igualaram seu desempenho aos
dos demais sujeitos a partir da quarta sessdo.

Esses testes com multiplas sessdes ndo sdo utiliza-
dos nos estudos de desamparo que envolvem apenas
controle aversivo. No geral eles realizam apenas uma
sessdo no teste, na qual ndo se observa essa redugdo
do efeito da incontrolabilidade. Ao contrario, diversos
estudos tém demonstrado que a diferenca obtida em
fun¢do da incontrolabilidade dos choques ¢ crescente
ao longo da sessfo, uma vez que 0s animais expostos
a esse tratamento mantém ou acentuam suas altas
laténcias de fuga, enquanto que os demais sujeitos
reduzem suas laténcias ao longo da sessdo (Hunziker e
cols., 2006; Hunziker & Santos, 2007; Mestre &
Hunziker, 1996; Yano & Hunziker, 2000).

Essa diferenga de intensidade e transitoriedade do
efeito entre os estudos de desamparo que utilizam
apenas estimulo aversivo (choque) ou estimulos ape-
titivos (agua) e aversivos (choque) precisa ser melhor
investigada. E possivel que o uso de estimulos simila-
res em todas as fases amplie a generalizagdo, para o
teste, da aprendizagem de falta de controle, suposta-
mente presente na fase de tratamento com eventos
incontrolaveis. Porém, ao se utilizarem estimulos de
naturezas tdo distintas quanto choque e agua, os re-
sultados obtidos no presente estudo indicam uma qua-
se total auséncia de efeito da incontrolabilidade, ou
seja, sugerem a nio generalidade do desamparo entre
contextos. Esses resultados sdo consistentes com os
obtidos em estudos com a condi¢do invertida, onde o
evento incontrolavel apetitivo (4gua) ndo promoveu o
desamparo aprendido sobre aprendizagem de fuga
(Capelari & Hunziker, 2005). No seu conjunto, por-
tanto, alguns trabalhos sugerem uma baixa generali-
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dade do desamparo entre contextos aversivo e po-
sitivo, embora outros mostrem que o efeito de imuni-
zagdo se da quando a natureza dos estimulos da pri-
meira exposi¢do de controle ¢ diferente dos utilizados
nas demais fases (Hunziker e cols., 2006; Hunziker &
Lima, 2006; Mestre & Hunziker, 1996).

Por fim, pode-se sugerir que os resultados do pre-
sente estudo, adicionados a outros descritos na lieratura,
sugerem que o efeito deletério da incontrolabilida-
de aversiva pode ser revertido pela oportunidade re-
petida dos sujeitos experimentarem o refor¢amento
positivo. Essa sugestio, compativel com uma proposta
terapéutica, precisa ser mais explorada experimental-
mente, pois tem consequéncias importantes para a
compreensdo do fendmeno do desamparo em si e para
a sua interpretacdo como modelo experimental de
depressio.
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