Revista Eletronica de Ciéncia Politica, vol. 4, n. 1-2, 2013. ISSN 2236-451X

A RAZAO POLITICA: ESTADO MODERNO E RACIONALIDADE EM
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Resumo:

A tematica da racionalidade possui uma centralidade quase incomparavel no pensamento moderno
e, portanto, nas Ciéncias Humanas como um todo, apesar das diversas criticas que foram feitas ao
longo das ultimas décadas a ideia de que o ser humano é um ser predominante ou essencialmente
racional. No presente artigo, discutimos como essa tematica se mantém presente na Ciéncia
Politica, através da analise de trés obras exemplares da teoria politica durante os ultimos vinte
anos, todas pertencentes a diferentes filiagoes tedricas. A partir das abordagens de Hendrik Spruyt,
Chatles Tilly e Carles Boix, pretendemos mostrar como o pensamento contemporaneo acerca do
Estado moderno continua pautado pela problematica da racionalidade. Concluimos que, de
maneiras distintas ¢ em diversos graus de explicitude, os trés autores atribuem centralidade ao
papel da racionalidade dos agentes sociais tanto em processos relativos a formagio do Estado
moderno quanto em processos de democratiza¢io e desdemocratizagio.

Palavras-chave: Racionalidade; Estado Moderno; Acao Racional; Processos de Democratizacao.

Resumen:

El tema de la racionalidad tiene una centralidad casi incomparable en el pensamiento moderno y, por lo
tanto, en todas las disciplinas de las Humanidades, pese a las innumeras criticas que han sido hechas, al largo
de las dltimas décadas, a la idea segun la cual el ser humano es, esencial y predominantemente un ser
racional. En el presente articulo, nosotros discutimos la actualidad de ese tema en la Ciencia Politica a través
del analisis de tres obras ejemplares de la teorfa politica de los ultimos veinte afios, todas pertenecientes a
ramas tedricas distintas. Partiendo de los abordajes de Hendrik Spruyt, Charles Tilly y Carles Boix,
intentamos demostrar el pensamiento contemporineo acerca del Estado moderno continua estando
marcado por la problematica de la racionalidad. Llegamos a la conclusion de que, por caminos distintos y
con diferentes niveles de explicitud, los tres teéricos atribuyen centralidad al papel de la racionalidad de los
agentes sociales en los procesos de formacion del Estado moderno y los procesos de democratizacion y
desdemocratizacion.

Palabras-clave: Racionalidad; Estado Moderno; Accion Racional; Procesos de Democratizacion.

Abstract:

Rationality has an almost incomparable centrality in the modern thought and, therefore, in all Humanities’
academic disciplines, despite the several criticisms that have been made towards the idea that the human
being is essentially or mainly a rational throughout the past few decades. In the present article, we discuss
how this theme remains present in the Political Science, by analyzing three exemplary works in political
theory produced in the past twenty years. Focusing on the approaches provided by Hendrik Spruyt, Charles
Tilly and Carles Boix, which belong to distinct theoretical affiliations, we intend to show how contemporary
thought regarding the modern State is still sustained by the problematic of rationality. We conclude that,
although through different ways and with different degrees of explicitness, the three theorists assign a central
role to the rationality of social agents at both the modern State’s formation processes and the
democratization and de-democratization processes.

Keywords: Rationality; Modern State; Rational Action; Democratization Processes.
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1. INTRODUCAO

O objetivo do presente artigo ¢ discutir a nogao de racionalidade como um
conceito basilar a teoria politica contemporanea, sobretudo no que se refere a democracia e
ao Estado nacional moderno. Para isso, como foco da anilise, elegemos trés autores
fundamentais da teoria politica contemporanea: Hendrik Spruyt, com sua abordagem
relativa a formacao do Estado soberano territorial; Charles Tilly, com seu trabalho sobre os
processos de democratizacao e desdemocratiza¢ao no Estado moderno; e Carles Boix, com
seu argumento acerca da democratizagdo e a escolha de regime politico pelos agentes
dentro do Estado moderno.

Nossa escolha baseou-se no fato de que os nomes citados siao representativos de
diferentes propostas analiticas dentro da teoria politica contemporanea e, 20 mesmo tempo,
apresentam, como ponto de convergéncia, a no¢ao de racionalidade como pressuposto
para seus escritos sobre o Estado moderno.

Com isso em vista, a primeira obra a ser abordada é The Sovereign State and its
Competitors (1996) de Hendrik Spruyt. A segunda formulagdo tedrica escolhida é a que foi
criada e utilizada por Chatles Tilly em Democracy (2007). Finalmente, o terceiro livro que
formara parte do corpo central da discussdao aqui apresentada é Democracy and Redistribution
(2003), de Catrles Boix. Trata-se de trés formas distintas de abordagem e o interesse aqui
nao ¢ aproxima-las ou, tampouco, apresenta-las como opostas, mas sim, mostrar como a
questdo da racionalidade, a partir da agdao social, no ambito do Estado moderno, aparece
como estruturante de cada uma dessas formulacoes. Além das construcoes tedricas desses
autores, utilizaremos contribui¢des pontuais ou mesmo conceituais de outras propostas
analiticas adequadas ao propdsito deste trabalho.

Como dissemos, a no¢ao de racionalidade parece como pressuposto fundamental,
condicao basica de existéncia, das obras em foco. De fato, os autores nao tém como
objetivo se debrucar sobre tal conceito. Ainda assim, a racionalidade constitui fator
estruturante de suas analises. Em outras palavras, pretendemos mostrar como tal nocao
fundamenta, interna e tacitamente, a teoria politica contemporanea.

Devemos, portanto, esclarecer o que queremos dizer a partir do termo
“racionalidade”, chave interpretativa deste trabalho. Para tanto, realizamos, a seguir, uma
breve discussao dessa questio, tomando como base as consideracdes de Donald Levine

(2005) sobre a racionalidade em Max Weber.
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2. RACIONALIDADE E ACAO SOCIAL EM MAX WEBER:
ZWECKRATIONALITATE WERTRATIONALITAT

Existe uma longa tradicio na Filosofia, na Sociologia, na Ciéncia Politica e na
Economia que encontra na no¢ao de racionalidade e em seus termos correlatos (razao,
racionalizacdo, racionalismo) sua preocupagao central. Os intelectuais e pesquisadores que
se debrucaram sobre essa questdo, entretanto, nao ofereceram uma conceituagao univoca.

Buscamos, pois, encontrar nao a mais elaborada, rica e precisa das defini¢oes, mas
aquela mais adequada para lidar com a maneira pela qual esse conceito aparece nas analises
de Tilly, Boix e Spruyt. Dentre as possiveis abordagens do conceito de racionalidade,
escolhemos a proposta weberiana®, na qual esse conceito possui centralidade, com
particular atencdo a problematica da especificidade do racionalismo ocidental. Propomos
pensar a racionalidade em Weber partindo dos comentarios tecidos por Donald Levine.

O autor inicia sua interpretacao com uma diferenciacao entre dois niveis distintos
pelos quais o conceito de racionalidade aparece em Weber: o “objetivo” e o “subjetivo”. A
racionalidade objetiva se situa no plano histérico, dizendo respeito a diferentes formas de
organizacio da vida social e os processos histéricos. F nesse nivel que se situa, por
exemplo, a questio da especificidade da racionalizagdio no Ocidente, e ¢é apenas al que
Levine distingue quatro formas de racionalidade: instrumental, conceitual, substantiva e
formal. O nivel da racionalidade subjetiva, entretanto, é de maior interesse a presente
analise, uma vez que o que pretendemos ressaltar aqui ndo sdo os processos histéricos de
racionaliza¢do, mas o papel da racionalidade na acdo dos agentes dentro da esfera politica,
tal como ela aparece nas obras em foco de Boix, Spruyt e Tilly.

A racionalidade subjetiva aparece a partir da propria definicio do objeto
sociologico em Weber: a agdo social. Para compreender, especialmente em analises
comparativas, a acao social, Weber produz uma tipologia da agao social, segundo a qual

esta pode ser: tradicional, afetiva, racional referente a valores ou racional referente a fins

2 A nosso ver, dentro das linhas que poderiam ser destacadas, duas oferecem a amplitude analitica necessaria
para pensar a questdo da racionalidade em Tilly, Boix e Spruyt: de um lado, aquela compreendida pela(s)
Teoria(s) da Escolha Racional; de outro, a linha desenvolvida pela Sociologia de Max Weber. Embora as
teorias da escolha racional se definam como positivas, concordamos com a consideracio de John Ferejohn e
Pasquale Pasquino (2001), segundo a qual as teorias da escolha racional devem ser consideradas como
normativas, uma vez que elas assumem um mundo social baseado em agentes racionais maximizadores. Essa
presuncio indiscriminada de racionalidade das teorias da escolha racional é interpretada por Ferejohn e
Pasquino antes como uma for¢a normativa do que como uma interpretagdo positiva da realidade: “as
evidéncias experimentais existentes em grande abundincia sugerem que as pessoas se desviam
sistematicamente das predi¢coes da teoria da escolha racional” (FEREJOHN & PASQUINO, 2001, pp.5-06).
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(WEBER, 2000). Weber separa, portanto, as agdes sociais racionais das nio-racionais’ e,
mesmo dentro das agoes racionais, existe uma distingao entre Wertrationalitit (guiada por
um ou mais valores) e Zweckrationalitit (guiada pela finalidade; racionalidade instrumental).
Levine observa essa distingao e as situa como formas de racionalidade no nivel subjetivo. O
que se deseja sublinhar com isso é que ambas estdo atreladas aos significados subjetivos
que os agentes atribuem a sua agao. Entre esses dois tipos de racionalidade na agao social,
Weber coloca uma diferenca fundamental: comparada a Zweckrationalitat, a Wertrationalitit
sempre sera menos racional, e tanto mais irracional sera quanto mais supremo(s) for(em)
o(s) valor(es) que a guia(m). Em outros termos, a relagao entre meios e fins — ideia basica
do conceito de racionalidade em Weber — é mais corretamente adequada na Zweckrationalitit
do que na Wertrationalitit.

Neste trabalho, o que nos interessa é a questao da racionalidade da agdo social
dentro da esfera politica. Se nessa esfera os agentes forem, sobretudo, marcados pela
racionalidade instrumental, entdo se pode presumir que o ponto central de seus interesses é
a maximizac¢ao de seus recursos (acima de tudo os recursos politicos, mas nao apenas esses)
— individuais ou grupais —, sem estarem orientados por valores ou paixdes em sua a¢ao. O
proprio Weber, nao obstante, apesar de atribuir certa centralidade a Zweckrationalitit —
enquanto objeto de pesquisa — na sua obra, nio interpreta o comportamento dentro da
esfera politica, particularmente na associagao politica do Estado, como um comportamento
livre de valores e paixdes. Em A Politica como V'ocagio, Weber demonstra em diversas
passagens a necessidade analitica de se pensar a politica como uma esfera repleta de valores
e afetos. Tomando os agentes politicos profissionais como seu referencial, Weber diz que
“a politica [...] exige tanto paixdo como perspectiva” (1982, p.153), isto ¢, ela ndo se basta
como paixao “pura” nem como racionalidade “pura”, necessitando tanto do empenho
criado pelas paixoes e guiado pelos valores com dire¢ao a uma finalidade especifica, quanto
da capacidade de adequar os meios disponiveis aos fins perseguidos.

E importante notar que Weber se refere a politica nesse texto como “a
participacdo no poder ou a luta para influir na distribui¢ao de poder, seja entre Estados ou
entre grupos dentro de um Estado” (p.98). O Estado, definido nao em termos de seus fins,
mas em termos dos meios peculiares a ele, ¢ descrito como “uma comunidade humana que

pretende, com éxito, o mongpdlio do wuso legitimo da forca fisica dentro de um determinado

3 Essa separacio, entretanto, nio ¢ absoluta. Pelo contrario, Weber admite que dificilmente existe uma a¢do
social constituida por apenas uma dessas categorias tipolégicas. A grande maioria das agdes sociais é na
verdade marcada por mais de uma ou mesmo todos os tipos de ag¢io social.
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territorio” (p.98, italico do original). Em suma, o Estado moderno aparece em A Politica
como 1 ocagao como “uma associa¢ao compulséria que organiza a dominagao” (p.103).

Seria possivel argumentar que a presenca da paixao e dos valores na politica sob a
analise weberiana presente em A Politica como 1 ocacao nao seria suficientemente valida para
nossa analise, uma vez que, nesse texto, Weber se preocupou com um dos trés tipos puros
de legitimacao da dominagao: “dominio em virtude da dedicagdo, dos que obedecem, ao
‘carisma’ exclusivamente pessoal do ‘lider” (p. 99). Dessa forma, Weber retiraria o foco
tanto do dominio tradicional, que repousa sobre a autoridade do ontem eterno, quanto do
dominio “legal” ou “racional” do moderno servidor do Estado, que repousa sobre a crenca
na legalidade de um estatuto e na competéncia dos servidores. Ora, se estivesse excluida a
dominagdo burocratico-racional da analise weberiana nesse texto, como seria possivel
utiliza-lo para ajudar a delimitar a questdo da racionalidade na politica? A resposta é, de

certa maneira, relativamente simples e pode ser deduzida da seguinte passagem:

A dedicagio ao carisma do profeta, ou ao lider na guerra, ou ao grande
demagogo na eclesia ou no parlamento, significa que o lider é
pessoalmente reconhecido como o lider inerentemente ‘chamado’ dos
homens. Os homens n3o o obedecem em virtude de tradicao ou lei, mas
porque acreditam nele (p. 100, itdlico do original).

Weber se refere, portanto, aos politicos de vocacao, os quais “sao em toda parte
as Unicas figuras decisivas nas correntes cruzadas da luta politica pelo poder” (p.100).
Coloquemos isso em outras palavras: os politicos profissionais dos modernos regimes
representativos sao escolhidos por aqueles que eles deverao representar na luta politica; e o
sdo porque os responsaveis por sua escolha acreditam neles. Eles sdo escolhidos, entao,
porque aqueles que os escolhem acreditam que tais politicos profissionais sao capazes de
representar, pelo menos em certa medida, seus interesses e seus valores. Dessa maneira,
tanto o ato da escolha da representagdo politica (realizado tanto pelos membros dos
partidos na escolha de seus lideres, quanto pelos eleitores), quanto a atuacdo politica dos
politicos profissionais aparecem como racionais, ainda que sem abandonar os afetos e os
valores.

Em A Politica como 1 vcagio, o pensamento de Weber sobre a agdo social na esfera
politica nao reduz tal acdo a Zweckrationalitat, mas tampouco exclui a forte adequagao entre
meios e fins dessa racionalidade instrumental. Em realidade, a definicio que Ferejohn e
Pasquino oferecem para a agao racional parece ser concilidvel ao que podemos inferir a

partir da contribui¢ao weberiana: “um ato racional é um ato que foi escolhido porque esta
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entre os melhores atos disponiveis para o agente, dadas as suas crengas e os seus desejos”
(2001, p.7). Analisaremos, portanto, como se vera a seguir, a questio da racionalidade em
Tilly, Spruyt e Boix na esfera politica a partir da definicio de Ferejohn e Pasquino, na
medida em que ela apresenta uma forma de abordar a perspectiva weberiana acerca da acdo
social no ambito da esfera politica do Estado moderno, particularmente nos regimes

representativos.

3. HENDRIK SPRUYT: O ESTADO SOBERANO TERRITORIAL COMO
PRODUTO INTENCIONAL

Definidas as questdes preliminares, podemos comegar a langar a luz sobre o nosso
problema central: como a questao da racionalidade aparece dentro das obras escolhidas dos
trés autores que constituem nosso foco de atengao? Para isso, decidimos abordar
individualmente cada um dos autores, trazendo alguns de seus conceitos centrais e as
maneiras pelas quais a questdao da racionalidade se apresenta em cada um deles. Mais
adiante, a guisa de nossas conclusoes, tracaremos os distanciamentos e as aproximagoes
presentes entre 0s autores sobre os conceitos que eles apresentam e as abordagens de tais
conceitos do ponto de vista da questao da racionalidade. Para isso, come¢aremos com
Hendrik Spruyt.

Diferente de Boix e Tilly, a preocupagao central da analise de Hendrik Spruyt em
The Sovereign State and its Competitors (1996) nao é com a relagdo entre democracia e
(re)distribui¢do ou com os processos de democratizagao e desdemocratizag¢ao, mas com a
formacdo dos Estados territoriais soberanos. Spruyt assumiu a tarefa de explicar como
surgiu o atual formato do Estado soberano, porque ele existiu por tanto tempo e como
pode vir a se dar o processo de sua queda, a partir da comparagao entre trés formas de
associa¢do politica que surgiram ainda no come¢o do declinio do feudalismo: as cidades-
Estado italianas, a Liga Hanseatica e o Estado Francés. Sua questao primordial é: “por que
a territorialidade soberana deslocou légicas de organizacao nao-soberanas e nao-territoriais,
e como isso afeta os assuntos internacionais” (SPRUY'T, 1996, p. XI)*?

A soberania emerge para 0 autor como uma inovagao historica surgida no final da
Idade Média, responsavel pela mudanca no sistema politico internacional europeu. Ela
reside na autoridade politica baseada no principio da exclusividade do poder, o que significa

que existe uma hierarquia interna bem-definida e uma autonomia em relagao as forgas

4Todas as citagdes dos textos em inglés ou castelhano estardo em portugués (tradu¢io nossa).
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externas, dois elementos fundamentais para o Estado moderno. Spruyt “analisa o
desenvolvimento da hierarquia dentro das organizag¢oes politicas e os efeitos da soberania
sobre as relagcdes entre Estados” (p.3). Essa preocupagio com a origem do Estado
soberano provém das mudangas sociais de larga escala, tais como “a interdependéncia
econémica, desastres ecoldgicos, e a globalizacgio dos mercados financeiros” (p.3),
presentes no dltimo decénio do século passado, quando o livro foi escrito. Tais mudangas
podem reorganizar as institui¢des politicas e, para compreender as maneiras pelas quais isso
pode acontecer, Spruyt se debruca sobre as mudancas que formaram as atuais institui¢oes
politicas e os processos pelos quais tais transformacdes ocorreram.

O autor aponta um problema comum as analises sobre mudangas sistémicas das
quais ele busca divergir: elas tendem a ver tais mudangas como uma evolugao institucional
linear, como se o Estado soberano tivesse surgido como a unica forma de associagdo
politica possivel capaz de substituir a ordem feudal, enquanto, na realidade, ele concorreu
com outras formas de organizagdo, como as ligas de cidades, as cidades-Estado e as
comunas independentes. Segundo o argumento de Spruyt, a competicao politica entre as
novas formas de organizacao acabou por extinguir as formas menos eficientes, como uma
selecdo natural das organizagdes politicas — ponto a que retornaremos mais adiante.

Essa ideia de “selecdo competitiva”, central a sua analise sobre o predominio dos
Estados soberanos, é baseada em duas teorias principais. A primeira delas provém da
historiografia de Fernand Braudel, segundo a qual ha trés ritmos da mudanga histérica: o da
vida cotidiana, o mais rapido dos trés, baseado no tempo do individuo e chamado de Aistoire
evenementielle; o intermediario, da histéria social, em que os ciclos de mudanga podem levar
de dez a cinquenta anos, denominado de historia das comuctures; e o ritmo quase
imperceptivel da longue durée, em que as condi¢cGes materiais permanecem constantes por
longos periodos. Em resumo, existem os ritmos instantaneos, ciclicos e de longa duracio,
em uma linha que vai da agéncia do instantaneo a estrutura da longa duracio.

A segunda teoria que embasa o pensamento de Spruyt provém da biologia
evolucionista de Stephen Jay Gould e seu modelo de equilibrio pontuado, que ¢ utilizado
para explicar aquilo de que o modelo braudeliano nio daria conta. Em Gould, a evolucio
nao aparece como sinéonimo de progresso, mas de adaptagdo aos novos ambientes e
circunstancias. Spruyt transpoe esse argumento da Biologia para a Histéria politica: as
associagdes politicas mais adequadas as circunstancias tendem a permanecer e, quanto mais
adequadas, mais predominantes podem se tornar. Segundo sua teoria, o sucesso de uma

forma de organizacao social depende de seu contexto e das alternativas simultaneas que se
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apresentam. Além disso, para que essas mudangas institucionais ocorram, é necessario que
haja transformacdes nas coalizoes de poder dominantes ou nos interesses e percepgoes dos
agentes e grupos politicos envolvidos.

Segundo o argumento de Spruyt, foram as mudangas economicas — e nao as
inovagdes nas formas de producido da guerra —, isto é, a expansdao na rede de trocas e da
economia monetaria na Buropa (que também aparecem como o “renascimento econdémico
europeu”), que possibilitaram os novos arranjos politicos e precederam a alteracio nos
métodos e tecnologias de producdo da guerra. O autor ressalta, entdo, trés diferengas
principais entre a organizagdo politica feudal e a organizacao do Estado soberano
territorial: a légica feudal carecia de uma hierarquia bem-definida; seu dominio territorial
nao garantia exclusividade; e seu controle era imperfeito. Ao mesmo tempo, tanto os
modos de organizagao politica da Igreja quanto do Sacro-Império Romano-Germanico se
pretendiam universais, translocais, sem reconhecer fronteiras territoriais, baseando a
autoridade na fé e no poder militar, respectivamente (embora o Sacro-Império também se
valesse de autoridade nos assuntos de fé). A soberania moderna reside, portanto, na
estruturacao de uma hierarquia interna bem-definida e em uma solida demarcagao
territorial.

Os rearranjos politicos gerados pelas transformagoes economicas sao basilares a
analise de Spruyt: as amplas e profundas mudangas externas podem assumir uma variedade
de repercussoes internas, criando novas aliangas politicas a partir de seus interesses e
quadros conceituais compartilhados. O autor enxerga certa adequagdo entre as motivagoes
dos agentes, seus interesses e certos tipos de organizagao politica, e, diferente da
abordagem que Norbert Elias apresenta sobre os processos macrossociais’, particularmente
em O Processo Civilizador (1993; 1995), Spruyt enxerga intencionalidade nas agdes dos
agentes para construir o Estado soberano territorial moderno. Spruyt argumenta que “o
Estado soberano precisa ser imaginado e personificado antes que possa existir” (p.67),
sendo, portanto, o produto da ratio de agentes e grupos politicos interessados.

Em outras palavras, Spruyt parece nao realizar uma distingio clara entre
racionalidade e intencionalidade. Ao ignorar essa distingao, o autor desconsidera uma longa

trajetoria que esse assunto encontra “na teoria social moderna desde Adam Smith até Max

5> Em outro momento histérico, é certo, uma vez que o recorte temporal de Elias se situa em torno da
formacdo dos Estados absolutistas — sendo seu objeto as mudancas no comportamento relacionadas a essa
formacio politica —, enquanto Spruyt situa o inicio de sua abordagem alguns séculos antes, investigando as
condi¢bes que tornaram possivel a formagiao dos Estados territoriais soberanos que deram origem aos
Estados absolutistas.
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Weber, passando por Marx e Engels, Wundt e Pareto” (HIGGINS, 2011, p. 265).
Podemos observar, sobretudo, que Spruyt difere tanto de Robert K. Merton (1936), por
nao observar os efeitos nao-intencionais da agao intencional quanto de Anthony Giddens,
por nio considerar que os efeitos impremeditados das a¢oes racionais de atores individuais
“podem sistematicamente realimentar-se para constituirem as condi¢oes nao reconhecidas
de novos atos” (GIDDENS, 2009, p.9). Para prosseguirmos a nossa analise, realizaremos,
entdo, a necessaria distincdo entre racionalidade e intencionalidade. Racionalidade
permanece como foi definida por Ferejohn e Pasquino, enquanto a ideia de “intencional”
sera tomada a partir da defini¢do oferecida por Giddens, de inspiragao mertoniana: “um ato
que seu perpetrador sabe, ou acredita, que terd uma determinada qualidade ou desfecho e
no qual esse conhecimento ¢ utilizado pelo autor para obter essa qualidade ou desfecho”
(p.12). Dessa maneira, podemos dizer: 1) que toda agao instrumental-racional é intencional,
mas nem toda ac¢do intencional é racional-instrumental; e 2) que macroprocessos sociais,
como a formagdo do Estado moderno, sio em grande parte produtos nao-intencionais de
acoes intencionais.

De acordo com Spruyt, a selegdao das formas politicas ocorre por duas vias: 1) pela
pressdo sistémica sobre as formas menos competitivas e 2) pelas escolhas dos atores, que
mudam de aliangas em favor das formas politicas que se lhes apresentarem como as mais
favoraveis. Dessa forma, existem trés motivos principais, de cima para baixo, para os
Estados soberanos terem sobrevivido e superado as outras formas de organiza¢iao: menor
deficiéncia comparativa em sua légica interna; maior capacidade de cumprir seus
compromissos; € a exclusdo que os Estados soberanos realizavam de agentes que nao se
adequavam a sua ordem. Concomitantemente, existe também uma razdo de baixo para
cima: as vantagens que os individuos podem obter na cooperagao interna a longo prazo.

A racionalidade se apresenta atrelada a intencionalidade no processo de
construcao do Estado soberano territorial na andlise de Spruyt. De acordo com ele, a
formagao do Estado moderno é produto, sobretudo, da ratio das elites, mas também da
populagio sob o dominio do Estado — embora o autor dedique pouca preocupagio a essa
segunda parte da equa¢ao. Na verdade, ele apenas chama atengao para essa questio quando
indica a unica razao (“de baixo para cima”) para os individuos que nao fazem parte da elite
politica apoiarem a formacdo do Estado moderno. Existem, portanto, simultaneamente,
uma racionalidade instrumental na a¢ao social dentro da esfera politica e um alto nivel de

intencionalidade dos agentes: as a¢oes tinham como ztengao produzir e construir o Estado
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soberano territorial. Dentro dessa analise, portanto, nao apenas havia uma adequagao entre

meios e fins calculada racionalmente, como o objetivo foi alcancado com sucesso.

4. CHARLES TILLY: PROCESSOS DE (DES)DEMOCRATIZACAO E A
MOBILIZAGCAO POLITICA

Democracy ¢ uma das obras finais de Charles Tilly. Ela apresenta uma preocupagao
tanto com processos de democratizacao e desdemocratizagdo, quanto com a questao da
capacidade estatal dentro desses processos. Publicada pela primeira vez em 2007, em vez de
ser um tratado geral sobre a democracia, a obra busca analisar uma multiplicidade de
processos histéricos concretos ao redor do mundo que culminaram em formas
democraticas de governo e, a partir dai, identificar os pontos necessarios para se definir o
que é democracia e quando um governo pode ser considerado democratico ou nao. Nesse
sentido, as primeiras perguntas centrais do livro sio: 1) como definir o que é uma
democracia? e 2) como definir se uma determinada forma de governo é qualificada para ser
considerada uma democracia?

Critico a Teoria da Modernizagao (ROSAS, 2007), Tilly trata a democracia em
termos do papel do Estado. Sua analise se baseia, sobretudo, na constru¢ao de um quadro
conceitual que coloca em evidéncia, de um lado, o grau de capacidade estatal (que Tilly
considera vital para supervisionar, manter e tornar efetiva a democracia) e, do outro, o nivel
de democracia. Esse quadro ¢ utilizado para compreender as variacbes dos processos em
torno desses dois eixos ao longo da histéria e as maneiras pelas quais esses dois eixos se
relacionam e influenciam mutuamente. Dentro desse quadro tedrico, a democratizagao é
entendida como “um processo dinamico que sempre permanece incompleto e
perpetuamente corre o risco de sua reversao” (TILLY, 2007, p. 11). Isso significa que Tilly
nao produz uma visio “evolucionista” da democratizacdo, na qual as sociedades
caminhariam quase que naturalmente rumo a formas mais democraticas de governo, de
modo que, uma vez abandonados os estagios “anteriores”’, marcados por governos
baseados em autarquia, tirania e oligarquia, o processo de democratizagao seria irrefreavel,
irresistivel e irreversivel. Dessa maneira, a analise de Tilly sobre os processos de
democratizagao se situa como critica a Teoria da Moderniza¢ao. Da preocupagiao com esse
processo surge a terceira questao central da obra: como ocorrem a democratizagao e o seu

processo reverso, a desdemocratizacio?
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Para entender como isso funciona, Tilly busca, antes, delimitar um conceito de
democracia. Democracia aparece primeiramente como “uma certa classe de relagdes entre
Estados e cidadios, e democratizacio e desdemocratizacao consistirao em mudancas nesses
tipos de relagoes” (2007, p.12). Regime, outro conceito importante para Tilly, fica a
principio definido como “o conjunto de relages entre Estados e cidadaos” (2007, p.12) e,
depois, outros agentes politicos maiores, como partidos, sindicatos e corporagoes, serdo
incluidos nessa defini¢ao. Tendo dito isso, Tilly apresenta sua definicao de democracia: “u
regime ¢ democratico na medida em que as relagoes politicas entre o Estado e seus cidaddos apresentam
consulta ampla, igualitria, protegida e mutuamente vinculante” (pp.13-14, italico do original).
Nesses termos, democratizagao significa mudanca em dire¢ao a uma consulta mais ampla,
igualitaria, protegida e mutuamente vinculante, enquanto desdemocratizagio representa o
processo reverso.

Sem procurar condi¢cGes basicas universais para a democracia, Tilly identifica
processos necessarios a democratizagdo, que se resumem em “mudangas em trés areas:
redes de confianca, desigualdade de categorias e centros de poder auténomos” (2010,
p-109). As redes de confianca dizem respeito as relagdes interpessoais, consistentes e
coesas, envolvendo muitos recursos e tarefas a longo prazo, podendo constituir um
empecilho a4 democratizacio se se mantém totalmente separadas do governo. A
desigualdade de categorias toca questoes de “género, raga, casta, etnia, nacionalidade,
religido e, as vezes, classe social” (2010, p.111), dizendo respeito a desigualdade de direitos
e deveres sociais e politicos dentro de tais categorias. Sempre que o Estado nao diminuir os
efeitos dessa desigualdade na vida politica (seja mantendo ou aumentando tais efeitos), ele
estara contribuindo para a desdemocratizagao. Os centros de poder autbnomos situam-se
“fora do controle da politica publica e fora das interagdes regulares cidadao-Estado” (2010,
p. 111). Em outras palavras, essas areas englobam as “formas disponiveis de participacdo
politica, relagoes sociais entre participantes e conexoes variaveis entre as redes de confianga
e a politica publica” (2010, p. 115), e apenas certas combinagoes desses trés elementos
podem produzir democracia.

Tilly se ocupa, portanto, tanto dos processos de democratizagio ou
desdemocratizagao, quanto das mudangas no grau de capacidade estatal. Tendo abordado
esses topicos, podemos partir para a inser¢ao da racionalidade (e da intencionalidade) na
acao politica em Charles Tilly. Em primeiro lugar, é importante ressaltar que, em Demzocracy,
Tilly nao trata os processos democraticos como produtos da Zweckrationalitit de agentes

politicos determinados em produzir uma relacio democratica entre o Estado e seus
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cidadaos. Dentro da abordagem de Tilly, processos de democratizagio e
desdemocratizagio, bem como de aumento ou redugao da capacidade estatal, podem
mesmo ser produtos ndo-intencionais ou indiretos das a¢des’.

Em trabalho sobre movimentos sociais, conduzido com Douglas McAdam e
Sidney Tarrow, Tilly critica a teoria da escolha racional, segundo a qual o agente na sua
relagio com um movimento social aparece como “um outsider isolado decidindo se vai ou
nao aderir a uma certa agdo coletiva ‘oferecida’ por algum tipo de empreendedor”
MCADAM, TARROW & TILLY, 2009, p.30, italico do original). Em outras palavras, as
perspectivas da escolha racional, segundo as quais as escolhas de adesio dos agentes aos
movimentos sociais se baseiam em uma racionalidade instrumental, falham em perceber
como se constroem a adesao e o investimento ontolégico do agente em relagdo aos
movimentos sociais. Ao mesmo tempo, porém, Tilly, McAdam e Tarrow também deixam
claro que as agbes sociais dentro desses movimentos nao sao irracionais: “tal atividade é
uma escolha estratégica entre outras feitas pelos atores quando ¢ a resposta mais apropriada
a seus recursos, oportunidades e restri¢oes” (p.33).

Dessa forma, a questao da racionalidade em Tilly aparece como uma caracteristica
da acdo politica coletiva, sem que esta acao seja unicamente orientada pela Zweckrationalitit.
Além disso, os processos politicos de democratizagdo, desdemocratizagio e de mudangas
no grau da capacidade estatal (o que pode ser retraduzido parcialmente como o grau de
monopolizagao dos meios de violéncia legitima) podem ocorrer para além da

intencionalidade dos agentes envolvidos.

5. CARLES BOIX: REGIMES POLITICOS, DISTRIBUICAO E
RACIONALIDADE

A analise de Catles Boix em Democracy and Redistribution busca provar a relacio
existente entre democracia e baixos niveis de desigualdade econoémica. A primeira tarefa

dessa iniciativa ¢ fazer a critica da teoria de Lipset (1959) e Przeworski e Limongi, segundo

¢ Podemos dar um exemplo brasileiro: o processo de desdemocratizacio iniciado pelo Golpe Militar de 1964
e acentuado nos anos seguintes foi consequéncia das iniciativas democraticas e redutoras da desigualdade
sécio-economica do governo de Jodao Goulart — embora o real potencial democratizador dessas iniciativas seja
objeto de debate até hoje — em um momento em que se havia verificado aumento significativo da popula¢io a
qual era permitido o sufriagio. Ao mesmo tempo, parte significativa dos envolvidos no golpe nio tinha em
mente que o processo de desdemocratizacdo se aprofundaria tanto e por tanto tempo. Alguns, inclusive,
acreditaram estar defendendo a democracia contra a “ameaca comunista”, entendida por eles como uma forte
possibilidade de desdemocratizacio existente durante o governo de Jodo Goulart, ainda que, para essa defesa,
fosse necessario suspender temporariamente a democracia (SKIDMORE, 2010). Assim, uma iniciativa
democratica gerou contrapartidas desdemocratizadoras nao-intencionais.
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a qual ha uma correlagdo positiva entre democracia e desenvolvimento econoémico. Para
Boix, entretanto, nio é tanto o desenvolvimento econémico, mas os baixos niveis de
desigualdade economica e a alta mobilidade de capital em um dado pais que levam a
democracia a prevalecer, enquanto, nos paises autoritarios, verifica-se 0 processo contrario.
Enquanto as diversas teorias da democracia e da democratizagio buscam relacionar esse
processo a diversas condig¢oes sociais, a hipotese de Boix é de que é possivel que tanto a
democratizagao quanto a desdemocratiza¢ao estejam relacionadas com apenas uma
variavel: distribuicao de renda. A ideia bésica de Boix é formar uma “teoria geral das
transi¢oes politicas e da mudanca de regime” (BOIX, 2003, p.10).

Ao desenvolver seus métodos de analise, Boix apresenta comprovagao empirica
sistematica de seu modelo. Ele examina regimes e conflitos politicos por meio de
parametros economicos, coletando dados sobre o periodo entre 1850 e 1990, a partir de
evidéncias tanto quantitativas quanto qualitativas. F a partir desse material que Boix

desenvolvera sua teoria da democracia. Segundo ele, um pafs é democratico quando:

(1) o legislativo ¢ eleito através de eleicdes multipartidarias livres; (2) o
executivo € eleito direta ou indiretamente em elei¢bes populares e
responde diretamente aos eleitores ou ao legislativo eleito de acordo
com a primeira condi¢io; (3) a maioria da populagio (mais
precisamente, pelo menos 50% dos homens adultos) tem direito a voto
(BOIX, 2003, p.66).

Percebe-se, entio, uma identificacio entre democracia e voto: “em uma
democracia, todos os individuos votam (ou podem votar). Em uma ditadura, apenas as
preferéncias de parte da sociedade sdao levadas em consideragao para decidir a alocagao final
dos bens” (p.10). Nao obstante, essas definicbes mantém na penumbra uma série de
questoes relevantes, como o voto censitario e o direito de voto a mulheres ou minorias
étnico-politicas.

Central ao longo de toda a andlise, a categoria de “regime politico” (que aparece
como uma fun¢ao do equilibrio de poder entre os grupos e partidos em disputa) é definida
como “um mecanismo empregado para agregar preferéncias individuais sobre a
distribuicio ideal de bens entre aqueles individuos governados por esse mecanismo
institucional” (p.10). Nesses termos, um regizze democratico tem maiores chances de se
estabelecer e permanecer estavel quanto mais baixa for a desigualdade economica, uma vez
que os detentores dos meios de producao apenas passam a preferir a democracia quando
seus gastos com impostos forem menores do que os custos da repressio necessitia para

excluir a maioria da populagdao. Retomando a critica a Lipset, Przeworski e Limongi, Boix
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argumenta que o “crescimento econémico atua como uma condi¢do valiosa, mas nunca
suficiente para assegurar um ¢éxito democratico” (p.14). O crescimento econémico pode se
aliar a uma ditadura onde quer que ele esteja, baseado em recursos especificos ao pais ou
em uma estrutura economica altamente desigual, desconstruindo as teorias de Lipset,
Przeworski e Limongi e da Modernizagao.

Buscando fortalecer a conexao causal entre baixa desigualdade e democratizagao,
Boix argumenta que as mudangas no panorama constitucional de um pais tém pouca
importancia para aumentar a estabilidade de um regime democratico, o que significa que o
que sustenta a democracia nao ¢ a Constituicdlo em si: “quando uma sociedade ¢é
suficientemente igualitiria ou quando o capital ¢ suficientemente moével, a democracia
prevalece, independentemente das regras [...] empregadas” (p.15). Em caso contrario, nao
ha Constitui¢ao capaz de assegurar a democracia.

Dentro dessa teoria da forma de escolha dos regimes politicos, Boix cria um
modelo para discutir os efeitos que os diferentes regimes politicos tém sobre os individuos,
na medida em que esses individuos diferem entre si. Boix enxerga, pois, uma adequagdo
entre interesses particulares e escolhas de regime politico — e, como se pode verificar,
escolha dos niveis de taxacao (identificados com redistribuicio): a democracia “se torna
possivel quando a desigualdade de condi¢bes entre os individuos, e, portanto, a intensidade
de suas demandas redistributivas, cai ao ponto em que uma estratégia autoritaria para
bloquear a redistribuicao deixa de ser atraente para os abastados” (p.19).

Boix constroi sua analise a partir de um modelo basico de estrutura econdmica
fundamentado na divisdo entre dois tipos de individuos — ricos e pobres — ¢ um modelo
inicial de estrutura politica baseado na distingao entre trés tipos de regime — democratico,
autoritario de direita e comunista. Esses dois modelos serao um pouco mais desenvolvidos
ao longo da analise, com a incorporagao da classe média a estrutura econémica e dos
regimes democraticos limitados (nos quais apenas ricos e/ou a classe média votam) a
estrutura politica. Além disso, dois tipos de governos revolucionarios passardo a ser
diferenciados: “um no qual a classe média e os pobres expropriam os ricos e impdem um
sistema democratico [...] e um comunista, no qual os pobres expropriam os ricos e a classe
média” (p.47). Para o autor, todas essas formas de regime politico dependem, em ultima
analise, de quatro condigbes: “a extensio da desigualdade, o grau de mobilidade do capital,
os recursos politicos das classes em luta para determinar o quadro constitucional do pais e,

em parte, a incerteza sobre as condi¢des politicas” (p. 130).
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Segundo Boix, a taxagdo muda de acordo com os quatro estados da vida politica:
democracia, comunismo, autoritarismo e guerra revolucionaria. Na democracia, equilibram-
se desigualdade e taxagdao. No comunismo, ocorrem, idealmente, a total expropriacio dos
bens dos ricos e sua total redistribuicao. Nos regimes autoritarios de direita, ocorre a
exclusio da parcela pobre da populagao em relagao ao processo de tomada de decisdao; nao
ocorre redistribui¢do através dos impostos e os ricos realizam a repressiao, cujos custos
aumentam a medida que os pobres crescem e se mobilizam. As guerras, e particularmente
as guerras civis e revolucionarias, “acontecem quando as partes em conflito tém diferentes
visoes sobre suas chances de vencer” (p.28) — a revolugdo ocorre, portanto, quando pobres
e ricos mutuamente menosprezam as possibilidades de seus opositores de mobilizar
violéncia.

Em virtude do baixo nivel de desigualdade economica, o sistema de sufragio
universal surge, assim, de maneira pacifica quando os ricos decidem nao reprimir nenhuma
classe, ainda que os custos da repressio sejam baixos. A democracia aparece entdo como
uma decisao da elite econdmica, que se expressaria — direta ou indiretamente — enquanto elite
politica, em funcao do calculo dos custos da repressao (em caso de autoritarismo) e da
redistribui¢do (em caso de democracia) — o que permitiria que escapassem da abrangéncia
da analise os episddios de repressao existentes dentro de regimes democraticos.

A racionalidade calcada nos calculos esta presente, nessa analise, nio apenas entre
os “ricos”, mas também entre os “pobres”, os quais, em caso de desigualdade média, por
exemplo, “ndo se revoltam porque ecles sabem que, para os ricos reprimirem nessas
circunstancias, os custos da repressao devem ser baixos e que, portanto, uma revolugao
falharia” (pp.32-3). Além disso, “os pobres nao irdo se rebelar se o ganho esperado com a
revolta for inferior ao valor da aceitagao de um regime autoritario” (p. 34). Boix introduz,
entdo, a classe média na sua analise, colocando que, para essa classe, o regime ideal seria o
da democracia restrita. A escolha dessa classe entre um regime autoritirio ou uma
democracia universal dependera de sua renda estar abaixo (mais favoravel a democracia) ou
acima (mais favoravel a autocracia) da média, o que determinaria a alianga entre classes.

Embora o desenvolvimento econdémico por si s6 nao seja condi¢ao suficiente para
a democracia, “onde quer que os interesses comerciais ¢ manufatureiros dominem e sejam
suficientemente protegidos da ameaca de expropriacdo ou taxagao excessiva, a democracia
¢ eventualmente estabelecida” (p.41). Dessa forma, o formato do desenvolvimento

econémico ¢ uma parte importante da forma¢ao da democracia, embora, como também
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aponta a Teoria da Modernizagao, Boix observa que existe uma “forte associagdo entre
estabilidade democratica e o nivel de renda per capita” (p.128).

Até o quinto capitulo de Democracy and Redistribution, as elites politicas (que Boix
trata como sinonimo de politicos profissionais) desse modelo tedrico carecem de
autonomia em relacido aqueles representados por elas. Mas isso, apesar de oferecer /nsights
analiticos ao longo do texto, acaba sendo reformulado no sexto capitulo, quando se passa a
considerar que as elites politicas podem e costumam utilizar a desigualdade nos niveis de
informacao e a falha nos mecanismos de controle disponiveis aos seus representados para
realizar objetivos que sao alheios a estes. Isso faz com que surjam conflitos verticais entre
os cidaddos e seus representantes, além dos ja existentes conflitos horizontais entre os
individuos, partidos politicos e grupos sociais. As elites politicas aqui sao tomadas como 0s
grupos e individuos que controlam o aparelho estatal dentro da prépria arena do Estado.
Elas tém interesses proprios que coincidem parcial ou totalmente com o interesse dos
atores sociais que elas representam. A capacidade dos politicos de utilizar o setor publico
em seu proprio proveito, todavia, depende da natureza dos ativos, das instituigoes publicas
e das politicas que se tém como objetivo e suas consequéncias no bem-estar da populagao,
bem como do nivel de informag¢ao que os cidadaos podem obter sobre o Estado.

Também em Boix, a racionalidade aparece, ainda que apenas de maneira implicita,
tanto entre os responsaveis pelos processos de tomadas de decisao politica, quanto nos
eleitores — no caso de uma democracia — ou aqueles afastados do processo decisério — no
caso de governos autoritarios de direita. Entretanto, a separa¢ao mais importante para Boix
no que diz respeito a democracia nao se da entre politicos profissionais e eleitores (ainda
que esta seja bastante presente e mesmo central em alguns momentos da analise), mas entre
“ricos”, “pobres” e “classe média”, sendo que o papel desta tltima varia de acordo com o
nivel de desigualdade e dos custos da repressao. Mesmo assim, a a¢ao politica dos ricos, da
classe média e dos pobres se encontra, na analise de Boix, marcada por alguma medida de
racionalidade: os ricos calculariam os custos da repressao para decidir a forma de governo;
os pobres calculariam a relagdao entre custos e ganhos antes de se empenhar em uma luta
pela democratizagao ou por uma revolucao; a classe média decidiria a quem se aliar na
disputa entre ricos e pobres tendo em mente o quanto eles possuem na situagao, o quanto
eles ganhariam por se aliar a um ou ao outro lado da disputa e o quanto essa alianga lhes

custaria.
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6. CONCLUSOES

A racionalidade, de fato, nao constitui categoria analitica adotada pelos autores
aqui estudados. Nao obstante, a ideia de racionalidade, tal como discutida ao longo do
artigo, permanece no subtexto das trés obras aqui examinadas. Ela aparece como
pressuposto, estruturando as analises empreendidas pelos autores, sustentando a ideia de
que existe certa adequacdo entre meios e fins, levando em consideragdo os desejos e
crengas, na agao politica. O grau dessa adequagdo e a importancia da racionalidade na
escolha dos agentes, entretanto, parecem variar entre 0s autores.

Em Spruyt, a racionalidade esta diretamente ligada a ideia de intencionalidade —
sempre no subtexto. O Estado moderno, isto ¢, o Estado soberano territorial, foi
construido a partir da razio de agentes e grupos interessados naquilo que essa formagao
politica pode oferecer. Na analise de Spruyt, tais grupos e agentes tiveram a intengao
consciente de produzir o Estado moderno. O Estado moderno aparece como uma
construc¢ao racional e, principalmente, como uma construgao intencional.

Portanto, em Spruyt, o Estado moderno nio ¢ um produto quase acidental do
desenvolvimento histérico. Ele foi escolhido conscientemente pelos agentes que o
construiram, que o enxergaram como a melhor forma de fazer valer seus interesses e
desejos. Em outras palavras, o Estado moderno, quando comparado as outras formas
disponiveis de associagoes politicas (ligas de cidades e cidades-estados), apresentava uma
melhor adequacio tanto as finalidades quanto aos valores, crengas e desejos das coalizoes
politicas cujas agoes levaram, intencionalmente — a0 menos dentro do argumento de Spruyt
—, a sua formacao.

Tilly, por sua vez, ao tratar das questoes da democratiza¢io, desdemocratizacio e
capacidade estatal, ndo as coloca como produtos diretos intencionais dos agentes
envolvidos nesses processos, mas tampouco as trata como sendo produtos nio-
intencionais. Tilly pde em cena a ratio dos agentes e grupos politicos que participam desses
processos, mas nao atribui exclusiva Zweckrationalitat as suas a¢Oes. A racionalidade presente
nas agoes de agentes e grupos que tomam parte nos processos de democratizagio e
desdemocratizacao se encontra muito mais proxima da definicio aqui apresentada do que
da Zweckrationalitit. Nao obstante, embora a ideia de racionalidade esteja presente em
diversos momentos da anilise, ela ndo chega a emergir, no texto estudado, como uma
categoria bem-definida em torno da qual a anilise se situa. Se Spruyt atribui a constru¢ao
do moderno Estado soberano territorial a agao consciente, racional e intencional de agentes

e grupos politicos, Tilly, por outro lado, atribui racionalidade a agdo desses agentes e

re

178



grupos, sem, todavia, situar os processos de democratizagao e desdemocratizagdo como
processos racionalmente guiados.

Boix, por sua vez, coloca o tipo de regime politico de um Estado como um
produto racional e politico. Em seu modelo analitico, as preferéncias politicas individuais
sao determinadas pela posicdo dos agentes na estrutura economica (ricos, classe média ou
pobres), deixando pouco ou nenhum espago para os agentes escolherem diferentemente.
Indo além, ainda que o tipo de regime politico de um Estado dependa da correlagiao de
forcas entre as classes, ele é um produto da escolha racional. Isso porque, segundo tal
analise, elas selecionam o melhor formato de regime de acordo com sua condic¢do
econémica — cabe lembrar que Boix recebe bastante influéncia da Teoria dos Jogos, a qual
“pode ser definida como o estudo dos modelos matematicos de conflito e cooperagao
entre decisores racionais e inteligentes” (MYERSON, 1997, p.1), ainda que realize algumas
criticas a ela.

A racionalidade dos agentes dentro da andlise de Boix permeia, como vimos,
todos os niveis da escolha de regime politico. Se em Tilly os agentes apresentam
racionalidade em suas estratégias na acao politica coletiva, ainda que os processos de
democratizagao e desdemocratizagao nao sejam produto da razio dos agentes, em Boix todo
o processo politico encontra uma relagdo direta com o calculo dos grupos e agentes
politicos, determinados por sua situagao de classe: estes escolhem conscientemente o
melhor regime politico de acordo com seus interesses e valores, os quais estdo ligados a
classe a qual pertencem; suas capacidades de disputa e mobilizagao dos recursos disponiveis
para transformac¢ao ou manutenc¢ao do regime sao apresentadas por Boix como objeto dos
calculos por eles realizados sobre a possibilidade de sucesso, os custos da disputa e os
possiveis ganhos a serem obtidos.

Dessa maneira, observamos que a questao da racionalidade na acao politica varia
de autor para autor, nio obstante ela esteja presente como pressuposto da propria agao
politica. Para Spruyt, a constru¢ao do Estado soberano territorial moderno contou com a
intencionalidade dos agentes em garantir uma estrutura politica capaz de satisfazer seus
interesses. Para Tilly, os processos de democratizagio e desdemocratizagdo nao sao o
produto direto da escolha racional e intencional, mas a agao politica aparece dentro de um
quadro estratégico assumido pelos grupos e agentes interessados no processo. Finalmente,
em Boix a racionalidade aparece, primeiro, relacionada a situacio econdmica (isto €, a

condicao de classe, da qual depende a escolha do regime politico desejavel para cada classe)
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e, segundo, atrelada ao calculo dos agentes em relacdo aos custos da disputa, os possiveis
ganhos e as chances de serem bem-sucedidos em sua empresa.

Esperamos, ao final deste artigo, ter esbo¢ado, a partir da nogao de racionalidade
— elemento imprescindivel ao pensamento moderno —, um argumento capaz de analisar
alguns pontos centrais do pensamento dos trés autores em foco, observando como
diferentes formas de lidar com a questdo da racionalidade dos agentes é fundamental a
argumentac¢ao e a analise estabelecidas nesses trabalhos. A ideia aqui foi menos op6-los (ou,
ao contrario, concilid-los) do que evidenciar como as diferencas nas formas de pensar a
racionalidade dos agentes sociais dentro de processos especificos relacionados a arena do
Estado moderno constituem um elemento marcante e distintivo em cada uma das obras

supracitadas.
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