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AVERIGUACAO DO PORQUE DAS DISTINTAS VISOES SOBRE O ARMAMENTO
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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ investigar os fatores que influenciaram as mudancas de perspectiva em relagiao ao
armamento nuclear dos Estados Unidos da América (EUA) em cada governo no poés-Guerra Fria. Para que
isso seja atingido é necessario levar em consideracio os seguintes fatores: 1. O que explica as percepcOes
distintas de ameaga nuclear que Washington encarou contra si e contra seus aliados e; 2. O porqué de cada
administracio governamental estadunidense requisitar determinadas atitudes do pafs em relagio a
manutencio e/ou desenvolvimento e/ou desmantelamento de sistemas de armas nucleares. As fontes
primdrias que serviram de base para a elaboragdo deste texto foram os documentos de defesa dos EUA, no
p6s-Guerra Fria, que discorrem sobre armas nucleares. Tendo como principal foco o Nuclear Posture Review
(NPR), o qual ¢é reescrito de acordo com a visdao de cada novo governo que toma posse da presidéncia em
Washington. Ja as fontes secundarias, foram artigos, livros e noticias que tratam desses mesmos temas. A
hipétese deste trabalho ¢ que a visdo irregular dos diferentes governos nos EUA pode ser explicada,
sobretudo pelo contexto temporal que cada administracio esta inserida. Esta pesquisa apresenta grande
releviancia a medida que expde e compara a visdo das administracOes estadunidenses sobre as armas
nucleares. Elencando, principalmente, os fatores que explicam discrepancias em determinados aspectos ao
longo do tempo e auxiliando em um melhor entendimento da postura nuclear estadunidense no governo
de Donald Trump e até mesmo fazer previsdes sobre como Joe Biden pode lidar com esse tipo de
armamento.
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Abstract

The aim of this research is to explore the factors that made the United States of America change their
nuclear weapons policies in every new government after the Cold War. To achieve this goal, we must
consider some aspects: 1. What explain the differences perceptions of nuclear weapons threats though time;
2. The reason why each American administration requires some changes in the US nuclear arsenal. The
primary sources that made this article possible were the United States documents that leads about nuclear
weapons nuances, especially the Nuclear Posture Review. This document that started to be made after the
end of the Cold War shows the view of distinct governments about this kind of weapon. The secondary
sources were articles, books and news that are about the same subjects. The hypothesis of this research is
that the irregular opinion of the different administrations can be explain when we consider the international
context of each government. This work is especially important because it shows the changes of perspective
about nuclear weapons of the US though time. With this kind of knowledge, we can have a cleaner view
about the Trump’s nuclear posture review and even make previsions such as how Joe Biden will act about
this kind of weapons.
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Resumen

El propésito de este articulo es investigar los factores que influyeron en los cambios de perspectiva en
materia de armamento nuclear en los Estados Unidos de América (EE. UU)) En cada gobierno de la
posguerra fria. Para lograrlo, es necesario tener en cuenta los siguientes factores: 1. Qué explica las diferentes
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percepciones de la amenaza nuclear que Washington ha enfrentado contra si misma y sus aliados y; 2. Por
qué cada administracién del gobierno de los Estados Unidos requiere ciertas actitudes del pais con respecto
al mantenimiento y / o desatrollo y / o desmantelamiento de sistemas de armas nucleatres. Las principales
fuentes que sirvieron de base para la elaboracién de este texto fueron los documentos de defensa de Estados
Unidos posteriores a la Guerra Fria, que discuten las armas nucleares. Su enfoque principal es la Revision
de la Postura Nuclear (NPR), que se reescribe de acuerdo con la visiéon de cada nuevo gobierno que asume
la presidencia en Washington. Las fuentes secundarias fueron articulos, libros y noticias sobre estos mismos
temas. La hipotesis de este trabajo es que la vision irregular de los diferentes gobiernos de EE. UU. Puede
explicarse, sobre todo, por el contexto temporal en el que se inserta cada administracion. Esta investigacion
tiene gran relevancia ya que expone y compara la vision de las administraciones estadounidenses sobre las
armas nucleares. Enumerar, principalmente, los factores que explican las discrepancias en ciertos aspectos
a lo largo del tiempo y ayudar a comprender mejor la postura nuclear estadounidense en el gobierno de
Donald Trump e incluso hacer predicciones sobre cémo Joe Biden puede lidiar con este tipo de armamento.
Palabras-clave: Estados Unidos de América. Armas nucleares. Post Guerra Frfa. Revision de la postura
nuclear.

1. INTRODUGAO

O intuito deste texto ¢ investigar os fatores que explicam as diferentes visdes sobre o
armamento nuclear estadunidense durante cada novo governo no pés-Guerra Fria. Para isso, ¢
fundamental a leitura do Nuclear Posture Review (NPR) de cada administracio. Basicamente, esse
documento aborda os seguintes pontos: 1. A percep¢ao de ameaga de possiveis ataques com
armamento nuclear contra os HEstados Unidos da América (EUA) e contra os aliados
estadunidenses; 2. O papel das forgas nucleares para o planejamento militar-estratégico norte-
americano; e 3. A avaliacdo desses sistemas de armas e se, por exemplo, ha necessidade de produzir
novos tipos ou até mesmo tirar de servico determinados artefatos nucleares.

De acordo com o autor, o primeiro ponto indicado acima é o principal condutor para o
planejamento dos governos norte-americanos em relagdo as armas nucleares. Nesse sentido, a
conjuntura temporal em que cada governo se encontra explica a diferenca no texto de cada NPR.
O Office of the Deputy Assistant Secretary of Defense for Nuclear Matters (ODASDNM) (2020, p. 3-5) — o
qual fornece assisténcia ao secretario de defesa em assuntos nucleares — aponta que ha trés eras
nucleares: 1% De 1945 a 1991, periodo da Guerra Fria em que os dois grandes pivos da ordem
bipolar, os Estados Unidos e a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) vislumbravam
as armas nucleares como essenciais para o planejamento de guerra de ambas as partes; 2°. De 1991,
ano do esfacelamento soviético, até o langamento do NPR 2018, em que ameacas advindas de
Estados ndo centrais e organizagbes terroristas fizeram com que o papel do arsenal nuclear
diminuisse drasticamente para o lider da nova ordem unipolar, ou seja, os EUA; e 3% Do

langamento do NPR 2018 em diante, em que a volta da competi¢ao entre as grandes poténcias em
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uma ordem internacional, a qual comeca a apresentar caracteristicas de um sistema internacional
multipolar entre norte-americanos, chineses e russos, torna mais uma vez as armas nucleares o
cerne da preocupacao securitiria norte-americana.

Neste artigo, percorreremos as mudangas da segunda era nuclear — governos Clinton, Bush
e parte do governo Obama — para a terceira era nuclear, a qual inicia em meados da administragao
Obama e ¢ consolidada no governo Trump. Seguindo a ordem cronoldgica dos fatos, cada governo
¢ explorado como uma sessao neste texto. Apesar de nuances semelhantes entre os trés primeiros
paulatinamente, vemos mudangas as quais levaram até a conjuntura da administragao Trump. Essas
percepcoes levantadas por este artigo sdo essenciais para entendermos e pensarmos em
prognosticos do que podemos esperar de Joe Biden em relagao as armas nucleares.

Para elaborar este artigo, foi necessario consultar fontes primarias e secundarias. As primeiras
sao basicamente documentos de defesa, enquanto as segundas sao livros, artigos e noticias que

abordam os temas trabalhados neste texto.

2. GOVERNO BILL CLINTON (1993-2001)

O governo do democrata Bill Clinton foi o primeiro iniciado no periodo pés-Guerra Fria.
No contexto de ordem global bipolar, as armas nucleares eram vistas como grandes simbolos da
estabilidade entre soviéticos e norte-americanos. Entretanto, em decorréncia da nova conjuntura
unipolar — os EUA como esteio da governanga global —, estas comegaram a ser vistas com menor
relevancia, uma vez que nao era mais esperado o choque entre as grandes poténcias. Sendo assim,
a possibilidade de conflito militar direto, até mesmo com o emprego de armas nucleares, era
vislumbrada como minima e as armas nucleares perderam o papel de preponderancia no que tange
o planejamento estratégico de defesa dos EUA. E possivel ver o reflexo disso na diminuicio brusca
realizada pelos estadunidenses nos gastos com armamento nuclear: em 1984, o gasto anual com
este tipo de armamento foi em torno de 47 bilhoes de délares, ja em 1994, esse valor caiu para 13
bilhSes de ddlares, por exemplo (ROBERTS, 2016, p. 15-18).

A preocupagao, em termos de seguranga internacional de Washington, ficou voltada sobre
os Hstados considerados impares no sistema internacional, os quais poderiam deturpar a seguranca
e os interesses internacionais/locais dos EUA e dos aliados estadunidenses, como o Iraque. Além
disso, outro ponto de enfoque norte-americano foi a preocupagao com organizagoes terroristas.

Apesar desses dois tipos de ameagas poderem criar/adquirir armas de destruicao em massa (ADM)
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— armas quimicas, biologicas e radiologicas —, acreditava-se que o aprimoramento constante das
armas convencionais ja seriam o bastante para dissuadir e retaliar qualquer ataque com ADM,
principalmente com armas bioldgicas e quimicas. Sendo, entdo, um indicativo de que o armamento
nuclear poderia ficar reservado e ser somente utilizado como ferramenta de dissuasao e retaliagao
nuclear (KRISTENSEN, 1995).

Porém, apesar do menor enfoque, o armamento nuclear ainda detinha importancia para os
Estados Unidos. Portanto, para entendermos melhor o papel desse tipo de armamento na
administracio Clinton, a exposi¢do dos principais pontos do NPR 1994% é imprescindivel: 1. As
armas nucleares teriam menor relevancia no planejamento estratégico de defesa dos Estados
Unidos; e 2. Devido a isso, manter um arsenal nuclear da mesma dimensao do que na época da
Guerra Fria’ nio era mais necessario; 3. Contudo, os EUA mantetiam uma certa quantidade de
sistemas de armas nucleares, os quais seriam capazes de dissuadir qualquer eventual adversario; 4.
Dessa forma, Washington garantia a manutenc¢ao do compromisso de proteger seus aliados da
Organizac¢io do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e seus aliados asiaticos*; e ainda 5. Manteriam
todas as salvaguardas em relagio a protecio e Anow-how de material nuclear sensivel
(KRISTENSEN, 1995).

Para que outros pafses também diminuissem seus respectivos arsenais nucleares, os EUA
defendiam que a cldusula VI do Tratado de Nio-Proliferacio Nuclear (TNP)’ deveria servir como
um condutor para o corte do nimero de armas nucleares ao redor do globo. Além do mais, a

administracao Clinton empreenderia esforcos para que a implementacio de acordos como o

2 Esse documento foi langado classificado e os principais pontos foram apresentados posteriormente a impresa em
1995. Para a elaboracio deste artigo, se consultou as informacées recolhidas por Kristensen (1995) sobre o conteddo
do NPR 1994. Disponivel em: <https://fas.org/nuke/guide/usa/doctrine/dod/95 npr.htm>.

3 A quantidade de ogivas nucleates sofreria corte de 50%. A quantidade de sistemas de armas nucleares estratégicas
prontas para uso imediato — bombardeiros, misseis balisticos intercontinentais e submarinos langadores de misseis
balisticos — seria reduzido em 47%. O numero de depdsitos, onde as armas nucleares ficavam estocadas, cairia 75% e
o nimero de profissionais com acesso a este tipo de armamento também teria decréscimo de 70% (ROBERTS, 2016,
p. 17-18).

4 Como Coréia do Sul, Japdo e Taiwan.

5 A sexta clausula do TNP declarava que os pafses possuidores de armamento nuclear deveriam trabalhar para criar
uma ordem global em que a existéncia deste tipo de armamento fosse totalmente extinguida (NPT, 1968). A ideia dos
EUA era ter um papel de “lideranca pelo exemplo”, logo, ja que Washington iria diminuir o espago das suas armas
nucleares, esperava que o restante dos paises do sistema internacional ou reduzissem os seus respectivos arsenais
nucleares — para aqueles Estados que ja possufam este tipo de armamento — ou que servisse de mais um incentivo para
que novos paises nio empreendessem esfor¢os para a construgao de suas primeiras armas nucleares.
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START I° e I’ fosse acelerada e que o CTBT® fosse retificado pelo Senado estadunidense. Agora,
devemos mapear o contexto e as politicas nucleares da administracio do republicano George W.

Bush.

3. GOVERNO GEORGE W. BUSH (2001-2009)

O NPR 2001” seguiu os mesmos preceitos que o NPR 1994, ou seja, elencava que as armas
nucleares tinham um papel fundamental para dissuadir possiveis adversarios de empregarem ADM,
sobretudo as nucleares. Porém, segundo esse documento, o foco dos EUA seria investir mais na
capacidade convencional, visto que as maiores ameagas para a administracio Bush também seriam
advindas da possibilidade de organizac¢Oes terroristas tomarem posse de armas de destruicao em

massa ou de Estados do “eixo do mal”"

as obtivessem. Para contrapor tais ameagas, Bush defendia
até mesmo a realizacio de ataques preventivos''. Todas essas medidas deveriam garantir a
manutencdo da seguranca e dos interesses regionais e globais de Washington e de seus aliados
(ROBERTS, 2016, p. 21).

Assim como a administragao Clinton, o governo Bush defendia acordos e politicas, as quais

nao s6 diminufssem as quantidades de armas nucleares, mas também de qualquer tipo de arma de

© O Strategic Arms Reduction Talks (START 1) foi um acordo assinado, em 1991, entre a Unido Soviética e os EUA.
Ambas as partes deveriam reduzir seus sistemas de armas nucleares estratégicos para uma quantidade de 10,5 mil
unidades. O acordo especificava ainda os seguintes limites: 1,6 mil sistemas de envio de armas nucleares estratégicos;
6 mil ogivas nucleares para estes meios; 4,9 mil misseis balisticos; 1,540 mil ogivas nucleares em 154 misseis balisticos
intercontinentais lancados de plataformas pesadas; e 1,1 mil ogivas nucleares em misseis balisticos intercontinentais
lancados de plataformas moveis. Ficava acordado também que os dois lados teriam acesso técnico para ver se seu
pareo estava cumprindo com as regras do acordo. O START 1 posteriormente, em 2010, seria substituido pelo New
START (ODASDNM, 2020, p. 205-2006).

7O START 1I pretendia que os Estados Unidos e a Russia eliminassem os veiculos de reentrada independente maltipla
dos misseis balisticos intercontinentais; limitassem o nimero de ogivas nucleares em misseis balisticos lan¢ados de
submarino para no maximo 1,75 mil; e que cada lado pudesse ter no maximo entre 3 e 3,5 mil ogivas nucleares para
estes meios. As negociacbes empezaram em 1992, todavia, este acordo nunca entrou em vigor, devido a sua nio
ratificacdo pelos russos (ODASDNM, 2020, p. 208).

8 O Comprebensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT) bane qualquer tipo de teste com armamento nuclear. As negociacGes
desse tratado perduraram entre 1994 e 1996. O presidente Clinton nio obteve retificacdo desse acordo perante a
camara alta do legislativo estadunidense em 1999. Contudo, vale lembrar que os EUA tém moratério de ndo realizar
testes nucleares desde 1992 (ODASDNM, 2020, p. 208).

9 Assim como a versio de 1994, o NPR 2001 foi lancado classificado. O cerne desse documento também foi
apresentado a imprensa em 2001. Os dados desses documentos usados por este artigo foram disponibilizados pela
Universidade de Stanford, em: <https://web.stanford.edu/class/polisci211z/2.6 /NPR2001leaked.pdf>.

10 Estados que, de acordo com o presidente Bush, patrocinavam/auxiliavam otganizagoes terrotistas e que buscavam
construir armas de destruicio em massa. Seriam pertencentes a esse grupo o Ira, o Iraque, a Siria, a Libia e a Coréia do
Norte.

11 Isso faz parte do que ficou conhecido como “Doutrina Bush”, ou seja, os EUA iniciatiam uma guerra preventiva,
se necessario, pata evitat com que Estados obtivessem armas de destrui¢do em massa e/ou que apoiassem grupos
terroristas. Isso foi utilizado como desculpa para a invasiao do Iraque em 2003. Posteriormente, foi descoberto que o
entdo lider iraquiano, Saddam Hussein, nao estava investindo na construgio de ADMs.
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destruicao em massa. O entdo governo norte-americano deixava claro a preocupagao com a falta
de transparéncia da China. Nesse sentido, apontava a falta de clareza chinesa em relagio a
configuracao das suas forgas nucleares e em que situagoes estes estariam dispostos a empregar seus
respectivos sistemas de armas nucleares, advertindo que isso poderia causar erros de calculo em
um eventual quadro de tensdo politica entre as partes. Ja com Moscou, Washington buscaria
engatilhar acordos que possibilitassem a diminui¢ao do arsenal nuclear entre ambos os paises (EUA,
2002, p. 5; GUTHE, 2016, p. 16)

Apesar da diminui¢do do arsenal nuclear que o governo Bush planejava orquestrar através
do remanejo das forgas nucleares — por meio de acordos como o START I e II e outros cortes
unilaterais —, a administracdo do entio governante enxergava a necessidade de producio de
armamento nuclear com maior capacidade de penetragao na terra. A justificativa dada era que mais
de 70 pafses possufam estruturas subterraneas para propoésitos militares, totalizando
aproximadamente 10 mil estruturas para esta finalidade e das quais, pelo menos, mil poderiam estar
servindo como depdsito de ADM. No NPR 2001, admitia-se a dificuldade de atingir tais alvos, ja
que as estruturas subterraneas eram mais diffceis de serem localizadas e, posteriormente, destruidas.
O documento vai adiante alegando que armas convencionais nao eram adequadas para atingir esses
alvos e que a Unica arma nuclear que os EUA possufam para tal objetivo era a B61-11", a qual nio
apresentava grande efetividade” (EUA, 2001, p. 15-16). Sendo assim, em 2001, a administracio
Bush requereu ao Senado fundos para a producio de um novo sistema de arma com maior
capacidade de penetracao, o que foi rechacado diversas vezes pela Camara Alta do Legislativo
norte-americano (ROBERTS, 2016, p. 24-25).

Além do mais, outro enfoque do governo Bush foi a maior aplicacdo de barreiras antimisseis.
Isso acabou levando a saida dos Estados Unidos do ABM ', o que gerou um grande

descontentamento da Russia. Mais adiante, o lider russo Vladimir Putin (2018) deixou claro que o

12 A bomba B61-11 entrou em servico em 1997. Essa é uma versdo modificada da B61-7, tendo como grande diferenca
a maior capacidade de penetracio na terra, o que torna alvos subterraneos mais suscetiveis a dano. Isso se deve a capa
de urdnio com que o bico da bomba ¢é revestido, ao sistema de difusio e ao motor de foguete auxiliar que é acoplado
na bomba. Tudo isso permite que a B61-11 penetre ao redor de 2 a 3 metros em superficies mais duras antes de
explodir. O rendimento desta bomba é de 400 kilotons (TREVITHICK, 2018).

13Todo esse esfor¢o ¢ voltado para capacitar as forgas estadunidenses a atingirem infraestruturas subterrdneas de
possiveis rivais. Pafses como Ira, Coréia do Norte, China e Russia, por exemplo, possuem esse tipo de depdsito ndo
s6 para proteger sistemas de armas, mas também, para pessoal — lideranca — e estruturas de comando e controle.

14 O Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM), de 1974, foi um tratado entre os EUA e a URSS em que esses dois pafses s6
poderiam proteger duas regides dos seus respectivos territorios com barreiras antimisseises. Os EUA se retiraram desse
acordo em 2002 (ODASDNM, 2020, p. 200). A ideia do ABM era que ndo se comegasse uma corrida armamentista
ainda maior, ja que poderia fazer com que os dois lados tivessem que gastar ainda mais na producao de novos misseis
balisticos intercontinentais que pudessem ultrapassar tais barreiras. Além do mais, os dois lados poderiam iniciar uma
disputa frenética pela construcao de melhores barreiras, o que poderia criar receio na capacidade dissuasoria de ambas
as partes e facilitando o erro de calculo entre elas.
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desenvolvimento de barreiras antimisseis pelos EUA e, posteriormente, a instalagao desses sistemas
no territorio da Roménia e da Polonia — paises pertencentes a OTAN —, foram mais uma atitude
estadunidense para deturpar a capacidade estratégica e dissuaséria russa. Isso fez com que Moscou
empreendesse grandes investimentos em novos sistemas nucleares efetivos desde o comeg¢o da
primeira década do novo milénio, os quais manteriam a capacidade do arsenal nuclear russo de
infligir dano aos membros da OTAN'", mesmo com as batreiras antimisseis.

Em contrapartida, os EUA alegaram que com as barreiras visavam proteger-se e proteger os
seus aliados de eventuais ataques com misseis balisticos vindos, sobretudo do Ira. Contudo, Putin
alegou nao acreditar nessa afirmacao (JESUS, 2013, p. 88). Sendo assim, temos o inicio de mais um
ponto de fricao entre russos e norte-americanos, o qual sera escancarado durante o governo do
democrata Barack Obama — a préxima administragdo governamental analisada — reverberando

também, posteriormente, na visao securitaria do governo de Donald Trump.

4. GOVERNO BARACK OBAMA (2009-2017)

O democrata Barack Obama assumiu o cargo de presidente dos EUA, em 2009, e nesse
mesmo ano fez um discurso em Praga, capital da Republica Tcheca, sobre como seria sua politica
em relagao as armas nucleares. Durante esse evento, o democrata expds que se esforcaria para criar
uma ordem internacional sem armamentos nucleares e que esperava que suas politicas fossem as
géneses para que esse objetivo se tornasse possivel. Entretanto, Obama sabia que isso nao podia
ser realizado de forma repentina, pois enquanto houvessem armas nucleares, os EUA deveriam ter
esse tipo de armamento em plenas condi¢cOes para emprega-los em situacoes de necessidade
(ROBERTS, 2016, p. 29).

O NPR 2010, langado pela primeira vez desclassificado — com o intuito de deixar claro o
posicionamento dos norte-americanos quanto as politicas de emprego desse tipo de armamento
para aliados e possiveis adversarios — serviu como um atestado documental das inten¢des da
administracao Obama em relagao as armas nucleares. De forma resumida, podemos apontar que
os seis objetivos principais do NPR 2010 eram: 1. Empreender com mais afinco politicas contra a

proliferagio nuclear e contra a possibilidade de organizagoes terroristas obterem armas nucleares'’;

15 Para mais informac6es sobre o desenvolvimento das for¢as nucleares da Russia ver: WOLF, Amy. Russia’s Nuclear
Weapons. 2019, p. 20-26. Disponivel em: <https://fas.org/sgp/crs/nuke/R45861.pdf>.

16 O terrorismo nuclear ¢ tratado como a principal ameaga pelo NPR 2010. Isso se deve muito a securitiza¢do norte-
americana posterior aos ataques terroristas de 11 de setembro de 2001, planejados e executados pela Al-Qaeda de
Osama Bin Laden. O temor era que os Estados entregassem dispositivos nucleares as organizagoes terroristas ou que
estas obtivessem esse tipo de material através do mercado negro.
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2. Diminuir o papel das armas nucleares estadunidenses como ferramenta dissuasoria através,
principalmente, de um maior investimento em armas convencionais como as barreiras antimisseis;
3. Manter a estabilidade estratégica com a Russia, ao passo que os EUA diminufam seu respectivo
arsenal nuclear; 4. Proteger os aliados dos EUA — tanto da OTAN, quanto asiaticos — de qualquer
eventual ameaca ou uso de for¢a, mesmo que nuclear; 5. Manter o arsenal nuclear estadunidense
seguro e protegido contra ataques, roubos e/ou deturpagdes; ¢ 6. Criar uma base real para que as
armas nucleares pudessem ser extinguidas no futuro (ROBERTS, 2016, p. 31-32).

Em relagdo a Russia, a administragio Obama declarou que nido enxergava esse pafs como
um inimigo, mas como um aliado para combater tanto a proliferacio nuclear, quanto as
organizagoes terroristas. Como no governo Bush, o governo Obama demonstrava preocupagio
com a nebulosa postura nuclear da China, ja que os chineses nao apresentavam com clareza os seus
desenvolvimentos militares, principalmente no ambito das armas nucleares, e por nao revelarem
qual seria a sua doutrina de emprego destas armas. As grandes preocupagdes decorrentes de fontes
estatais era a possibilidade de que a Coreia do Norte empregasse armas nucleares contra os EUA
e/ou contra os aliados estadunidenses na Asia e que o Ira construisse suas primeiras armas
nucleares.

Como Clinton e Bush, Obama buscatia fortalecer os regimes de controle e¢/ou diminui¢io
de armas nucleares, sobretudo o TNP. Além do mais, em 2010, foi assinado o New START com a
Russia tendo esses objetivos como foco principal. Neste acordo, as partes limitaram o nimero de
ogivas inseridas em sistemas de armas estratégicas, ou seja, a triade nuclear — bombardeiros,
submatinos lancadores de misseis balisticos e misseis balisticos intercontinentais — em 1,55 mil
unidades. Também ficou estabelecido que cada bombardeiro poderia carregar apenas uma ogiva
nuclear, que o limite de plataformas de envio de armas nucleares ndo poderia passar de 700 e que
os dois lados poderiam inspecionar se seu pareo estava respeitando as regras do acordo
(ODASDNM, 2020, p. 210).

Porém, posteriormente a elaboracio e ao langamento do NPR 2010, diversos fatores fizeram
com que a visao da administragago Obama empezasse a ser diferente em relacao a Russia, a China
e as proprias forcas nucleares estadunidenses. Na sequéncia, serdo exibidos os fatores que
comprovam as discrepancias entre o NPR 2010 e o NPR 2018, o que de acordo com o
ODASDNM, escancarara o processo de transicao entre a segunda era nuclear e a terceira era
nuclear.

Com o fim da Guerra Fria, as relacdes entre os notte-americanos e os russos, em diversos

momentos, beirou mais a coopera¢ao do que a fric¢ao politica. Todavia, a expansao da OTAN em
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dire¢ao ao leste europeu — regido considerada por Moscou como zona de influéncia russa, ja que
era composta pelos Estados que faziam parte da URSS — iniciada no governo Clinton e ampliada
durante o governo Bush foi vista como uma afronta pelo Kremlin (Figura 1). Dessa forma, quando
Obama assumiu o cargo, este tentou melhorar as relacdes com os russos através de debates sobre
assuntos de interesse mutuo como a entao conjuntura do Oriente Médio, a proliferagdo nuclear e
o combate ao terrorismo. Nesse interim, as partes assinaram o New START, em 2010, e o governo
Obama até tentou celebrar mais acordos de limitacao e controle de armamento nuclear com a
Russia, o que acabou nido acontecendo devido as barreiras antimisseis instaladas no territério de
aliados estadunidenses da OTAN (POWASKI, 2019, p. 193-195).

Porém, quando a Ucrania, a qual faz parte da zona de influéncia do Kremlin, aparentava
caminhar em direcdao a se tornar pais-membro da OTAN, e até mesmo da Unidao Europeia, a
resposta da Russia foi a invasdo e a anexacdo da Criméia em 2014, regido ucraniana em que a
maioria da populagdo é de etnia russa. A razio para fazerem isso foi o temor dos russos de que
uma Ucrania aliada aos paises ocidentais, com regime politico democratico e com maior
proximidade com o Ocidente, poderia acabar influenciando a populagao russa contra seu proprio
governo (POWASKI, 2019, p. 193-195).

Mais adiante, em 2016, a OTAN expandiu as suas forcas militares para o leste europeu e
instalou barreiras antimisseis na Polonia e na Roménia. Mais uma vez, Putin criticou tais atitudes e
reforcou a necessidade da Russia produzir melhores sistemas de armas nucleares para que estes
pudessem garantir a efetividade de emprego do arsenal nuclear russo (POWASKI, 2019, p. 201-
202). Entretanto, além dos entraves no territoério europeu, devemos destacar a nao concordancia
dos governos Obama e Trump com a continuidade da lideranga de Bashar Al-Assad na Siria, aliado
russo, o que fez com que a Rissia e os EUA tivessem interesses antagonicos no Oriente Médio.
Até mesmo no continente americano, houveram divergéncias entre o Kremlin e a Casa Branca, ja
que Putin apoiava o governo de Nicolds Maduro na Venezuela e os EUA eram a favor do governo-

interino de Juan Guaidé.

Conforme podemos observar na Figura 1.
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Figura 1 — Expansao da OTAN para o leste europeu

NATO, RUSSIA AND THE WARSAW PACT

1990

Il NATO countries
-

N warsaw Pact
countries

2015

I NATO countries
N Russia -3

Fonte: BUCZKOWSKI (2017)

Ao contrario do caso russo, o governo Obama sempre manteve preocupagoes com a China
por causa do crescimento econdémico desse pais junto com os maiores investimentos em forgas
militares realizados por estes, uma vez que tais desenvolvimentos poderiam afetar a capacidade
estadunidense de realizar embates militares no leste asidtico. Para contrabalancear isso, o
Departamento de Defesa dos EUA, em 2013, defendeu que mais de 50% do poder maritimo
estadunidense deveria ser concentrado nessa parte do globo. Contudo, a regido que gera maior
atrito entre chineses e norte-americanos ¢ a regiao do Mar do Sul da China. Dessa forma, a
preocupacao chinesa era que com o crescimento naval estadunidense nessa area, os EUA pudessem
bloquear as rotas comerciais dos navios cargueiros que passavam pelo territério chinés, além do
mais esta regiao ¢ rica em petroleo e gas natural. A partir disso, a China empezou a construir uma
série de ilhas artificias nessa localidade, conhecidas como Spratly Islands, as quais apresentam

configura¢des de estruturas militares (POWASKI, 2019, p. 176-179, 182). Somado a isto:

A China esta acelerando sua modernizacdao militar. Os chineses instalaram centenas de
misseis terra-terra munidos de ogivas convencionais capazes de atacar com extrema
precisio Taiwan, como também uma pequena quantidade destes misseis sdo capazes de
atingir bases militares norte-americanas no Japao e no leste asidtico. Além disto, a China
desenvolveu missil guiado anti-embarca¢oes capaz de destruir porta-avides
estadunidenses. A administracdo Obama reagiu a estas atitudes alegando que o controle
que a China conclama no Mar do Sul da China viola leis do direito internacional
elaboradas a favor da livre circulagio dos mares (POWASKI, 2019, p. 183, traducio
nossa).
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A partir do aumento dos atritos politicos entre os EUA, a Russia e a China, a administragao
Obama comegou a perceber que tais paises poderiam representar ameagas reais aos interesses € a
seguranga dos Estados Unidos. Como resposta, o entao governo norte-americano mudou sua
postura em relagao ao armamento nuclear e o escopo desse tipo de armamento no planejamento
de guerra do pais. Isso ficou nitido quando o governo Obama, em 2016, criou um plano que
destinaria um trilhdao de dolares, em até 30 anos, para a modernizag¢ao de todas as frentes do arsenal
nuclear norte-americano. Essa medida foi vista como essencial para frear possiveis vantagens
militares que russos e chineses porventura poderiam eventualmente apresentar com o tempo

(EMMONS, 2016).

5. GOVERNO DONALD TRUMP (2017-2021)

Devido aos pontos elucidados anteriormente, no NPR 2018 reforga-se o que outro
documento de defesa, também desenvolvido durante a administracio Trump, o National Security
Strategy 2017 (NSS 2017)" ja apontava, ou seja, que o mundo nio é mais unipolar. Segundo
documento, a nova realidade global é a volta da competigao entre as grandes poténcias. Além disso,
ainda ¢ afirmado que tanto a China, quanto a Russia buscam remodelar a ordem internacional aos
seus respectivos favores e que para isso ser possivel, no que tange as capacidades militares, esses
dois paises estao aprimorando suas respectivas maquinas de guerra, sobretudo suas armas nucleares.
Esse quadro representaria uma ameaga tanto a seguranga, quanto aos interesses dos Hstados
Unidos e dos seus aliados. Assim, a competi¢ao entre as grandes poténcias — EUA, Russia e China
— deve permear o pensamento estratégico-militar norte-americano de agora em diante em uma
ordem global multipolar' (TRUMP, 2017, p. 2-3).

Sendo assim, a administracao Trump advogava a favor do pais fazer investimentos maiores
nas armas nucleares'” e desenvolver novos sistemas, visando aumentar a flexibilidade de emprego
e resposta nuclear em qualquer nivel de embate. Nesse governo, os EUA desenvolveram um novo

missil balistico nuclear langado de submarino com baixo rendimento™. Este servitia para contrapor

17 Documento em que cabe ao poder executivo, presidente, apontar as principais ameacas aos EUA e aos aliados
estadunidenses e como a administracio vigente pretende lidar com tais ameagas.

18O NPR 2018, ao longo do texto, também dd importancia para ameagas que podem ser proporcionadas por outros
Estados, sobretudo a Coréia do Norte e o Ird, pelo terrorismo nuclear e pela proliferacdo nuclear. Contudo, a partir
da leitura desse documento € clara a inten¢do da administragdo Trump manter o foco do planejamento estratégico-
militar em relagdo a possiveis conflitos bélicos com a China e com a Russia.

19O NPR 2018 argumenta que os gastos anuais com as armas nucleares devem ser aumentados de 3,7% para 6,4% do
total dos recursos militares disponibilizados para o Departamento de Defesa dos Estados Unidos (EUA, 2018, p. 51).

20 Informagoes sobre esse sistema de arma ver: <https://fas.org/sgp/crs/nuke/IF11143.pdf>.
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as supostas vantagens que a Russia tem na quantidade e na qualidade dos sistemas de armas
nucleares sub-estratégicos, também conhecidos como armas nucleares taticas*. Além disso,
também serviria para contrabalancear os misseis de médio alcance da China® (EUA, 2018, p. 53-

55).

A possivel doutrina de emprego de armas nucleares russas “escalate to de-escalate’™

¢ apontada
pelo NPR 2018 com preocupagao e como estimulo para que os EUA facam melhorias nas suas
capacidades nucleares, no que tange principalmente os sistemas de armas nucleares taticas (EUA,
2018, p. 54-55). Somado a isso, em 2019, os EUA se retiraram do INF devido as acusacbes de que
Moscou teria violado as regras deste acordo®. J4 em 2020, Trump sinalizou que os EUA se
retirariam do Open Skies Treaty”. Além do mais, Trump nio renovou com a Russia o New START,
o qual venceu em fevereiro de 2021. Coube ao sucessor do republicano, o democrata Joe Biden, a
renovagao deste acordo por mais cinco anos.

O grande problema desses acordos, sobretudo o INF e o New START, é que eles sdao
reflexos de uma ordem internacional em que a maior parte do temor estratégico-nuclear para os

estadunidenses era voltada para a Ruassia. Entretanto, com a China despontando cada vez mais em

termos economicos, politicos e militares, ndo faz muito sentido, para Washington que Pequim nao

21 Basicamente podemos dividir as armas nucleares em dois niveis de alcance: 1. Estratégico: quando o sistema de arma
¢ empregado através de plataformas que podem percorrer mais de 5,5 mil km para atingir seus alvos, como
bombardeiros e misseis balisticos intercontinentais langados tanto de plataformas terrestres quanto de submarinos. 2.
Sub-estratégico, conhecido também como armamento nuclear tatico: quando o sistema de arma ¢ empregado por
plataformas que tendem a percorrer menos de 5,5 mil km, como, por exemplo o Caca F-15E munido da bomba
gravitacional B61. Geralmente, as armas nucleares sub-estratégicas apresentam menor rendimento, em kilotons, se
comparadas com as estratégicas. O NPR 2018 (p. 53) faz uma estimativa que a Russia possui cerca de 2 mil sistemas
de armas nucleares taticas — o que ¢ dificil de ser realmente verificado ja que, até o momento, ndo ha nenhum acordo
que controle e verifique tais informagdes, tanto da Russia, como da China — e por outro lado, os EUA s6 possuem
bombas gravitacionais da familia B61, cerca de 230, langadas de cagas e ou pelo bombardeiro B-2.

22 Misseis nucleares terra-terra que cumpram distancias entre 0,5 mil km a 5,5 mil km. Os quais eram proibidos pelo
acordo INF — ver nota de rodapé 24.

23 De acordo com o NPR 2018 (p. 30), essa doutrina de emprego de armas nucleares que supostamente a Russia tem
seria utilizada para de-escalar um conflito militar convencional, caso Moscou estivesse perdendo. Isso significaria que:
ao se ver perdendo embate com o uso de armamento convencional, a Russia comecaria ou ameacaria empregar suas
armas nucleares taticas para que o outro lado desistisse de continuar o confronto bélico, ou seja, a Ruassia buscatia
aumentar o custo pelo o que se esta disputando, fazendo com que o seu adversario desistisse com o temor da
conflagragdo escalar ainda mais.

24 O Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty INF) entrou em vigor no ano de 1988. Ele incapacitou tanto os EUA quanto
a URSS — posteriormente a Rassia — de possuirem misseis terra-terra que cumpram distancias entre 0,5 mil km a 5,5
mil km (ODASDNM, 2020, p. 204). Os EUA acusaram no NPR 2018 (p. 10) os russos de violarem as regras do acordo
com a suposta producdo de um missil terra-terra, conhecido como SSC-8, o qual percorreria as distancias proibidas
pelo tratado. Contudo, para Wolf (2019, p. 6) o real motivo da saida estadunidense desse acordo ¢ que a China nao faz
parte dele e teria eventual vantagem por poder utilizar misseis terra-terra que possam ser empregados nas distancias
coibidas pelo INF.

%5 Acordo entre russos e norte-americanos que entrou em vigor em 2002. Nele, ficou estabelecido que as duas partes
poderiam utilizar avides para espionar o territério do seu pareo, visando averiguar se o outro lado esta se preparando
para uma guerra ou nao. A administracio Trump acusou a Russia de ter utilizado seus avides para espionar membros
da OTAN, entdo, os tussos estariam violando as regras do acordo (GIELOW, 2020).
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faga parte desse tipo de acordo. Além disso, ainda hd a questao desta nao querer entrar em regimes
de limite de sistemas de armas/ogivas nucleares® e mecanismos de verificagdio mutua tanto com
os EUA, quanto com a Russia. Logo, fazendo com que os acordos internacionais deste género que
nao tenham participagao de Pequim se tornem obsoletos. Trump ja chegou a declarar que s6
renovaria 0 New START se a China também fizesse parte desse acordo (GIELOW, 2020).

O NPR 2018 (p. 17) deixa a entender que a administragdo Trump acreditava que as armas
nucleares sao essenciais para evitar o conflito bélico entre as grandes poténcias. Nests documento,
levanta-se o seguinte dado: antes do surgimento das armas nucleares, o embate entre as grandes
poténcias era mais recorrente, tanto que, até 1945, —ano de fabricagdao da primeira bomba atomica
— os conflitos militares de grande propor¢iao entre os Estados pivos do sistema internacional
ocasionavam a morte de aproximadamente 1,5% da populagao mundial. Posteriormente, com o
advento das armas nucleares, os conflitos bélicos entre 1950 e os anos 2000 vitimaram 0,4% das
pessoas ao redor do globo. De 2000 em diante, esta porcentagem caiu para menos de 0,01% da
populaciao mundial (Figura 2). Essa grande diminui¢ao no nimero de pessoas mortas em conflitos
bélicos se deve, de acordo com o NPR 2018, ao “equilibrio do terror” que o armamento nuclear
trouxe consigo. Com o surgimento das armas nucleares, qualquer possivel conflito militar entre as
grandes poténcias poderia significar praticamente a destruigao dos lados beligerantes e isso estaria
relacionado ao poder devastador de destrui¢ao do armamento nuclear. Isto nos remota ao cientista
politico Kenneth Waltz*". Durante o governo Trump, ficou evidente de que este demonstrava
confiar mais na forca/demonstracio de for¢ca do que em acordos internacionais como ferramentas

para evitar guetras. Tanto que, em diversos momentos no NPR 2018, ¢ afirmado que ataques e/ou

26 A China alega que ndo vé motivos para entrar em acordos de limita¢do e verificacdo do seu arsenal nuclear devido a
baixa quantidade de ogivas e plataformas nucleares de envio que o pais tem. A estimativa é que Pequim possui cerca
de 400 ogivas nucleares no total, enquanto russos e norte-americanos possuem — se considerarmos os estoques e ogivas
nucleares que ndo estdo acopladas em nenhum sistema de arma estratégicos — por volta de 6 mil. Outra alegacio
chinesa é que sua doutrina de emprego de armas nucleares se mantem a mesma desde 1964, ano que o pais realiza seu
primeiro teste com armamento nuclear, em que Pequim s6 utilizatia suas armas nucleares como forma de retaliacio
apos sofrer ataque nuclear (ZHANG, 2012, p. 1-5). Contudo, de acordo com Kulacki (2016, p. 4-6) a China poderia
usar suas armas nucleares como uma forma de evitar uma invasao estadunidense sobre seu territério.

27 Waltz (2013, p. 4-8) destaca que, desde o final da Segunda Guerra Mundial, em 1945, a qual teve nos seus momentos
finais a utiliza¢do por parte dos EUA de armamento nuclear contra o Japao, nas cidades de Hiroshima e Nagasaki, ndo
ocorreu mais choques militares entre as principais poténcias militares. Isso se deve ao poder devastador que os artefatos
nucleares emitem no momento da sua explosio, fazendo com que os Estados que possuem tal poder em suas mios
ndao embarquem em conflito entre si, podendo significar danos imensuraveis. O medo de sofrer retaliacio faz com que
o {mpeto do primeiro ataque ndo se materialize. Desse jeito, os Estados possuidores de artefatos nucleares agem de
maneira racional, pois se iniciarem um embate nuclear sofrerdo grande devastagdo em resposta. Guerras ficam dificeis
de serem travadas quando os custos do embate sio maiores do que beneficios de uma possivel vitéria. Sendo assim,
Waltz consideta que o armamento nuclear foi/é o ponto primordial pata que guerras envolvendo as principais
poténcias militares, logicamente as que possuem este tipo de arma, nio ocorram. Este é o principio da dissuasdo
nuclear.
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ameacas de qualquer possivel adversatio contra os EUA e/ou contra os aliados estadunidenses tera

consequéncias imensuraveis para o lado atacante.

Figura 2 — Comparagao da porcentagem de fatalidades da populagao mundial (civis e militares)
em tempos de guerra convencional e posteriormente ao advento do armamento nuclear
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Fonte: EUA (2018, p. 17).

No arranjo internacional da terceira era nuclear, seria melhor que russos, chineses e norte-
americanos celebrassem juntos acordos de limitacio e verificacdo de armas nucleares,
principalmente que envolvessem as armas nucleares sub-estratégicas. Esse seria o melhor caminho
para que as partes: limitassem seus arsenais nucleares, o que diminuiria os gastos com este tipo de
armamento; verificassem o equilibrio de for¢a e a capacidade dissuaséria entre as partes; e,
principalmente, que tivessem um canal de comunicagao mais claro. Todas estas medidas evitariam
erros de célculo. Apesar do governo Trump, no NPR 2018, ter indicado que pretendia negociar
com chineses e russos, nao vimos esta administracao republicana tragar tratados neste sentido. Nos

cabe esperar e ver se com Biden as coisas serao diferentes.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi demonstrar que o fator que mais influenciou o planejamento
em relagdo ao armamento nuclear de cada novo governo estadunidense, no periodo pés-Guerra
Fria, foi o ambiente de seguranca internacional que cada administragido encontrou ao tomar posse.
A partir de uma analise macro, conseguimos observar que tanto a administragao Clinton, quanto a
administragao Bush tinham como principais preocupagoes a proliferacao nuclear e a possiblidade
de organizagoes terroristas tomarem posse deste tipo de armamento. Ambos também acreditavam
que as armas nucleares teriam cada vez mais um escopo menot no planejamento militar/estratégico
dos Estados Unidos. Assim como os anteriores, a0 mapearmos o governo Obama, percebemos
que este também detinha como enfoque a proliferacao e, principalmente, o terrorismo nuclear
como principais ameagas. Além disso, também acreditava que as armas nucleares deveriam ter
espago menor no desenvolvimento militar norte-americano. Todavia, quando mudangas no cenario
internacional ficaram mais claras — devido a percepgao de que a Russia e a China poderiam desafiar
a unipolaridade estadunidense — ocorreu uma mudanga de comportamento em relagio ao
planejamento nuclear vigente até entdo.

Trump herdou de Obama uma transi¢cio de polaridade mais limpida, aceita as condi¢oes
apresentadas e planeja preparar os Estados Unidos para um novo ordenamento internacional
multipolar. Este artigo focou em um dos principais sintomas da transi¢ao de balanca de poder, ou
seja, o novo papel do armamento nuclear. Como dito na introducdo, durante a mudanca da
unipolaridade para a multipolaridade, as armas nucleares acabaram ganhando um novo significado
e atingiram um novo patamar de importancia, fator que corrobora com os investimentos planejados
pela administragao Trump.

A administragdo Trump acreditava piamente que o maior investimento e confianga nas
armas nucleares evitaria a guerra entre as grandes poténcias, devido a capacidade dissuasoria que
este tipo de armamento fornece pelos danos colaterais que a retaliacio nuclear pode ocasionar.
Outro caminho possivel seria o maior esforco dos EUA, da Russia e da China de celebrarem
acordos de diminui¢ao/fiscalizagao dos seus respectivos arsenais nucleares. Além de evitar gastos
gigantescos com esse tipo de armamento, cada parte teria parametros das capacidades militar-
nuclear dos outros. Isto possivelmente também melhoria os canais de comunicagao entre as partes,
que ajudariam a evitar o erro de calculo e o inicio de uma guerra, sobretudo nuclear. Entretanto,
parece que norte-americanos, russos e chineses por enquanto preferem seguir a receita do

“equilibrio de terror”.
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Vejamos como o atual governo de Joe Biden agird em assuntos relacionados ao armamento
nuclear. Como sugerido por este texto, o melhor indicativo para deslumbrarmos sobre como é ou
sera a visao deste sobre as armas nucleares é obtida através da analise da percep¢ao de ameagas do
governo norte-americano. Tanto a China quanto a Russia sdo ainda vistas como grandes ameagas
a seguranga e aos interesses dos EUA e dos aliados estadunidenses. Sendo assim, talvez nao
vejamos grandes mudangas, em relagdo as armas nucleares, na transicio de Trump para Biden.
Apesar deste ter renovado o New START, continuam os planos estadunidenses se aprimoramento

das suas forcas nucleares.
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