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TENSOES E CONFLITO DE VISOES: A LIBERDADE A PARTIR DOS CLASSICOS
AO CONSERVADORISMO DE SCRUTON ! 2

Danilo Cortez Gomes®

RESUMO

A complexidade que envolve a condi¢do humana ultrapassa padrdes e ideologias politicas que buscam enquadrar
a sociedade numa uniformidade ndo condizente com a pluralidade tipica das sociedades modernas, o que faz
surgir continuamente tensdes entre visdes divergentes. Por isso, este ensaio tedrico busca discutir as tensdes no
campo politico-social no tocante a liberdade a partir de autores cldssicos como Maquiavel, Hobbes, Locke,
Rousseau e Mill, bem como a abordagem conservadora de Roger Scruton. Nessa discussdo, a liberdade se baseia
num sentimento de responsabilidade que deve caracterizar o individuo racional, o qual enxerga a sociedade
como um territério comum em que suas escolhas afetam a si mesmo e os outros, mesmo ciente de que os
conflitos e tensdes, frutos das diferentes visdes ali expostas, ndo serdo extintos.
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ABSTRACT

The complexity that involves the human condition transcends patterns and political ideologies that seek to frame
society in a uniformity that does not correspond to the plurality typical of modern societies, which continually
causes tensions between divergent visions. Therefore, this theoretical essay seeks to discuss the tensions in the
political-social field in relation to freedom from classic authors such as Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau
and Mill, as well as the conservative approach of Roger Scruton. In this discussion, the freedom is based on a
sense of responsibility that should characterize the rational individual, who sees society as a common territory in
which his choices affect himself and others, even aware that conflicts and tensions, products of the different
views exposed there, will not be extinct.
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RESUMEN

La complejidad que implica la condicién humana sobrepasa patrones e ideologias politicas que buscan encuadrar
a la sociedad en una uniformidad no acorde con la pluralidad tipica de las sociedades modernas, lo que hace
surgir continuamente tensiones entre visiones divergentes. Por eso, este ensayo tedrico busca discutir las
tensiones en el campo politico-social en lo que se refiere a la libertad a partir de autores cldsicos como
Magquiavelo, Hobbes, Locke, Rousseau y Mill, asi como el enfoque conservador de Roger Scruton. En esta
discusion, la libertad se basa en un sentimiento de responsabilidad que debe caracterizar al individuo racional, el
cual ve la sociedad como un territorio comin en que sus elecciones afectan a si mismo y los demds, mismo
consciente de que los conflictos y tensiones, frutos de las diferentes visiones alli expuestas, no serdn extinguidas.
Palabras clave: Politica. Conflicto de visiones. Libertad.

INTRODUCAO: CONTEXTUALIZANDO O PROBLEMA, OU MELHOR, AS
TENSOES

Mesmo ciente da dinamicidade e complexidade natural que envolve a histdria, urge
compreender que esse movimento constante proporciona transformacdes diversas em

momentos determinados, ora mais acelerados, ora mais parcimoniosos. Todavia, ao longo do
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tempo, uma espécie de ziguezague passou a caracterizar a histéria da humanidade,
especialmente no que tange a politica, o que a afasta totalmente de uma linearidade ou
pensamento padrdo para todos os tempos e povos. Dito isto, cabe aos estudiosos hodiernos
tentar analisar tais questdes, evitando anacronismos e interpretacdes miopes que desdguem
numa defesa ou ataque perene as visoes alheias, isto €, as percepcdes divergentes que nao
raramente se digladiam no campo intelectual e, consequentemente, nas esferas politica e
social.

No campo politico, esses debates e discussdes sdo comumente acalorados e, na
maioria das vezes, sem consensos. Obviamente, seria ingénuo pensar que estamos num
ambiente pacifico e favordavel ou num jogo em que todos saem vencedores, ou entdo que 0s
“adversdrios” podem abrir mao facilmente de suas idéias, convicgdes e principios. Ao
contrério, o tempo tem contribuido para enaltecer a confirmacdo de que ha uma continua e
latente tensdo entre pensamentos Opostos, ou seja, entre o marxismo-leninismo e a Escola
Austriaca, o comunismo e o liberalismo, o presidencialismo e o parlamentarismo, a
democracia e as ditaduras, a monarquia e a republica, entre outros.

Atualmente, as tensdes e conflitos se mostram mais evidentemente quando da
utilizacdo dos termos “esquerda” e “direita” (BOBBIO, 1995; ROTHBARD, 2016), o que ndo
difere muito daquilo que Sowell (2012) afirma sobre as origens ideoldgicas das lutas politicas
a partir do conflito das visdes “restrita” e “irrestrita”. Assim, uma espécie de movimento
pendular caracteriza as sociedades modernas, de forma que a oscilagdo entre os principios
opostos se torna algo comum. No entanto, surgem questdes subjacentes a esses conflitos: ha
um pensamento aglutinador? E, se hd, seria este interessante ao debate e ao desenvolvimento
das sociedades? Essas tensdes constantes possibilitam o afloramento de outras vertentes até
entdo adormecidas?

Nesse sentido, pode-se dizer que hd um continuo conflito de visdes que gera uma
constante tensdo no que diz respeito aos mais diversos assuntos (SOWELL, 2012), inclusive
as discussoes sobre a liberdade. Dessa forma, este artigo busca discutir as tensdes no campo
politico-social no tocante a liberdade a partir de autores cldssicos que, em suas respectivas
épocas, formaram opinides e alicercaram o “fazer politica” ou establishment de outrora (e,
também, dos dias atuais). Além do mais, apresentar-se-4 nessa discussdo a abordagem
conservadora do filésofo britanico Roger Scruton (2015), que sugere uma linha norteadora
que ndo tende demasiadamente nem para a esquerda nem para a direita (o que, porém, nao
implica neutralidade ou a dizimacgao de tais conflitos). Para alcancar tal intento, este artigo,

além desta parte introdutdria, consta de trés capitulos, que versam sobre a tensdo no conflito
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de visdes, para inicialmente contextualizar o problema; as diferentes percepcdes sobre a
liberdade a partir de autores cldssicos; e o pensamento conservador na abordagem de Roger

Scruton. Por fim, h4, ainda, as consideragdes finais sobre a discussao ora realizada.
CONTEXTUALIZANDO O PROBLEMA: A TENSAO NO CONFLITO DE VISOES

Diante dos conflitos e tensdes existentes, cabe inicialmente compreender as
caracteristicas dessas concepgdes ou visdes. Para isso, o livro do filésofo e politico norte-
americano Thomas Sowell sobre as origens ideoldgicas das lutas politicas traz um ponto de
partida interessante, especialmente quando se faz um esfor¢co para se alcancar um verdadeiro
entendimento a respeito daquilo que o outro pensa e quais as motivagdes que o levam a pensar
e agir dessa forma. De acordo com Sowell (2012, p. 18), “uma vis@o € nossa percep¢ao de
como o mundo funciona”. O autor ndo faz apologia de uma ou outra concep¢do, mas aborda
duas visOes — restrita e irrestrita — com suas especificidades, enfatizando que estas

influenciam consideravelmente as sociedades:

Visdes sociais sdo importantes de vdrias formas. O mais evidente é que politicas
baseadas em uma determinada visdo de mundo t€m consequéncias que se espalham
pela sociedade e reverberam durante anos, ou mesmo por geragdes ou séculos.
Visdes determinam os temas tanto para o pensamento quanto para a agdo. Elas
preenchem necessariamente as grandes lacunas do conhecimento do individuo.
(SOWELL, 2012, p. 21).

Nesse contexto, essas diferentes percepgdes em relacdo a concep¢ao do homem e do
mundo ndo se traduzem apenas em conclusdes divergentes e totalmente opostas que envolvem
questdes de justica, liberdade ou guerra, mas na verdadeira causa dos continuos conflitos
entre essas visdes — ou seja, a tensdo continua ndo estd perto de ser amenizada, pois
enquanto a visao restrita € uma visao tragica da condicdo humana, a visao irrestrita € uma
visdao moral das inten¢des humanas, que sao vistas como finalmente decisivas. Desse modo, a
visdo irrestrita promove a busca dos mais altos ideais e das melhores solucdes, enquanto a
visdo restrita vé o “melhor” como inimigo do “bom”.

A respeito do estado de natureza, a vis@o restrita entende a natureza humana como
essencialmente inalterada ao longo do tempo e em todo o mundo, e as expressdes culturais
especificas das necessidades humanas peculiares a determinadas sociedades ndo sdo vistas

como prontas e beneficamente varidveis mediante interven¢do forcada. Por outro lado, os
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partiddrios da visdo irrestrita tendem a ver a natureza humana como beneficamente mutavel e
os habitos sociais como resquicios supérfluos do passado (SOWELL, 2012).

A visdo restrita tende mais ao que chamamos de “pensamento liberal”, que € pautado
em diversas caracteristicas desse tipo de visdo. Ainda, segundo Sowell (2012, p. 86), “a visdo
restrita ndo € uma visdo estdtica do processo social, tampouco uma visdo de que o status quo
deveria ser alterado. Pelo contrério, seu principio central é a evolu¢do”. Em alguns momentos,
¢ comum certa confusdo na distin¢ao entre o liberalismo e o conservadorismo, como se estes
formassem um tnico movimento, diferentemente da abordagem dada por Roger Scruton, que
veremos mais adiante.

No tocante aos campos econOmicos € sociais, a visdo irrestrita tende, historicamente,
a criar condi¢cdes econdmicas e sociais mais igualitdrias na sociedade, mesmo quando os
meios escolhidos para tal implicam uma grande desigualdade em relac@o ao direito de decidir
sobre essas questdoes. Porém, de acordo com Sowell (2012, p. 68), “os adeptos da visdo
restrita, na maioria das vezes, tendem a se preocupar menos com a promog¢do da igualdade
econOmica e social e mais com os perigos de uma desigualdade de poder, produzindo uma
elite governante articulada composta por racionalistas”. Nessa linha de raciocinio, a visdo
restrita vé€ as economias de mercado como receptivas a forgas sistémicas — a interacdo de
inimeras escolhas individuais e realizacdes —, enquanto a visdo irrestrita argumenta que nao
¢ assim o funcionamento da economia, na qual normalmente o poder de interesses particulares
¢ respeitado e, portanto, deveria no futuro respeitar o poder do interesse publico, inclusive
com a forte intervencdo do Estado”. Aqui, j4 observamos explicitamente a tensdo que diz
respeito a intervencao estatal (esquerda) e a ndo intervengao estatal (direita).

Para melhor ilustrar essa questdo, vale apontar os pensamentos opostos a respeito
dessas duas visOes sobre a liberdade, a comecar pelo de Marx e Engels (1998), ao dizerem
que a liberdade se traduz na pratica dos individuos por meio da criacdo, em situagcdes
especificas em que as aptidoes e faculdades humanas sejam de fato utilizadas. Para isso, faz-
se necessdria a manifestacdo real dessas acdes num mundo material — isto é, o resultado
dessa liberdade se da na prética do individuo, o que € algo dificil de se realizar no sistema
capitalista de produgdo, segundo a concep¢do marxista, que critica também os principios
metafisicos relacionados a liberdade. Ja na corrente liberal, Merquior (2014) apresenta uma
relacdo intima entre a autonomia e a liberdade ao elencar quatro tipos de materializacdes da
autonomia no decorrer da histéria, que sdo: a liberdade de opressdao como interferéncia

arbitrdria; a liberdade politica; a liberdade de consciéncia e crenca; e a liberdade de realizacao
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pessoal. De forma mais especifica e numa tentativa de classificar a direita e a esquerda em

relacdo a liberdade, Bobbio (1995, p. 117) diz:

No que diz respeito a defini¢do de esquerda e direita, a distingdo entre as duas diades
(igualdade-desigualdade e liberdade-autoridade) adquire particular relevancia, pois
um dos modos mais comuns de caracterizar a direita em relacdo a esquerda é
contrapondo a direita libertdria a esquerda igualitdria.

Todavia, essa distingdo é muito “simplista”, pois existem doutrinas € movimentos
libertdrios tanto na esquerda quanto na direita. Dessa forma, o autor utiliza o critério da
postura diante da liberdade para distinguir esses movimentos em quatro partes, a saber:
extrema esquerda — igualitdria e autoritdria; centro-esquerda — igualitaria e libertaria;
centro-direita — libertdria e inigualitdria; e extrema direita — antiliberal e inigualitaria
(BOBBIO, 1995).

Retomando a discussdo iniciada por Sowell (2012), a liberdade € definida de forma
diferente pelas duas visdes. Para a visdo restrita, a liberdade é uma caracteristica do processo
— a auséncia de impedimentos externamente impostos —, mas nao esta necessariamente livre
das restricdes ou obrigacdes de determinadas circunstancias. Por outro lado, para a visdo
irrestrita a liberdade inclui tanto a auséncia de impedimentos diretos, externamente impostos,
quanto de limites circunstanciais que reduzam a gama de escolhas dos individuos (o que torna
essa definicdo de liberdade bem mais abrangente do que a primeira). Assim, as distin¢des
entre esses conceitos refletem substancialmente nas visdes politicas e sociais da sociedade, as

quais, por sua vez, alicercam ainda mais as tensoes e conflitos entre pensamentos divergentes.

A LIBERDADE QUE LIBERTA E APRISIONA: DIFERENTES PERCEPCOES
PARA O MESMO PROBLEMA

Analisar textos cldssicos € paradoxal: ao mesmo tempo em que tal atividade se
configura como uma tarefa ardua, € caracterizada por ser algo fécil, pois muito ja foi escrito
sobre tais autores. Neste artigo nao se pretende adentrar minuciosamente na complexidade das
obras e de seus correspondentes autores, mas elencar alguns pontos importantes sobre a
temdtica da liberdade, a comecar pelos textos de Maquiavel e, em seguida, pelos de Hobbes,
Locke, Rousseau e Mill.

Partindo do pressuposto de que o Estado deve ser a instituicdo que garante o bem-
estar e seguranca dos seus cidadios, Maquiavel (2006) ndo acredita que cabe a esse mesmo

Estado nutrir um senso de moralidade junto aos seus cidadaos, pois os fins justificam os
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meios, isto €, a no¢do de utilidade se sobrepde aos conceitos de “certo” e “errado”, o que
extingue qualquer ideologia propria ou retiddo moral. Sobre esta ultima caracteristica, o autor
italiano € tido como um pensador moderno justamente por separar a politica da moral,
rompendo com os principios politicos e morais judaico-cristdaos. A época conturbada em que
viveu Maquiavel influenciou sua percepcdo a considerar a ‘“verdade efetiva das coisas”
(construcdo e conservacdo do poder) e, consequentemente, a desdenhar do pensamento
medievalista do “dever ser”, haja vista o grande nimero de manuais politicos que continham
“idealismos”. A visao prética e realista de Maquiavel, que continha a concep¢do do homem
como egoista, dissimulado e ambicioso, fez com que ele entendesse que até mesmo o engano
e a trai¢do podem ser necessdrios e tteis para se garantir o futuro do Estado, que se traduz na

manutencdo do bem-estar da e seguranga de seus cidadaos, como afirma Abreu (2008, p. 87):

Deve-se compreender que um principe, e sobretudo um principe novo, ndo pode
praticar todas aquelas coisas pelas quais os homens sdo considerados bons, uma vez
que, frequentemente, é obrigado, para manter o Estado, a agir contra a fé, contra a
caridade, contra a humanidade, contra a religido.

Ademais, Maquiavel € tido como um autor republicano, pois acreditava que a
violéncia precisava ser administrada. De forma particular, pode-se encontrar nos
“Comentarios sobre a primeira década de Tito Livio” (1982) um projeto normativo que diz
respeito a constru¢do da Republica. No tocante a liberdade, Abreu (2008) enfatiza que esta
ndo é, para Maquiavel, somente um atributo dos cidaddos, mas também das comunidades
politicas, e que sdo as republicas as formas de governo mais adequadas para que essas
comunidades politicas possam ser livres. Em contrapartida, a auséncia da liberdade esta

relacionada diretamente a corrupcao daqueles que ocupam cargos no governo:

A auséncia de liberdade estd relacionada com as formas de relagdes de dominagdo
no interior da republica e o governo desordenado, obviamente, é aquele que €
utilizado ndo para o bem da comunidade, mas no interesse daqueles que ocupam
seus cargos ou de grupos favorecidos, o que pode ocorrer ndo s6 com o0s
mecanismos de favorecimento diretos deste ou daquele grupo de cidaddos, mas com
decisdes equivocadas, que podem sé-lo principalmente quanto ao tempo. (ABREU,
2008, p. 56).

A autora observa que a liberdade, na obra de Maquiavel, ¢ um problema de todas as
formas de governo, mas que na republica hd maiores possibilidades de se dispor de
mecanismos que evitem a corrup¢do e, a0 mesmo tempo, canalizem os esforcos das

institui¢des para os interesses dos cidadaos.
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Na célebre obra de Thomas Hobbes escrita durante a Guerra Civil Inglesa, “Leviata”,
percebe-se que a visdo do estado de natureza foi influenciada por esse periodo turbulento,
instavel e “selvagem”, pois, na sua concep¢do, o individuo age em detrimento de seu

beneficio préprio:

Afinal, as leis naturais (tais como justica, a equidade, a modéstia, a piedade, enfim, o
que determina que facamos aos outros o que queremos que nos facam) sdo
contrdrias a nossas paixdes naturais, que nos inclinam para a parcialidade, o orgulho,
a vinganga e coisas semelhantes, se ndo houver o temor de algum poder que nos
obrigue a respeitd-las. (HOBBES, 2014, p. 138).

Nesse estado de natureza, todos os homens se encontram em estado de guerra uns
contra 0s outros, e suas vidas sdo baseadas no medo de seus companheiros. Para Hobbes, a
vida da sociedade € totalmente instrumental, sendo excluida a ideia de cooperacdo, pois todas
as relagdes entre os individuos sdo instrumentais. Assim, para que esse estado de natureza seja
ultrapassado, o povo deve se relacionar sob o jugo de um poder soberano: um governante
absoluto chamado “Estado” que detenha poderes indivisiveis e ilimitados, os quais serdo
imprescindiveis para se prevenir a guerra e o caos entre os individuos: “A multiddo assim
unida numa sé pessoa passa a chamar-se Estado (em latim, Civitas). Essa é a geragdao do
grande Leviata, ou, antes (para usarmos termos mais reverentes), daquele deus mortal a quem
devemos, abaixo do Deus imortal, nossa paz e defesa” (HOBBES, 2014, p. 142). O Estado
precisa ter o controle das opinides, ndo podendo haver um poder acima desse governo
absoluto. Aqui, no entanto, surge a indagacdo: esse controle cerceia as individualidades ou

nao? Num trecho do “Leviata”, Hobbes (2014, p. 80) diz:

O maior de todos os poderes humanos € o poder integrado de varios homens unidos
com o consentimento de uma pessoa natural ou civil: € o poder do Estado ou aquele
de um representativo niimero de pessoas, cujas acdes estdo sujeitas a vontade de
determinadas pessoas em particular, como é o poder de uma faccdo ou de vdrias
fac¢des coligadas. Assim, ter servos € poder, como também ter amigos, por isso
significa unido de forgas.

Estaria esse governo soberano intrinsecamente vinculado a liberdade dos individuos
que por meio do consentimento concedem ao Estado tal poder? Essa é uma questao delicada,
principalmente para quem defende o absolutismo. Entretanto, faz-se necessario compreender
que, segundo Hobbes (2014, p. 111), “caso ndo haja leis para regular a vida social, a
tendéncia do homem € a barbarie”. Se partirmos do pressuposto de que os homens sdo bons, o

Estado € supérfluo. Porém, isso €, na concep¢ao de Hobbes, uma utopia:
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Se pudéssemos imaginar uma grande multiddo de individuos concordes quanto a
observancia da justica e das outras leis naturais, sem um poder comum que 0s
mantivesse a todos em atitude de respeito, poderiamos supor que todo o gé€nero
humano fizesse o mesmo e, entdo, ndo existiria nem seria preciso que existisse
qualquer governo civil ou Estado, pois haveria paz sem sujei¢do alguma. (HOBBES,
2014, p. 139-140).

Desse modo, quando o individuo transfere um direito (e essa transferéncia ocorre por
meio de um contrato) ou renuncia a ele, mesmo que na esperanca de ser beneficiado de
alguma forma, esse ato € um ato voluntdrio, que relaciona-se justamente com o que Hobbes

fala sobre o direito natural:

O direito natural, a que muitos autores comumente chamam jus naturale, é a
liberdade que cada homem tem de utilizar seu poder como bem lhe aprouver, para
preservar sua propria natureza, isto €, sua vida; consequentemente, € a liberdade de
fazer tudo aquilo que, segundo seu julgamento e razdo, é adequado para atingir esse
fim. (HOBBES, 2014, p. 110-111).

Sobre esse ato voluntario e consentido, Rousseau (2006, p. 21) afirma, de forma
semelhante: “Esses [individuos] nascem homens e livres, sua liberdade lhes pertence,
ninguém tem o direito de dispor dela, exceto eles proprios”. Em suma, Hobbes (2014) traz a
seguinte questdo: por que precisamos do Estado? E expde imediatamente a resposta: porque
sozinhos nao temos condi¢des de nos regular. Por isso, “a causa final, fim ou designio dos
homens (que apreciam, naturalmente, a liberdade e o dominio sobre os outros), ao introduzir a
restricdo a si mesmos que os leva a viver em Estados, € a preocupagdo com sua propria
conservagdo e a garantia de uma vida mais feliz” (HOBBES, 2014, p. 138). Nao importa se
essa liberdade € considerada “limitada” ou ndo tao livre como se deseja. Urge dizer que essa
liberdade € essencial para a sobrevivéncia dos individuos de natureza fragil e com tendéncias
para a corrupg¢do, os quais mesmo diante de um soberano com poder ilimitado estdo a salvo.

Assim, hd um “mal menor” a ser levado em consideracao:

E mesmo que, a respeito desse poder ilimitado [do Estado], os homens possam
imaginar muitas consequéncias desfavordveis, se tal poder ndo existisse, as
consequéncias seriam bem piores, como a guerra perpétua dos homens contra seus
vizinhos. A condi¢cdo do homem, nesta vida, sempre terd inconvenientes, mas num
Estado jamais se verifica um grande inconveniente, a ndo ser os que derivam da
desobediéncia dos suditos, e do rompimento daqueles pactos aos quais o Estado
deve sua existéncia. (HOBBES, 2014, p. 169).

Pode-se dizer que ha em Hobbes, ainda, uma tensao entre o prentncio do liberalismo
e a democracia, ao passo que sua teoria do estado de natureza niao confia no altruismo do

homem. Essa é uma questdo sutil, pois a liberdade pode existir, desde que com a auséncia da
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lei que “aprisiona” ou limita sua agdo, ja que por “liberdade” o autor entende “a auséncia de
empecilhos externos, que podem, muitas vezes, tirar parte do poder de cada um de agir como
quiser, mas nao impedir que cada pessoa use o poder restante de acordo com seu julgamento e
razdo” (HOBBES, 2014, p. 111).

Enquanto Hobbes acreditava num certo absolutismo, o filésofo inglés John Locke
defendia a limitacdo dos poderes e das fungdes do governo. Este, opondo-se ao governo
absolutista, argumentava que o governo deveria representar o povo por meio da protecao dos
seus direitos a vida, a liberdade, a satude e a propriedade. Em sua obra “Segundo tratado sobre
o Governo Civil”, ha a ideia do estado de natureza que traz em seu cerne a liberdade como

direito natural, uma liberdade que ndo se confunde com a total permissividade:

[...] o homem desfruta de uma liberdade total de dispor de si mesmo ou de seus bens,
mas ndo de destruir sua prépria pessoa, nem qualquer criatura que se encontre sob
sua posse, salvo se assim o exigisse um objetivo mais nobre que a sua propria
conservagdo. O “estado de Natureza” € regido por um direito natural que se impde a
todos, e com respeito a razdo, que € este direito, toda a humanidade aprende que,
sendo todos iguais e independentes, ninguém deve lesar o outro em sua vida, sua
saude, sua liberdade ou seus bens. (LOCKE, 2001, p. 36).

Os individuos sdo seres racionais € independentes que possuem direitos naturais.
Nessa perspectiva, esses mesmos individuos se organizam em uma sociedade politica baseada
num estado de direito que possa garantir sua protecao. Entretanto, pode-se questionar: por que
o homem que € tao livre em seu estado de natureza renunciaria a sua liberdade, sujeitando-se
a dominacao e ao controle de qualquer outro poder? Segundo Locke (2001, p. 69), “a resposta
¢ evidente: ainda que no estado de natureza ele tenha tantos direitos, o gozo deles € muito
precdrio e constantemente exposto as invasdes de outros”. Para este autor, “o grande objetivo
dos homens quando entram em sociedade é desfrutar de sua propriedade pacificamente e sem
riscos, € o principal instrumento e os meios de que se servem sdo as leis estabelecidas nesta
sociedade” (LOCKE, 2001, p. 71). Assim, o objetivo primordial da lei € garantir a
preservacdo e o aumento da liberdade — liberdade esta que emana da razdo promulgada na
lei, diferente de uma liberdade “desenfreada”. Por isso, a maxima “onde nao ha lei ndo ha

liberdade” torna-se uma sentenca bésica em seu pensamento:

Mas a liberdade dos homens submetidos a um governo consiste em possuir uma
regra permanente a qual deve obedecer, comum a todos os membros daquela
sociedade e instituida pelo poder legislativo nela estabelecido E a liberdade de
seguir minha prépria vontade em todas as coisas ndo prescritas por esta regra; € nao
estar sujeito a vontade inconstante, incerta, desconhecida e arbitraria de outro
homem: como a liberdade natural consiste na ndo submissdo a qualquer obrigacdo
exceto a da lei da natureza. (LOCKE, 2001, p. 41).

60

re



GOMES, D. C. Tensées e conflito de visoes: a liberdade a partir dos cldssicos ao conservadorismo de
Scruton

Diferentemente de Hobbes, Locke ndo concebe o homem em um estado de natureza
semelhante ao estado de guerra, mas entende a instituicdo do governo como um verdadeiro
instrumento para conter a parcialidade e a violéncia dos homens, que sdo as inconveniéncias
tipicas da humanidade. Além do mais, o autor enfatiza a importancia do consentimento dos
individuos enquanto caracteristica essencial da liberdade, inclusive sob o ponto de vista da
determinacdo e da vontade da maioria, pois “todo homem é naturalmente livre e nada pode
submeté-lo a qualquer poder sobre a terra, salvo por seu proprio consentimento” (LOCKE,
2001, p. 67). Nessa linha de raciocinio, o consentimento, que é uma premissa bdsica da

liberdade, traz a tona a legitimidade de qualquer sociedade:

Assim, o ponto de partida e a verdadeira constitui¢do de qualquer sociedade politica
ndo € nada mais que o consentimento de um nimero qualquer de homens livres, cuja
maioria é capaz de se unir e se incorporar em uma tal sociedade. Esta € a unica
origem possivel de todos os governos legais do mundo. (LOCKE, 2001, p. 62).

A filosofia politica de Locke ficou conhecida pelo nome de “liberalismo”, alicerce
para as revolucdes ocorridas no final do século XVIII na Franca e na América do Norte. No
esteio desta filosofia, encontra-se também o suico Jean-Jacques Rousseau. Ao contrdrio de
Hobbes, Rousseau entendia que o estado de natureza era baseado em pessoas satisfeitas, livres
e felizes, e que entregar a liberdade a outra pessoa era impossivel sem uma rendncia da
propria génese humana. Na sua famosa frase que inicia o seu principal texto, “O contrato
social”, Rousseau (2006, p. 14) evidencia que “o homem nasceu livre e em toda parte se
encontra sob ferros. Acredita-se de tal modo senhor dos outros que nao deixa de ser mais
escravo que eles”. Dessa forma, o contrato social j4 idealizado em Hobbes, com o intuito de
garantir a paz e evitar o estado de natureza por ele concebido, surtiu o efeito apenas de
preservar as desigualdades entre os individuos e, consequentemente, de destruir sua
humanidade pessoal. Entretanto, em “O contrato social”’, Rousseau vai além da concepg¢ao de
Hobbes sobre os efeitos da lei: enquanto, para Hobbes, a lei servia apenas como uma
limitacdo e a liberdade estava sujeita a auséncia da lei, Rousseau (2006) entendia que a
liberdade podia ser conquistada dentro dos limites desta lei (ROUSSEAU). Nesse quesito, o
Estado serd o grande protagonista no alcance da liberdade, desde que o povo se torne
soberano. Sowell (2012, p. 44), ao explicar o conflito de visdes, corrobora com essa ideia de

Rousseau, ao afirmar que
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Quando Rousseau disse que o homem “nasceu livre”, mas “estd acorrentado por
todas as partes”, ele expressou a esséncia da visdo irrestrita, na qual o problema

2

fundamental ndo é a natureza ou o homem, mas as institui¢des. De acordo com
Rousseau, “homens néo sdo naturalmente inimigos”. A visdo diametralmente oposta
foi apresentada na obra Leviatd, de Hobbes, em que o poder armado das institui¢des
politicas foi o que evitou a guerra de cada um contra todos que existiria entre os
homens em seu estado natural, em que a vida seria “solitdria, pobre, repugnante,
selvagem e curta”.

Ainda sobre esse assunto, Scruton (2015a) dird que os seguidores de Rousseau
acreditavam que essa liberdade, uma vez obtida, se expressaria na felicidade e na irmandade
da humanidade, e ndo na guerra de todos contra todos que Hobbes tinha descrito como o
verdadeiro estado de natureza. O Estado legitimo proporcionaria ao povo uma liberdade ainda
maior do que aquela usufruida no estado de natureza, permitindo que as pessoas fossem iguais

e surgindo, entdo, a premissa da igualdade que deve servir de base a todo sistema social:

E que, em lugar de destruir a igualdade natural, o pacto fundamental substitui, ao
contrdrio, por uma igualdade moral e legitima a desigualdade fisica que a natureza
poderia ter disposto entre os homens, fazendo com que esses, embora pudessem ser
desiguais em for¢a ou em talento, tornem-se iguais por convencdo e de direito.
(ROUSSEAU, 2006, p. 36).

A partir de entdo, igualdade e liberdade caminhardo juntas, servindo tal unidade,
inclusive, de referéncia para pensadores futuros, pois o maior de todos os bens, nesse contexto
do contrato social, se resume nesses dois objetivos: “a liberdade, porque toda dependéncia
particular € outra tanta for¢ca subtraida ao corpo do Estado; a igualdade, porque a liberdade
nao pode substituir sem ela” (ROUSSEAU, 2006, p. 64).

O “novo” contrato social proposto por Rousseau extingue a liberdade natural e
conduz a uma liberdade civil que permite ao individuo usufruir de tudo aquilo que possui,
com base na prescri¢do da lei, que agora torna-o mais livre do que nunca. Destarte, o filésofo
suico questiona e responde a respeito do Estado: “O que é, portanto, o governo? Um corpo
intermedidrio estabelecido entre os suditos e 0 soberano para sua reciproca correspondéncia,
encarregado da execucdo das leis e da manutencdo da liberdade, tanto civil como politica”
(ROUSSEAU, 2006, p. 70). Nesse momento, fica ainda mais evidente que a legitimidade do
Estado parte do pressuposto da liberdade e do consentimento dos individuos em determinada
sociedade, pois 0os membros do Estado s6 se tornam livres e cidaddaos quando a vontade de
todos os membros € a vontade da maioria, que atua com soberania.

O londrino John Stuart Mill, considerado um dos filésofos mais influentes do século

XIX, traz em sua obra a questdo da liberdade, especialmente em “Ensaio sobre a liberdade”.
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Para Mill, a liberdade de pensamento e acdo, desde que ndo cause dano a outrem, é um

z

principio inaliendvel em uma sociedade sauddvel, visto que “ndo € ao progresso que nos
opomos; pelo contririo, nos vangloriamos de ser o povo mais progressista que jamais viveu. E
a individualidade contra a qual lutamos” (MILL, 2006, p. 102). As trés liberdades basicas
expostas por Stuart Mill compreendem a liberdade de pensamento e ideias, a liberdade de

buscar os proprios gostos e objetivos e a liberdade de associacao entre os individuos:

Esta, entdo, € a drea apropriada da liberdade humana. Ela compreende, primeiro, o
dominio interno da consciéncia; liberdade de pensamento e sentimento; absoluta
liberdade de opinido e sentimento sobre todos os assuntos, praticos ou especulativos,
cientificos, morais ou teoldgicos [...] Em segundo lugar, o principio de gosto e
objetivos [...] Em terceiro lugar, a partir desta liberdade de cada individuo, segue-se
a liberdade, dentro dos mesmos limites, de associagdo dentre individuos. (MILL,
2006, p. 30-31).

Na obra desse autor, o progresso estd intimamente associado a liberdade, pois
“nenhuma sociedade na qual estas liberdades ndo sejam, no todo, respeitadas, € livre,
qualquer que seja sua forma de governo; e nenhuma serd completamente livre se ndo houver
liberdade absoluta e irrestrita” (MILL, 2006, p. 31). Por outro lado, o filésofo britanico faz
uma diferenciacdo entre a liberdade no que diz respeito a conduta entre os individuos e a

conduta de forma individual:

Na conduta de seres humanos em relacdo a outros, é necessdrio que regras gerais
sejam observadas pela maioria, a fim de que as pessoas possam saber o que devem
esperar; mas nos proprios interesses de cada pessoa, sua espontaneidade individual
tem o direito do livre exercicio. (MILL, 2006, p. 109).

No entanto, com a tirania da maioria, essa individualidade pode ser prejudicada,
sendo, inclusive, esta tirania sancionada pelo governo com o apoio da maioria. Surgem,
portanto, as pertinentes questdes permeadas de conflitos e tensdes: “Qual, entdo, é o limite
correto para a soberania do individuo sobre si mesmo? Onde a autoridade da sociedade
comeg¢a? Quanto da vida humana deve ser atribuido a individualidade, e quanto a sociedade?”

(MILL, 2006, p. 107). O préprio autor concebe a resposta na perspectiva liberal:

Tao logo qualquer parte da conduta de uma pessoa afete prejudicialmente os
interesses de outros, a sociedade terd jurisdicdo sobre tal, e a questdo do bem-estar
geral ser ou ndo promovido por sua interferéncia, torna-se aberta a discussdo. Mas
ndo hd nenhum espaco para abrigar tal questdo quando a conduta de uma pessoa ndo
afetar os interesses de outras pessoas além dela prépria, ou ndo precisar afetd-las a
menos que elas queiram (todas as pessoas envolvidas estando na maioridade, e com
uma quantidade média de compreens@o). Em todos esses casos, deve haver liberdade
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perfeita, legal e oficial, para realizar a acdo e suportar as consequéncias. (MILL,
2006, p. 108).

Porém, diante da perspectiva liberal de Mill, hd um limite a ser observado: a
liberdade ndo pode ser confundida com permissividade, pois “sempre que hd um dano
definido, ou um risco de dano definido, seja a um individuo ou ao publico, o caso deve ser
retirado do ambito da liberdade e colocado naquele da moralidade ou da lei” (MILL, 2006, p.
116), ou seja, esse conflito/tensdo deve ser resolvido por meio da razdo da lei, que € definida
pela maioria e por meio do Estado.

De forma sucinta, buscou-se elencar alguns pontos importantes sobre a liberdade nos
pensamentos de Maquiavel, Hobbes, Locke, Rousseau e Mill. Alguns detalhes os diferenciam,
mas é importante observar que todos eles enfatizam, de algum modo, a necessidade de um
soberano, um governo ou um Estado como instrumento de legitimagdo, propagacdo e
manutencdo da liberdade. Na verdade, sabe-se que esses autores influenciaram o
establishment e as ideologias politicas que se sucederam nos ultimos séculos, em especial a
partir da Revoluc¢do Francesa. A questdo € que a liberdade continua sendo um objetivo central
dessas ideologias, que comumente se manifestam de formas totalmente opostas em busca do
mesmo objetivo. Dessa maneira, as tensdes e os conflitos se tornam cada vez mais latentes,
dando condi¢cdes para que o movimento pendular das sociedades modernas se torne

consideravelmente acelerado, tais quais as mudancas do mundo atual.
O PENSAMENTO CONSERVADOR DE ROGER SCRUTON

Por fim, apresenta-se, nesta discussdo, a abordagem conservadora do filésofo
britanico Roger Scruton, que sugere uma linha norteadora que ndao implica necessariamente
uma neutralidade ou a dizimag¢ao dos conflitos existentes.

De acordo com o Scruton (2015a, p. 48), “a liberdade genuina emerge apenas quando
o ‘eu’ é transcendido, e o conflito € resolvido em um estado de reconhecimento mutuo. Cada
lado entdo renuncia a luta de vida e morte que os havia escravizado e respeita a realidade da
vontade do outro”. Na concep¢dao do autor, esse reconhecimento mutuo se dd pelas
instituicdes que apresentam suas respectivas leis. Aqui, a liberdade estd vinculada a
associacdo do “eu” com o “nds”; caso contrdrio, isto é, com a destruicdo do Estado, a
liberdade se torna tdo “solta” que induz ao caos: “a Revolu¢do Francesa é apenas um dos

muitos eventos histéricos que nos demonstram que os movimentos de libertacdo, quando

conseguem destruir o Estado, primeiro levam a anarquia, depois a tirania e, a seguir, ao terror
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totalitario” (SCRUTON, 2015a, p. 53-54), pois, no planejamento de cima para baixo que
estabelecia uma sociedade livre, igualitdria e fraterna, cujos objetivos cont€ém em si uma
profunda contradicdo, era evidente que, se as pessoas tivessem liberdade, estas a utilizariam
de forma a conduzi-las por sua prépria vontade rumo a desigualdade. Ainda, deve-se
mencionar a pretensdo de que as pessoas fossem iguais, o que culminaria na eliminacio da
propria liberdade. Ademais, os discursos relacionados aos direitos individuais deslocaram-se
das liberdades para reivindicacdes que transformaram a igualdade de tratamento numa
igualdade de resultados. Aquilo que outrora foi introduzido na origem da ideia de direitos
humanos passou a exigir ndo uma limitacdo do poder do Estado, mas um aumento cada vez
maior de sua interven¢do, para atender as intimeras reivindica¢des da sociedade, inclusive as
das minorias.

Ainda nesse aspecto, o filésofo britanico explica a visdo de Adam Smith que se
tornou o ponto central do liberalismo atual, de acordo com a qual na agenda liberal encontra-
se o controle do Estado, diferentemente do pensamento equivocado do senso comum a

respeito de tal visdo:

Quando Adam Smith tornou a liberdade central em sua visdo da economia moderna,
ele deixou claro que a liberdade e a moralidade sdo dois lados de uma mesma
moeda. Uma sociedade livre ¢ uma comunidade de seres responsaveis, unidos pelas
leis de solidariedade e pelas obrigacdes do amor familiar. Ndo é uma sociedade de
pessoas libertas de todas as limitagcdes morais, pois isso € precisamente o oposto de
uma sociedade. Sem limitagdes morais ndo pode haver cooperagcdo, nenhum
compromisso familiar, nenhuma perspectiva de longo prazo, nenhuma esperanca de
ordem econdmica e muito menos de ordem social [...]. Dessa forma se molda a nova
agenda liberal: o controle do Estado sobre todos os aspectos da vida publica; total
liberdade na esfera privada. (SCRUTON, 2015a, p. 144-145).

O autor aponta algumas falicias tipicas de visdes ideoldgicas que deturpam a
realidade, principalmente quando perseguem uma determinada utopia. Naquilo que ele chama
de “faldcia utépica”, a utopia € um estado em que nao podemos chegar e, por isso, esse ideal
— geralmente contraditdrio e irrealizavel — estard sempre imune a refutagcdes, nao admitindo
qualquer tipo de contestacdo. Scruton afirma que, geralmente, quem defende essas utopias sao
aqueles que ele chama de ‘“otimistas inescrupulosos”. Para contrapor esses argumentos
utopicos, o autor defende um conservadorismo cujo olhar se volta para o futuro e, também,

para o passado, pois este ja é por todos conhecido:

Assim como o passado contém o futuro, porém, também o futuro requisita o
passado. O passado, tal como o cidaddo o entende, é o passado orientado para o
futuro. A continuidade € um fim seletivo, que olha tanto para trds como para frente
com certa desconfianca. Devemos, no entanto, nos lembrar do lugar distintivo do
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passado no nosso entendimento pratico: ao contrdrio do futuro, o passado é
conhecido. Como, entdo, ele poderia entrar em nossas previsdes politicas?
(SCRUTON, 2015c, p. 84).

Os conservadores depositam sua fé em sistemas conhecidos e testados e desejam
impregné-los com toda a autoridade necessdria para constituir um dominio publico
aceito e objetivo. E daf que surge seu respeito pela tradi¢io e pelos costumes e nio
de qualquer fim — como a liberdade. (SCRUTON, 2015c, p. 75).

Por essa razdo, entende-se a preocupagcdo do autor no cultivo do “pessimismo”,
quando utiliza argumentos favordveis ao conservadorismo, especialmente no livro “As
vantagens do pessimismo: e o perigo da falsa esperanga” (SCRUTON, 2015a). A visdo
pessimista de Scruton se assemelha ao termo “realista esperancoso” de Ariano Suassuna, haja
vista o otimista, para este autor, ser um tolo, e o pessimista, um chato.

Por outro lado, longe das caracteristicas de seus pessimistas e dos ‘“realistas
esperancosos” de Ariano Suassuna, o britinico enfatiza o grupo dos “otimistas
inescrupulosos”, que defendem tanto o liberalismo quanto o socialismo (ou seja, suas
utopias). A filosofia do liberalismo, com todas as suas consequentes armadilhas para a
autonomia individual e para os direitos naturais do homem, é, na concep¢dao de Scruton, o
principal inimigo do conservadorismo, que procura a autoridade acima de tudo e julga que
nenhum cidaddo possui um direito natural que transcenda sua obrigacdo de ser governado
(SCRUTON, 2015¢). E evidente, ent?o, que a ideia do Estado minimo ndo é uma causa a ser
ferrenhamente defendida por um advogado conservador, pois “nenhum conservador sério
pode acreditar que deve haver um poder maior que o do Estado, um poder que pode (caso
decida) colocar-se além do alcance da lei” (SCRUTON, 2015¢, p. 74-75). De acordo com o
escritor britanico, “o papel do Estado €, ou deveria ser, menor do que aquele que os socialistas
exigem e maior do que os liberais classicos permitem” (SCRUTON, 2015b, p. 202). Isso
resolveria os conflitos e as tensdes aqui discutidas? Creio que ndo, pois a complexidade da
sociedade envolve diversas varidveis que ndo apenas aquelas relacionadas ao Estado, mas
certamente abriria uma possibilidade de didlogo entre as partes permanente e, talvez, mais
racional e livre de tanta passionalidade.

Em relacio a economia, Scruton € bem claro: “o racionalismo na economia é
irracional” (SCRUTON, 2015b, p. 87), até porque “o equivoco de reduzir a ordem politica as
operacdes do mercado equipara-se ao erro do socialismo revoluciondrio de reduzir a politica a
um plano” (SCRUTON, 2015b, p. 38).

Mas, entdo, o que vem a ser a liberdade no pensamento conservador? Pelo menos,

pode-se afirmar que “liberdade ndo € o direito absoluto e desimpedido que alguém tem de
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dizer o que quer e de exprimir seus pontos de vista sobre qualquer coisa, a qualquer momento
e em qualquer lugar” (SCRUTON, 2015¢c, p. 49), caracteristica tipica de um liberalismo
exacerbado, e que esta “liberdade sem instituicdes é cega: ela nao consolida nem a
continuidade social genuina nem a escolha individual genuina. Ela ndo significa mais que um
aceno num véacuo moral” (SCRUTON, 2015c, p. 51). Encontra-se, portanto, uma distincia
considerdvel entre o conservadorismo e o liberalismo, pois, “para o conservador, o valor da
liberdade individual ndo € absoluto, mas sujeito a outro valor mais elevado: a autoridade do
governo existente” (SCRUTON, 2015c, p. 52).

Essa atitude conservadora perante o Estado requer a permanéncia de uma ordem civil
e a necessidade de independéncia juridica como componente essencial, pois a ordem civil
certamente é baseada em antecedentes histdricos, culturais e sociais. E justamente nessa

perspectiva que Scruton aponta a principal falha da visao liberal:

[...] ela baseia toda a politica e toda a moralidade em uma ideia de liberdade, mas
ndo prové nenhuma filosofia da natureza humana que possa nos contar aquilo que a
liberdade é de verdade ou por que ela é importante. Ela isola o homem da histéria,
da cultura, de todos os seus aspectos ndo escolhidos, que sdo, na verdade, as
precondi¢des da sua autonomia subsequente. (SCRUTON, 2015c, p. 204-205).

Nessa abordagem conservadora, hd uma defesa daquilo que se entende por “heranca
coletiva” de coisas admirdveis que merecem o empenho em busca de sua preservagdo. Por
isso, “o conservadorismo € a filosofia do vinculo afetivo. Estamos sentimentalmente ligados
as coisas que amamos e que desejamos proteger contra a decadéncia” (SCRUTON, 2015b, p.
53), o que difere frontalmente daquilo que Sowell (2012) apresentou como visdo irrestrita,
que tende a buscar o méximo de flexibilidade para mudar decisdes com base em informacdes
ulteriores, tendo em vista que mudar principios historicamente desenvolvidos com base nas
teorias ou nos estudos das ciéncias sociais tem sido a caracteristica principal de pensadores
sociais modernos adeptos dessa visao.

Nessas circunstancias, pode-se afirmar que o conservadorismo de Scruton esta
intimamente relacionado a visao restrita exposta por Sowell? Acredito que nao. Porém, diria
que ela se distancia mais da visdo irrestrita do que da visdo restrita, sem, entretanto, desaguar
completamente nesta udltima. O fato € que, de acordo com Sowell, hd uma influéncia
darwinista visivel na visdo restrita, ndo enquanto “uma teoria da sobrevivéncia dos individuos
mais fortes, mas dos processos sociais mais fortes” (SOWELL, 2012, p. 87). Nessa linha de
raciocinio, haverd quem diga, de forma equivocada, que os conservadores sdo darwinistas

exacerbados, apesar de a atualidade vir demonstrando que os valores por eles defendidos
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estdo em decadéncia. A historia dird que esses valores foram os mais fortes? Nao temos como

garantir.
CONSIDERACOES FINAIS

Ao término deste artigo, depois de discutir sobre as tensdes e visdes politicas no
tocante a liberdade com base em autores cldssicos, além de se discutir a respeito da
abordagem conservadora de Scruton, entende-se que a dinamicidade e complexidade da
condicdo humana ultrapassam padroes e ideologias politicas que buscam enquadrar a
sociedade numa uniformidade ndo condizente com a pluralidade tipica das sociedades
modernas, o que torna propicio o surgimento de tensdes entre visdes divergentes. Para
minimizar esses conflitos, filésofos politicos do Iluminismo, de Hobbes a Locke,
“encontraram as raizes da ordem politica e a razdo da obrigacdo politica em um contrato
social [...], um acordo vinculado a tudo aquilo que os cidaddos sensatos possam consentir”
(SCRUTON, 2015b, p. 41-42). Entretanto, numa abordagem conservadora, esse ‘“‘contrato
social requer uma relacdo de filiagdio como membro de uma sociedade” (SCRUTON, 2015b,
p. 43), isto é, ha a necessidade de um sentimento de pertencimento que desloque a escolha
apenas do “eu” para o “nds”. Essa “livre associacdo nos € necessdria ndo s6 porque ‘nenhum
homem € uma ilha’, mas porque os valores intrinsecos surgem a partir da cooperagao social”
(SCRUTON, 2015b, p. 182).

Nesse sentido, a liberdade passa a se basear numa responsabilidade que deve possuir
o individuo racional que enxerga a sociedade como um territério comum, no qual suas
escolhas afetam a si mesmo e aos outros. Caso ocorra o desaparecimento daquilo que
chamamos de ‘“contrato social”’, hda uma grande probabilidade de se instaurar uma
desorientagdo em que o individuo ndo enxergara linhas ou principios norteadores em que
possa “fincar os pés”, mas apenas um caminhar “livre” a lugar nenhum — o que torna
relevante ressaltar a importancia das institui¢des e suas leis, que dao sentido aos mais diversos
interesses daqueles que sdo livres, mesmo cientes de que as tensdes e os conflitos que

emanam das diferentes visdes ali presentes nao serdo extirpados.
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