Revista Eletronica de Ciéncia Politica, vol. 8, n. 1, 2017. ISSN 2236-451X

TECNICAS QUALITATIVAS EM ANALISES DE CAUSALIDADE: APLICACOES
DO PROCESS TRACING '?

Iana Alves de Lima’®

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo discutir as possibilidades de utilizagdo da técnica de process tracing na
investigacdo de mecanismos causais em pesquisas sociais. Inicialmente, buscou-se situar a técnica dentro do debate
metodolégico sobre métodos qualitativos, apresentando as principais criticas direcionadas ao seu uso,
especialmente as concernentes a incapacidade de lidar com inferéncias causais e incipiente rigor metodoldgico.
Em seguida, a partir da revisdo de producdes tedricas a respeito do tema, objetiva-se apresentar defini¢des do
process tracing e apontar para a inadequacao das principais criticas a referida técnica. Ademais, serdo detalhadas
suas principais aplicacdes e possiveis testes de rigor metodoldgico. Dessa forma, o artigo apresenta argumentos
que sustentam a utilizagc@o do process tracing em desenhos de pesquisa que objetivam inferéncias causais e conclui
que a técnica ndo é uma ferramenta acessoria que orbita desenhos de estudos quantitativos, mas um instrumento
de pesquisa autonomo passivel de testes de rigor metodolégico e capaz de fornecer validade.

Palavras-chave: process tracing; estudos de pequeno N; inferéncia causal; métodos qualitativos; rigor
metodolégico

ABSTRACT

The present paper aims to discuss the possibilities of using the process tracing technique in the investigation of
causal mechanisms in social research. Initially, we sought to situate the technique within the methodological debate
on qualitative methods, presenting the main criticisms directed to its use, especially those concerning the inability
to deal with causal inferences and incipient methodological rigor. Then, based on the review of theoretical
productions about the theme, follows the presentation of definitions of the process tracing and to point out the
inadequacy of the main criticisms towards the technique. In addition, it will be detailed its main applications and
possible tests of methodological rigor. In this way, the article presents arguments that support the use of process
tracing in research designs that target causal inferences and concludes that the technique is not an accessory tool
that orbits drawings of quantitative studies, but an autonomous research instrument that can be rigorously tested
and capable of providing validity.
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RESUMEN

El articulo tiene como objetivo discutir las posibilidades de utilizar la técnica de process tracing en la investigacion
de los mecanismos causales en la investigacidn social. Inicialmente, se trat6 de colocar la técnica dentro del debate
metodoldgico en métodos cualitativos, con las principales criticas dirigidas a su uso, especialmente en relacién
con la imposibilidad de hacer frente a inferencias de causalidad y poco rigor metodolégico. Luego, a partir de la
revision de los tratados tedricos sobre el tema, se discuten las definiciones del concepto de process tracing y las
inadecuacién de las principales criticas a esta técnica. Ademads, serdn presentadas sus principales aplicaciones y
los posibles testes de rigor metodoldégico. Por lo tanto, el articulo presenta argumentos que apoyan el uso del
process tracing en disefios de investigacién que tienen como objetivo inferencias causales y concluye que la técnica
no es una herramienta accesoria que orbita investigaciones cuantitativas, sino un instrumento auténomo de
investigacién que puede ser sujeto a testes metodolégicos rigurosos y capaz de proporcionar validad cientifica.
Palabras clave: process tracing; estudios de pequefio N; inferencia causal; métodos cualitativos; rigor
metodolégico
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INTRODUCAO

A escolha de determinada metodologia € decisiva nos resultados de uma pesquisa e
precede de questdes ontoldgicas que devem estar claras para o pesquisador. Como destacam
Colllier, Brady e Seawright (2004), tanto metodologias quantitativas quanto qualitativas sao
dificeis de executar. No entanto, as técnicas qualitativas frequentemente sdao preteridas no
debate metodoldgico. N@o € incomum serem apontadas como menos rigorosas e incapazes de
gerar explicacOes vdlidas para os fendmenos sociais (GERRING, 2004; HEBLING, 2014).

Esse pensamento dominante na Ciéncia Politica acaba por promover uma espiral de
desvalorizacdo em que técnicas qualitativas sdo marginalizadas e ocupam menos espagos de
debate para aprimoramento metodoldgico. Nesse sentido, € necessdria a ampliagdo do debate
sobre técnicas qualitativas e o refinamento das mesmas.

Hall (2003) aponta que, muitas vezes, desenhos de pesquisa de N pequeno sdo
desprezados por terem menor grau de liberdade para estabelecer correlacdes para inferéncia
causal®. Nessa linha, diversas criticas sdo apresentadas as técnicas utilizadas em estudos de
caso. Dentre elas estd o process tracing — ou mapeamento de processo —, frequentemente
acusado de incapacidade de lidar com inferéncias causais e de pouco rigor metodoldgico, o que
dificultaria sua diferenciacdo de narrativas descritivas ou storytelling. Contrapondo-se a essa
critica, parte da literatura sai em defesa da técnica, como o proprio Hall, que afirma que
pesquisas de N pequeno sdo terreno fértil para process tracing e servem sim para testar
proposi¢des causais.

O objetivo deste trabalho é, nessa mesma orientagdo, argumentar a favor da utilizacao
da técnica de process tracing, buscando contrapor o entendimento de que tal técnica
caracterizaria um trabalho “pouco cientifico” ou de natureza prévia a pesquisa em si.
Debateremos aqui como o process tracing diferencia-se de narrativas descritivas, bem como
por que € possivel garantir rigor metodolégico e como € possivel sua utilizagdo em estudos que
sugerem inferéncias causais, diferenciando os objetivos de pesquisas de N pequeno das de N
grande.

A finalidade deste trabalho € mostrar que nem todos os desenhos de pesquisa possuem
0s mesmos objetivos e que a aplicacdo de diferentes técnicas fornece dados e informacdes de

distintas naturezas, exigindo, por conseguinte, diferentes julgamentos. O intuito aqui nio é

4 Essa € uma das principais criticas de King, Keohane e Verba (1994) a utiliza¢do da técnica de process tracing.
Para os autores, o pequeno grau de liberdade geraria inferéncias causais fracas, que permitiriam que o process
tracing apenas fosse utilizado em um momento anterior a pesquisa € ndo como parte do desenho, servindo
unicamente ao propdsito de aumentar as implicacdes observaveis do estudo.
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negar as limitacoes expostas por King, Keohane e Verba (1994) —, e outras posteriores, mas sim
alterar a 6tica da critica, considerando o alvo diferenciado de cada desenho de pesquisa.
Inicialmente, serdo reunidas algumas das principais defini¢des e possibilidades de
utilizagdo da técnica de process tracing e em seguida situaremos as criticas e réplicas no debate
metodoldgico sobre causalidade e adequacdo de estudos qualitativos. Apds a discussdo sobre a
pertinéncia de estudos de caso na investigacdo de mecanismos causais, serdo apresentadas as
principais criticas direcionadas especificamente ao process tracing e, por fim, serao
apresentados aprimoramentos metodoldgicos que possibilitam maior clareza sobre a aplicacao

pratica da técnica e superacao de riscos.
DEFININDO PROCESS TRACING E SUAS POSSIBILIDADES

O termo process tracing, ou mapeamento de processo, surgiu por volta dos anos 1970
em estudos de Psicologia sobre a tomada de decisdo dos individuos. Ao ser assimilado pela
Ciéncia Politica, seu conceito passou a ser mais abrangente, explorando cadeias explicativas de
fendmenos sociais e ndo apenas individuais (BENNETT; CHECKEL, 2015).

A definicdo de process tracing nao é homogénea entre os estudiosos. Collier define a
técnica como um exame sistemdtico de evidéncias de diagnoéstico selecionadas e analisadas a
luz de perguntas de pesquisa e hipéteses propostas pelo pesquisador. Seria uma ferramenta
analitica para desenhar descricdes e inferéncias causais a partir de “pedagos” de evidéncias de
diagndsticos (COLLIER, 2011a).

Segundo o autor, o process tracing pode ser utilizado para descrever fendmenos
politicos e sociais, mas também para avaliar afirmacgdes causais, avaliando ou criando novas
hipéteses, examinando mecanismos causais ou mesmo buscando resolver questdes de
causalidade reciproca.

Bennett e Checkel (2015), por sua vez, definem process tracing como um exame de
passos intermedidrios de um processo para realizar inferéncias sobre hipéteses de como esse
processo gerou determinado resultado. Em ambas as defini¢des fica claro que se trata de uma
andlise within-cases e que tem como alvo o exame de mecanismos especificos que explicam
determinadas relacdes causais. O objetivo imediato ndo € a generalizacao estatistica e, portanto,
a técnica ndo deve ser “cobrada” por isso.

Na tentativa de tornar o conceito de process tracing mais tangivel, George e Bennett
(2005) apresentaram uma metafora simples e efetiva para o entendimento da técnica. Quando

vemos 50 pecas de domind enfileiradas e caidas sobre uma mesa, podemos dizer que a queda
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da primeira peca causou a queda da ultima? Para ter certeza de que a quinquagésima pec¢a nao
caiu por outras causas — movimentos da mesa, alguém deliberadamente a empurrando ou
mesmo outro fator que tenha promovido sua queda simultaneamente ou mesmo anteriormente
a primeira — precisamos analisar o encadeamento de movimentos das outras pecas para verificar
se a nossa hipdtese esta correta — de que a queda da primeira causou a queda da ultima.

Percebemos que em todas as defini¢Oes apresentadas estd presente a caracteristica de
que o process tracing é uma ferramenta analitica e ndo meramente descritiva. Nesse sentido,
Venesson (2008) apresenta trés aspectos pelos quais o mapeamento de processos pode se
diferenciar de meras narrativas descritivas: € uma técnica focada, € orientada pela teoria e €
utilizada na explicacdo de um caminho causal. Com relacdo ao primeiro deles, o fato de que é
uma técnica focada, entende-se que ele lida seletivamente com alguns aspectos do fendmeno
que sao relevantes para o estudo em questao, de forma a dialogar com a teoria. O pesquisador
ndo vai simplesmente a campo considerando todo tipo de estimulo e absorvendo todos os
aspectos do contexto que busca examinar.

O segundo atributo € justamente o fato de a técnica ser amparada por um aparato
tedrico. A utilizacdo do process tracing nao € uma congregacao de multiplos fatos aleatdrios
que o pesquisador apenas por intui¢do julga relevante para a explicacdo de fendmenos sociais.
Muito pelo contrério, € imperativa sua interacdo com a teoria desenvolvida sobre o assunto na
escolha dos fatores explicativos.

Nesse sentido, Collier (2011a) e Hall (2003) também destacam a importancia de um
enquadramento tedrico para o inicio da analise de determinado processo. Isso € relevante para
que o pesquisador aja minimamente orientado na anélise do objeto. No entanto, é importante o
cuidado para ndo perder possibilidades de insights que possam agregar ao estudo pela rigidez
de alguma teoria. Uma das grandes vantagens do process tracing em relagdo a outros métodos
€ justamente sua possibilidade para novas descobertas e inovagao na andlise dos fendmenos.

Complementarmente, Bennett e Checkel (2015) apresentam com mais clareza a
possibilidade de deducdo e inducdo no mapeamento de processos, garantindo assim a
capacidade de inovacdo para permitir o melhor entendimento dos mecanismos envolvidos no
desenrolar dos fendmenos sociais. A abertura do process tracing a novas explicacdes é uma
vantagem por permitir que o pesquisador se relacione de forma diferenciada com seu objeto de
estudo, aumentando sua percepg¢do sobre o fendmeno estudado e nao implica, de forma alguma,
baixo rigor metodolégico.

A terceira caracteristica observada por Venesson (2008) € que o objetivo do process

tracing € fornecer uma explicacdo de um caminho causal. Isso mostra a importancia dessa
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técnica para além de correlacdes matemdticas e como ela pode ser utilizada para desvendar
mecanismos fundamentais que consolidam teorias explicativas. O process tracing, portanto,
diferencia-se de varias maneiras de uma mera narrativa e pode e deve ser utilizado em estudos

que objetivam inferéncias causais, como veremos nas se¢des seguintes.

A CAUSALIDADE NO DEBATE METODOLOGICO

Tem-se observado nos tltimos anos um acirramento do debate sobre o0 uso de métodos
quantitativos ou qualitativos na Ciéncia Politica, bem como suas respectivas limitagdes e
vantagens (MAHONEY, 2010; MAHONEY; GOERTZ, 2006; RAGIN, 2000)°. Grande parte
desse debate é marcado pelo posicionamento de pesquisadores adeptos de metodologias
qualitativas, em esséncia estudos de caso, defendendo suas escolhas metodoldgicas. Essas
manifestacoes buscam ressaltar o potencial explicativo dos estudos de caso, bem como
apresentar criticas 2 tradicdo norte-americana de estudos quantitativos de N grande®.

Cabe ressaltar que o uso de métodos qualitativos ndo € uma novidade nas ciéncias
sociais. Pelo contrdrio, o inicio das ciéncias sociais € marcado por narrativas descritivas,
etnografias e estudos de caso em politica comparada (ERICKSON, 2011). No entanto, tem-se
observado uma crescente “revalorizacdo” de estudos qualitativos, com producao de contetido
metodolégico robusto em defesa desses métodos, configurando um momento de “nova
metodologia qualitativa” (MAHONEY, 2010).

O leque de discussao € amplo, mas um aspecto central é sobre a capacidade de cada
abordagem em realizar inferéncias causais. Além disso, observa-se uma maior tendéncia em
valorizar estudos que fazem uso de métodos estatisticos € modelos de andlise de regressdao
(HALL, 2003). No entanto, tem sido crescente o avanco de perspectivas pluralistas e multi-
métodos, o que nos leva a encarar alguns questionamentos.

Uma série de questdes que dizem respeito a prépria construgdo do debate de
causalidade emergem: as técnicas para andlise causal apresentadas pela literatura quantitativista

sdo adequadas a todo problema de pesquisa? Garantir a homogeneidade de unidades e auséncia

5 De forma simplificada, trata-se como métodos qualitativos aqueles utilizados em estudos de N pequeno ou médio.
Com relacdo a métodos quantitativos, entende-se como aqueles que fazem uso de métodos econométricos —
estatisticos — no tratamento de dados de survey ou outros dados agregados, ou seja, N grande.

6 As tradi¢gdes metodolégicas norte-americana e europeia foram sensivelmente distintas nas tltimas décadas.
Enquanto nos Estados Unidos observou-se grande avanco da utilizacdo de métodos quantitativos em detrimento
de estudos de N pequeno, na Europa observava-se a ascensdo de métodos mais variados para N médio e pequeno
— com foco, principalmente, na realizagdo de estudos comparados. Recentemente, no entanto, tem-se observado
que a tradi¢do europeia aproximou-se da estadunidense (MOSES; RIHOUX; KITTEL, 2005).
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de multicolinearidade e endogeneidade entre varidveis (KING; KEOHANE; VERBA, 1994) é
0 Unico caminho “seguro” e adequado para um bom desenho de pesquisa e inferéncias vélidas?
Métodos estatisticos possibilitam melhores inferéncias causais? E possivel analisar relacdes de
causalidade deslocadas de seu contexto?

A tradicdo quantitativista, que tem como expoente central a obra de King, Keohane e
Verba (1994), vai na direcdo de uma certa supremacia dos métodos estatisticos. No entanto,
outra corrente de pesquisadores afirma que, muitas vezes, estudos de N grande que se utilizam
de técnicas estatisticas violam os préprios principios que estabelecem para validade cientifica
(MAHONEY, 2001), além de ter limitada capacidade de descoberta cientifica por suas
estruturas rigidas de desenho (RAGIN, 2000).

Dentre os adeptos da tradi¢do quantitativista, grande parte das criticas em direcdo aos
desenhos de pesquisa de pequeno N giram em torno de questdes de validade, viés de selecdo e
capacidade de generalizacdo das andlises geradas a partir de estudos de caso (REZENDE,
2011). Com relagdo a validade, Rezende (2011) destaca que estudos de caso sdo a escolha mais
acertada para desvendar mecanismos causais de fenomenos sociais, justamente pela densidade
interpretativa que o método oferece.

Nessa mesma dire¢do, Hall (2003) aponta que, cada vez mais, os pesquisadores
enxergam que nem tudo pode ser explicado por regressdes. Dentre as principais criticas estdo a
incapacidade de explicar por que os fatores explicativos relacionam-se com o fendmeno
estudado, a discordancia com a premissa de que sem regularidade empirica nao ha causalidade,
além da inabilidade em explicar o black box, conceito proposto para resumir as conexdes muitas
vezes nao explorados entre X e Y (ELSTER, 1998; MAHONEY, 2001).

H4 ainda os apontamentos sobre como métodos correlacionais acabam ignorando a
distin¢@o entre causas necessdrias e suficientes, além de ndo problematizarem as populacdes
escolhidas, o que poderia incluir casos heterogéneos no estudo (MAHONEY, 2001). A inclusao
de casos heterogéneos violaria a propria premissa de homogeneidade das unidades invocada
pelos quantitativistas.

Nesse sentido, uma correlacdo apresentada em modelos estatisticos seria a
identifica¢do de um padrdo de covariancia entre uma causa e um efeito, enquanto a exploracao
dos mecanismos causais ocupa-se de conectar processos explicativos entre as supostas causas
e efeitos (HERITIER, 2008). Ou seja, os mecanismos causais explicariam por que ocorre uma
correlagdo em determinado modelo, questdo central para a anélise de fendmenos sociais e que,

essencialmente, demanda andlises qualitativas — de pequeno N — de investigacao.
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Mas o que seriam exatamente 0os mecanismos causais de um fenomeno? McAdam,
Tarrow e Tilly (2001) trazem uma definicdo de mecanismos causais a partir de uma cadeia
explicativa de determinado acontecimento. Para os autores, mecanismos causais sdo eventos
que alteram a relacdo entre determinados elementos em condicdes similares e em situagdes
distintas. A sequéncia desses mecanismos formam processos que explicam episodios.

Falleti e Lynch (2009) apresentam definicdo similar de que mecanismos causais sdo
conceitos que explicam como e por que uma causa hipotética contribui para um resultado em
determinado contexto. Essa definicao € interessante pela percep¢ao de que explicagdes causais
vélidas dependem ndo sé da andlise desses mecanismos como também do contexto em que o
fendmeno estd inserido, independentemente do método utilizado.

A especificacdo do contexto ¢é relevante, pois confronta o pressuposto de
homogeneidade de unidade, anteriormente mencionado. Tal premissa seria problemética, uma
vez que unidades homogéneas podem comportar-se de maneira distinta em diferentes
contextos. Nesse sentido, estudos de caso alavancam as explicagdes sobre determinados
fendmenos, ja que se ocupam da influéncia dos elementos do contexto de cada caso.

Definir com clareza o que € um mecanismo causal é fundamental, pois permite ao
pesquisador compreender o objeto em estudo, bem como propor um desenho de pesquisa
alinhado com os objetivos propostos. Com relagdo a isso, retomando um dos argumentos de
Elster sobre as precaucdes ao delimitar mecanismos causais, essa maior clareza contribuiria
para diferenciar explicagdes causais de storytelling, por exemplo, situacdo em que nao haveria
rigor metodologico (ELSTER, 1998).

Considerando os pontos apresentados e retomando o debate inicial, ndo é possivel
dizer que uma abordagem quantitativa é superior a uma qualitativa em termos de cientificidade.
Cada uma tem suas limitagdes e sua aplicacdo estd relacionada ao problema que se pretende
estudar, ndo implicando uma escolha excludente de metodologias — muito pelo contrario.

No entanto, cabe discutir mais as possibilidades de pontos de convergéncia em um
desenho de pesquisa, bem como as reais condi¢des de interacdo entre os pesquisadores de cada
abordagem, uma vez que tanto os métodos qualitativos quanto quantitativos estdo cada vez mais
sofisticados, implicando muitas vezes na especializacdio dos académicos, o que poderia
conduzir naturalmente a uma limitacdo do escopo de pesquisa (DELLA PORTA; KEATING,
2008).
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O DEBATE EM TORNO DA UTILIZACAO DO PROCESS TRACING: CRITICAS E
CONTRAPONTOS

Os estudos que elegem o process tracing para seus desenhos de pesquisa enfrentam
diversas criticas na Ciéncia Politica. Parte dessas criticas € abrangente, direcionada a estudos
de caso em geral e outra parte € direcionada especificamente a técnica. Dentre as mais genéricas,
€ possivel dizer que o mapeamento de processo nao supera duas grandes criticas levantadas
pelos adeptos da tradi¢do quantitativista: a capacidade de realizar estimativas, construindo
inferéncias causais com capacidade de generalizacao (KING; KEOHANE; VERBA, 1994) e o
viés de selecdo presente em estudos de pequeno N (COLLIER; MAHONEY, 2011).

E de fato ndao superam. Contudo, cabe destacar que, muitas vezes, essas sdo criticas
equivocadas aplicadas indiscriminadamente a todo desenho de pesquisa pela Otica
quantitativista. Equivocadas ndo no sentido de que esses problemas ndo ocorrem ao utilizarmos
a técnica de process tracing, mas que essas criticas confundem a natureza do dado que se busca
coletar e supervalorizam requisitos relevantes a outro desenho de pesquisa que nao o
qualitativo. Os problemas levantados nessas criticas ndo invalidam o estudo e muitas vezes
fazem parte de trade-offs que o pesquisador precisa fazer sobre qual problema ele combatera
em um desenho qualitativo (COLLIER; MAHONEY, 2011).

O objetivo de um estudo que langa mao de process tracing é a compreensao em
profundidade de determinados mecanismos causais € de como o processo de causalidade €
observado na realidade e ndo necessariamente a generalizacdo de resultados a partir de
multiplas observagdes. Esse objetivo de pesquisa, em geral, ndo é o mesmo do de trabalhos que
realizam inferéncias estatisticas. Isso ndo invalida nenhum dos dois métodos ou diminui sua
importancia no aparato metodolégico disponivel aos cientistas sociais.

Ademais, a critica de que um estudo de caso nao pode promover generaliza¢des nao é
completamente verdadeira. A partir do teste de “falsificacdo”, por exemplo, é possivel
identificar casos desviantes que comprometem a generaliza¢do de alguma teoria, o que em si ja
€ um resultado generalizavel. Um exemplo cldssico é o teste de Karl Popper sobre a afirmativa
“Todos os cisnes sdo brancos”. Nesse caso, a identificacdo de um unico cisne negro ja
comprometeria a hipétese, gerando um conhecimento novo de amplitude geral (FLYVBJERG,
2011). Para essas conclusdes ndo foram necessarias multiplas observagdes de unidades
homogéneas, mas apenas a andlise de um tnico caso desviante selecionado de maneira focada

e ndo aleatoria.
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Em uma tentativa conciliatéria, Vennesson (2008) afirma que o process tracing é
capaz de atender tanto expectativas positivistas quanto interpretativistas. Com relacdo as
primeiras, a técnica examina tanto se o processo causal da teoria pode ser observado
empiricamente quanto se a escolha de varidveis independentes e explicativas é adequada e se
os dados sdo confidveis. Para os ultimos, sua principal vantagem seria a possibilidade de analise
do contexto no qual os fendmenos ocorreram e da relag@o entre crencas € comportamentos dos
atores.

Essa discussdao remete a debates ontolgicos e em que medida os pesquisadores
concordam no que constitui a pesquisa cientifica social. Dessa forma, os diferentes métodos
utilizados também refletem os objetivos de cada pesquisa, que variam dependendo da
abordagem do pesquisador.

Nesse aspecto, Collier, Brady e Seawright (2004) fazem uma importante contribuicao
diferenciando dois tipos distintos de observagdo. A primeira, data-set observation (DSO), € um
conjunto de dados que utiliza a mensuracgdo estatistica de varidveis para explicacio de casos e
seria proveniente de abordagens mais quantitativistas. A outra, casual-process observation
(CPO), seria um “pedago” dos dados que fornecem informacdes aprofundadas de contexto ou
mecanismos que contribuem para a alavancagem da inferéncia causal, sendo as observacdes
obtidas por meio de process tracing (MAHONEY, 2010).

Essa diferenciacao é relevante porque contribui para o entendimento de que o process
tracing de fato ndo deve ser utilizado com o propédsito de generalizagao idealizado por King,
Keohane e Verba

Nesse sentido, o process tracing surge como uma preciosa ferramenta na investigacao
de inferéncias causais, ndo no aspecto da generalizacdo estatistica, mas na exploragdo de
mecanismos causais. Esse entendimento vai ao encontro do argumento defendido neste trabalho
de que a andlise em profundidade desses mecanismos e de seus desdobramentos na realidade
social sdo de importancia seminal para a consolidacdo de teorias explicativas.

Com relacdo as criticas especificas ao process tracing, pode-se dizer que, em geral,
elas dizem respeito a pouca “cientificidade” do método. Como Bennett e Checkel (2015)
apontam, analisar processos historicos na tentativa de identificar mecanismos causais € muito
mais intuitivo do que a utilizagdo de modelos estatisticos na explicacdo de fendmenos sociais.

Com isso, para além do risco de a ferramenta reduzir-se ao storytelling — perdendo,
assim, capacidade analitica —, hd ainda o risco de a baixa sistematiza¢cdo do mapeamento levar

a erros de inferéncia que comprometem as conclusdes do estudo. Nesse sentido, para prevenir
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essas falhas € necessdrio garantir rigor metodoldgico por meio de testes e aplicacdo

sistematizada da ferramenta. Esses pontos serdo explorados na secdo abaixo.

APLICACOES E TESTES

Como discutido anteriormente, atualmente experimentamos um momento de “nova
metodologia qualitativa”, com sensivel aumento das produgdes sobre o uso de estudos de
pequeno N (MAHONEY, 2010). Entretanto, quando nos debrucamos sobre a literatura sobre
process tracing, muitas vezes nao fica claro como podemos utilizar na pratica essa ferramenta
€ como superar os riscos inerentes a sua utilizacdo. Nesse sentido, serdo apresentados a seguir
alguns trabalhos que vem explorando cada vez mais esse campo e nos auxiliam a clarear as
ideias sobre as possibilidades da técnica.

Beach e Pedersen (2013) lapidam a definicdo de mapeamento de processo,
desagregando a técnica em trés variagdes préaticas, considerando as diferentes maneiras em
como a técnica interage com a teoria e suas diferentes aplicacdes. De acordo com autores, o
process tracing pode ser voltado para o teste de teorias, para a construgdo de teorias ou para a
explicacdo de resultados especificos. Os autores detalham como analisar mecanismos causais
em cada tipo de variacdo, fornecendo uma fonte mais clara de onde e quando utiliz4-lo’.

Com relacdo ao tipo de dado obtido com process tracing e sua utilidade para testes de
teoria, Mahoney (2010) vai mais a fundo no esclarecimento sobre casual-process observation
— CPO. Para o autor existem trés tipos distintos de CPOs utilizados para testar teorias: CPO de
variavel independente, CPO de mecanismo e CPO de resultados auxiliares.

O primeiro tipo € tutil em fendmenos nos quais a propria existéncia da varidvel
independente € questionada, ou seja, as possiveis causas sao controversas. Nesse sentido, um
CPO de varidvel independente seria um conjunto de dados que refor¢ca a plausibilidade da
escolha da varidvel explicativa. O CPO de mecanismo, por sua vez, gera informacdo sobre
eventos intermedidrios nas cadeias causais. Segundo Mahoney (2010), a alavancagem
promovida por esse tipo de observacdo ndo diz respeito ao maior nimero de eventos
observaveis, mas a capacidade de as observacdes individuais refor¢carem ou desafiarem as
premissas do pesquisador.

Um exemplo cléssico trazido pelo autor € o trabalho States and Social Revolutions, de

Theda Skocpol, que conclui que movimentos progressistas de cunho ideoldgico nao sdo causas

7 Ver quadro-resumo 2.1 (BEACH; PEDERSEN, 2013, p. 21).
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importantes de revolugdes sociais. Isso porque, a partir da utilizagdo do process tracing, a
pesquisa ndo conseguiu identificar o principal mecanismo intermedidrio que sustentaria a
existéncia dessa causa, que seria a atuacdo desses movimentos em mobilizar e apoiar
insurrei¢des das classes urbanas e rurais mais baixas. Na verdade, mostrou-se que, em geral,
esses movimentos nascem posteriormente ou contemporaneamente as proprias revoltas, nao
sendo, portanto, o fator causativo delas (MAHONEY, 2010).

Os CPO’s de resultados auxiliares, diferentemente dos anteriores, ndo apontam a
existéncia de causas ou os mecanismos intermedidrios que conectam a cadeia causal. Eles sao
resultados acessdrios esperados pelas causas que geraram o fendmeno em andlise, ou seja,
serlam uma espécie de “rastro” deixado pelas varidveis explicativas e que reforcam a
plausibilidade da teoria.

Com relacdo a capacidade explicativa, Collier (2011a) aponta que o process tracing é
uma valiosa ferramenta tanto em inferéncias descritivas quanto em inferéncias causais®. Com
relacdo a primeira, base fundamental a identificacdo de causalidade, o autor apresenta alguns
exemplos de estudos que foram bem-sucedidos no uso da técnica.

Um valioso exemplo € o estudo de Tannenwald (1999) sobre o “Tabu Nuclear”. Na
tentativa de explicar os processos que levaram as politicas de controle nuclear nos Estados
Unidos, Tannenwald identifica uma varidvel independente crucial da explicacdo dessas
diretrizes normativas, o tabu nuclear gerado ap6s a Segunda Guerra Mundial. O rigor do estudo
sustenta-se nas provas empiricas apresentadas de que uma reac@o publica contréria ao uso de
armas nucleares, de fato, existiu; o detalhamento de qual foi sua dimensado; e que os elementos
dessa reacdo massiva contribuiram para o surgimento de um tabu (COLLIER, 2011a).

Outro grande exemplo de inferéncia descritiva, esse no campo dos estudos legislativos,
€ o trabalho de Fenno (1977) sobre o relacionamento de congressistas estadunidenses e suas
constituencies. A partir de entrevistas e observacao participante em viagens de congressistas
aos seus distritos de origem — técnicas as quais o autor resume em “‘soaking and poaking” —,
Fenno propde uma tipologia de estilos de representacdo e tipos de constituencies que guiou
uma série de trabalhos posteriores (COLLIER, 2011a).

Uma boa descricado € parte fundamental das anélises de fendmenos sociais, mas € no

desafio de realizar inferéncias causais que o uso do process tracing enfrenta seus maiores

8 Ambas as defini¢des sdo compreendidas conforme o proposto por KKV (1994), sendo a inferéncia descritiva
uma andlise que supera a mera apresentacdo dos dados coletados, propondo uma investigacio sistematizada e
organizagdo légica das evidéncias levantadas (COLLIER, 2011a).

re

138



LIMA, L. A. Técnicas qualitativas em andlises de causalidade: Aplicacées do Process Tracing

percalcos. Nesse sentido, um importante aprimoramento na utilizacio do mapeamento de
processos € com relag@o aos testes empiricos de inferéncias causais.

Collier (2011b), por exemplo, elenca quatro testes que poderiam ser utilizados para
avaliar a inferéncia causal: Straw-in-the-Wind, Hoop, Smoking-Gun e Doubly-Decisive, em
ordem gradativa de sua capacidade de confirmar hipdteses. Os testes sdo distribuidos em um
quadrante que indica a capacidade de identificar causas suficientes e necessdrias para a
inferéncia sobre determinado evento, ou seja, a depender do teste que passar, uma causa pode
ser classificada como suficiente ou necessdria para a ocorréncia de determinado fendmeno.

Por exemplo, o teste Straw-in-the-Wind nao € decisivo na confirmagdo de uma
hipdtese, mas € um indicativo que fortalece sua plausibilidade, enquanto o Doubly-Decisive nao
s6 confirma a hipétese como elimina as demais. Esses testes demandam grande capacidade
analitica do pesquisador e envolvem encadeamento 16gico de ideias e informagdes, o que requer
uma investigacdo aprofundada do processo em questao.

Para a ilustracdo do uso dos testes, Collier (2011a) utiliza o conto literdrio “Silver
Blaze”, sobre uma investigacdo de Sherlock Holmes a respeito do desaparecimento de um
cavalo de corrida e a morte de seu treinador por um forte golpe na cabeca. Apds a andlise
descritiva do cendrio, Holmes levanta trés hipdteses: (1) o treinador suicidou-se; (2) um dos
assistentes o assassinou; ou (3) o cavalo provocou os ferimentos que causaram a morte do
treinador.

Na averiguacao das provas, uma evidéncia considerada como Straw-in-the-Wind seria
o fato de que o cdo de guarda do estdbulo ndo fez nenhum alarde na noite do crime, 0 que nao
€ causa necessdria nem suficiente para o apontamento do autor do crime, mas confirma a
hipétese de que ele é alguém que circulava pelo estabulo e conhecia o cdo, reduzindo a lista de
suspeitos e adicionando plausibilidade as hipoteses propostas. Essa observacdo poderia,
inclusive, ser identificada como um CPO de resultados auxiliares, ja que o comportamento do
cachorro ndo aponta a causa em si, mas revela um “rastro” deixado por ela.

Um teste Hoop, por sua vez, apresentaria um critério necessario, porém nao suficiente
para a explicacdo causal. No caso em andlise, dentre os suspeitos identificados, uma evidéncia
era de que o assistente tinha uma arma em potencial, o que faria a hipdtese de que ele era autor
do crime passar no teste Hoop por ser um elemento necessdrio.

Essa hip6tese, no entanto, falha em um segundo teste Hoop que confronta a evidéncia
de que esse sujeito teria um perfil pacifico e ndo teria a forga fisica suficiente para deferir o
golpe que causou a morte do treinador. O teste Hoop também descartaria a hipdtese de suicidio,

dada a improbabilidade de o treinador ter causado um ferimento tdo grave em si mesmo.
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Um teste Smoking-Gun, como o nome sugere, implicaria incriminar um sujeito
flagrado com a arma do crime em acao ou logo apds o ocorrido. Isso significa que uma pessoa
flagrada nessa situacdo poderia ser considerada culpada. Porém, na auséncia dessa evidéncia,
nao se pode considerar alguém inocente simplesmente por ndo ser pego em flagrante. Ou seja,
esse teste identifica critérios suficientes, mas ndo necessarios na inferéncia causal, ja que o fato
de ndo passar no teste — ndo ser pego com a arma em flagrante — ndo rejeita a hipdtese —
incriminagdo de determinado suspeito. Nesse caso, seriam necessdrias evidéncias adicionais
para reforgar a hipdtese.

O teste Doubly-Decisive, que apresentaria critérios necessdrios e suficientes, € raro nas
ciéncias sociais (COLLIER, 2011a), mas pode ser verificado pela combinagdo de outros testes
na eliminacao de hipdteses rivais. No caso em andlise, como a primeira e a segunda hipéteses
foram eliminadas por testes Hoop, e o teste Straw-in-the-Wind ndo indicou a existéncia de uma
pessoa nova no cendrio do crime, Holmes concluiu que o préprio cavalo causou os ferimentos
que levaram a morte do treinador.

Esses testes demandam do pesquisador hipdteses claras e bem especificadas,
conhecimento de contexto e capacidade de encadeamento 16gico de ideias. Tanto a aplicacao
dos testes quanto o entendimento das varia¢des do process tracing dependem em grande medida
da capacidade interpretativa do pesquisador e também de certa expertise. Isso ndo quer dizer
que a técnica seja sustentada por intui¢do do pesquisador, mas conta com a sua bagagem da
mesma maneira que estudos estatisticos também o exigem na operacionaliza¢do da teoria,

escolha de variaveis, entre outros.
CONCLUSAO

O propésito desse trabalho foi apresentar argumentos que sustentam a utilizagao de
process tracing em desenhos de pesquisa que objetivam inferéncias descritivas ou inferéncias
causais. Buscou-se, inicialmente, situar a técnica no debate metodoldgico sobre métodos
qualitativos, apresentando as principais criticas e contraposi¢des a elas e a adequacgdo da
perspectiva de seus principais julgamentos.

A partir de produgdes recentes que configuram um momento de “nova metodologia
qualitativa” (MAHONEY, 2010), foram organizados os principais argumentos da literatura a
respeito da diferenca entre o tipo de dado obtido em estudos de pequeno N daqueles de grande

N e das vantagens de estudos de caso na investigacao de mecanismos causais.
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Corroborou-se ao entendimento de que o process tracing fornece dados distintos dos
resultantes de estudos estatisticos € que os mesmos sao de fundamental importancia para a
alavancagem de inferéncias causais e consolidacao de teorias.

O process tracing, portanto, ndo é uma ferramenta acesséria que orbita desenhos de
estudos quantitativos. Ele caracteriza-se como uma técnica que contém suas especificidades e
limitacdes, fornece validade, € passivel de testes de rigor metodolégico e tem sido cada vez
mais refinado pela comunidade académica, garantindo um lugar protagonista no aparato

metodolégico disponivel aos cientistas sociais.
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