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Resumo: Trata-se nesse texto de fazer um manifesto de filosofia brasileira. Para tanto passaremos pela critica a nogio
de filosofia universal e pela necessidade do reconhecimento e do impulso institucional a producio da filosofia
brasileira; por uma proviséria contextualizacdo do desenvolvimento histérico da filosofia no Brasil nos séc. XX e XXI
e de sua relacdo com a tradicdo europeia; e pela exposicio das importantes contribuicoes filoséficas de L. Gonzalez e
A. Krenak, que produziram desde Brasil em dialogo — nio exclusivo — com tradi¢Ges nao europeias; para assim buscar
delinear provisoriamente, num auténtico movimento de tateamento, os contornos possfveis de um tema da filosofia
brasileira: um decolonialismo antropofagico que se apropria de nossa heranca ocidental de acordo com nosso aferente
e interesses.
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Abstract: This text is a manifest of Brazilian philosophy. For that intent, we shall go through a critique of the notion
of universal philosophy and the necessity of recognizing and institutionally promoting Brazilian philosophy; a
provisional contextualization of the historical development of philosophy in in Brazil in the XX and XXI centuries
and of its relation with European tradition; and the exposition of important contributions from the Brazilian
philosophers L. Gonzalez and A. Krenak, who have produced their philosophy from Brazil in — non-exclusive —
dialogue with non-European traditions; to then seek to provisionally delineate, by an authentic contouring movement,
the outline of a theme of Brazilian philosophy: an anthropophagic decolonialism that appropriates our occidental
heritage according to our afferent and interests.
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A ontologia, o pensamento que exprime o ser — do sistema vigente e
central —, ¢ a ideologia das ideologias, ¢ o fundamento das ideologias
do império, do centro. A filosofia cldssica de todos os tempos ¢ o
acabamento e a realizacio tedrica da opressao pritica das periferias.

(Dussel, s.d., p. 11)

O presente texto ¢ um manifesto de filosofia brasileira. Na primeira secao,
demonstraremos, a partir da critica a nogao de filosofia universal encontrada em
diverses filosofes brasileires — e um argentino —, a necessidade do reconhecimento —
da existéncia, assim como da exceléncia — e do impulso institucional a producdo da
filosofia  brasileira. Na sequéncia realizaremos a contextualizagdo do
desenvolvimento histérico da filosofia académica no Brasil do séc. XX e de sua
relacio com a tradi¢do europeia. Por dltimo, exemplificaremos, a partir de dois
importantes filésofes contemporanes, a relevancia de filosofias produzidas desde
Brasil em didlogo com tradi¢oes nao europeias.

Como fio condutor que ligara essas diferentes sec¢Oes, discutiremos a filosofia
do colonialismo e seus efeitos, tanto socioeconomicos, quanto intelectuais e
filos6ficos. Ao analisar a questao em diferentes autores, buscaremos delinear
provisoriamente, nesse auténtico trabalho de tateamento, os contornos do

colonialismo como um tema da filosofia brasileira.

Colonialismo e dependéncia filoséfica

A filosofia é universal? Trata do universal? O que significa “universal”?
Universal para quem? Felizmente, essas e outras perguntas vém ja ha algum tempo
sendo feitas ndo apenas por movimentos decoloniais na filosofia, mas por autores
europeus. Nao é do universal que trataremos aqui, mas ¢ um bom ponto de partida.
Afinal; esta coisa que chamamos de filosofia, por muito tempo, pretendeu ser
universal. Tratar de problemas - filoséficos — que surgiriam do préprio exercicio da

razao e atingiriam todo ser humano devido a sua natureza racional (CABRERA,
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2015, p. 4). Talvez, em sentido muito amplo, a universalidade da filosofia até seja
sustentavel, mas a questdo ¢ outra: seja a filosofia universal ou nao, possa ela ainda
vir a sé-lo, o que importa, como bem percebeu Cabrera, sio os efeitos ético-politicos
desse pretenso universalismo que, em sua pratica concreta na historia do ocidente,
sempre deixou alguém de fora. Comecemos de forma contraria: localmente.

Cabrera afirma existir, na comunidade filosofica brasileira, um certo acervo
de ideias irrefletidas que tem cerceado centenas de jovens vocacoes filoséficas e
burocratizado nossa filosofia. Precisamente da manutencao desse conjunto de
convicgoes ¢ que surgiriam as dificuldades de se compreender a nogao de um filosofar
desde o Brasil. A primeira dessas teses seria a universalidade da filosofia ocidental
como apresentamos no paragrafo anterior. Seriam as demais: (2) a bistoria da filosofia
europeia mostra de maneira exemplar esse exercicio universal da razdo; (3) as filosofias ndo
europeias nao teriam conseguido atingir esse nivel universal da razao; (4) falar de uma filosofia “a
partir de” alude ilegitimamente a uma origem “nacional” do filosofar, contradizendo a natureza
supostamente universal da filosofia; (5) quando essas filosofias regionais se insurgem contra a
filosofia universal enropeia, precisam fazé-lo a partir da propria filosofia europeia, erigindo sua
critica a partir de conceitos europeus, o que provaria que sé existe filosofia enropeia; (6)
conbecer filosofia seria, fundamentalmente, adguirir solidos conbecimentos sobre a historia da
filosofia enropeia, para, a partir dai, buscar possiveis contribui¢cbes a essa filosofia
universal; (7) gualguer ‘filosofar antoral” que assim se pretenda pressupoe como condicao que se
conbega solidamente esse acervo de conhecimentos filosdficos universais — eis o Acervo T (2015, p.
4-0).

Contra essa concepgao, segundo a qual a reflexao filosofica se localizaria,
independente do contexto em que foi produzida, dentro de uma mesma
universalidade humana, partindo de um mesmo fundamento e versando sobre um
mesmo objeto — a realidade, a existéncia humana universal ou sua natureza —,
argumenta Cabrera que, se quisermos evitar a formulacdo dessa universalidade em
termos metafisico-transcendentais, deveremos necessariamente compreendé-la

como resultado de um processo histérico dotado de procedéncia, circunstancia e
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perspectiva, que, sem lesar essa universalidade, a situa. Nega-se a ideia de que os
pensamentos filosoficos possam surgir de maneira direta da razao humana, sem
contato com a realidade historica, de maneira universal. Seria entao fundamental
conhecer o aferente, a procedéncia de determinada concepgao filoséfica, para que se
possa decidir se esta concep¢ao — ou o que nela — é adequada para uma filosofia
pratica desde nossa propria perspectiva, afinal, a “mesma” frase tera diferentes
valores de verdade quando proferida desde contextos diferentes (2015, p. 7-9).

Nao nos deixemos aqui cair novamente nos perigos da abstracao universalista.
Contextos diferentes nao dizem respeito apenas a regiao geografica, a nacionalidade ou
a lingua desde a qual sujeitos humanos igualmente dotados de razdo enxergam o
mundo. “Desde o Brasil”, e essa é a questio fundamental aqui, demonstra na
verdade, como explicita Cabrera, uma circunstancia existencial-histérica, vinculada a
particular configuracao de mundo da qual fazemos parte. Trata-se ndo de uma alusao
a uma nagao, mas a perspectivas de organizacdo do mundo que dizem respeito ao fato de
que “somos gratuitamente lancados num lugar que tem um passado, diferente de
outros, e herdamos esse passado, nao como estigma, mas sim como algo diante do gual temos que
tomar uma atitude, seja qual for’ (CABRERA, 2015, p. 30). No caso brasileiro, esse
passado foi o de coldnia de outros paises, o que significa ter uma cultura advinda de
uma invasdo intercontinental, processo de expansao e ocupagao violenta de terras
dentro da qual operou-se a dizimacao de diversas culturas e imperou o desrespeito
pelas articulagGes culturais que aqui substitufam ha séculos (2015, p. 28-30). Faz
parte desse nosso passado colonial também o lento processo de assimilagao racial,
que foi apagando, ou pelo menos tentando apagar — sobretudo das classes
dominantes —, os tracos culturais e fenotipicos dos povos originarios e daqueles que
para ca foram trazidos a forga pelo sistema escravagista. Roberto Gomes, ao tentar
equacionar a questao de um pensamento brasileiro, bem analisa esse ponto ao
perguntar-se se a violéncia do projeto colonizador, o comodismo e a ligagao
incestuosa com a mae-Europa teriam resultado na impossibilidade de uma filosofia

brasileira; e entdo sustenta a necessidade de se fazer referéncia as peculiaridades de
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nossa formagao histérica para compreender como nossa origem colonial, que nos
relegou a um papel de objeto de explora¢io — e nao de sujeito — em nossa propria
historia, criou aqui uma “cultura da dependéncia” que, com a independéncia politica,
passou apenas a sofrer sucessivos deslocamentos em seu polo econémico-cultural,
sem que deixdssemos jamais de querer ser ocidentais (1994, p. 101-105). E claro que
nossa filosofia nao passaria incélume por isso: continuamos presos a temas,
importancias e urgencias estrangeiras, como nao poderia ser diferente numa filosofia
isenta, neutra, esterilizada, que nao podia, pelos interesses dominantes, assumir seu
papel historico e critico entre nos.

E por isso que o filsofo de um pais periférico, dependente econémica e
culturalmente, ai, ou melhor, desde a7, deve produzir, e de maneira politica, em
oposicao a um sistema que nos quer silenciar em nome da manuten¢ao de sua
hegemonia. E dizer: assim como a concepcio da filosofia europeia como universal
¢ politica, nao aparecendo como tal apenas porque seu vigorar hegemonico esconde
seus tragos ideologicos (2015, p. 3), nossa filosofia deve ser politica para conquistar
seu espago (2015, p. 28). Nas palavras de Gomes, trata-se de perceber que as
condi¢oes de possibilidade de um juizo filoséfico brasileiro se encontrariam
propriamente nessa missao antropofagica de demolir as condigdes objetivas e
subjetivas de nossa dependéncia. Isso passa por reler nossa historia, criando uma nova
consciéncia em relagao a nés mesmos e sobre a consciéncia que nos veio exportada
do ocidente, exatamente no sentido de saber que somos outra realidade que de
pronto exige outra consciéncia. Com isso poderfamos dar conta da tarefa necessaria
de znventar as condicdes de nosso futuro, ou seja, nossas importancias e urgencias, fora de
todo contexto dependente: resolvendo — pelo desvelamento de suas condigoes
internas e externas — nosso complexo de dependéncia, superar a culpa e a
inferioridade, concedendo a n6s mesmos o direito de sermos o que somos (1994, p.
108-109). Pouco encarada por filésofes brasileires, sobretudo em decorréncia do

sistema ideologico de dominacdo estabelecido através dos departamentos de
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tilosofia, a problematica da dependéncia acabou sendo denunciada, em nosso pais,
por pensadores de outras areas, como a sociologia e a pedagogia (2015, p. 30-35).

Melhor desenvolvimento houve em nossos vizinhos latino-americanos, que
visualizam a dependéncia filosofica em dois registros principais: (a) no estudo
exclusivo de problematicas oriundas da filosofia europeia, que impossibilita que se
tome conhecimento da imensa gama de problemas filoséficos que surgem
diariamente para uma reflexao desde a América Latina, a que Cabrera denomina
dominagao formal, e (b) o fato de as proprias atitudes, categorias, tematicas e modos de
abordagem pregados pela filosofia europeia mostram elementos dominadores e
colonizadores, uma espécie de dominagio temaitica. Para a superagao desses problemas,
Cabrera indica (1) para a dominagao formal, mostrar aos estudantes o imenso universo
de problemas atualmente discutido em paises hispano-americanos, regularmente
dispensada nos estudos filoséficos formais no Brasil; e, (ii) para a dominagio temaitica,
a demonstracao desses elementos colonizadores nas formulacoes, tematicas e
metodologias europeias a partir de uma nova maneira de ler filosofia, que se
caracteriza por nao deixar ao texto o papel de sujeito enunciante, contextualizando
tanto texto quanto autor e tentando retirar da filosofia europeia aquilo que nos
interessar enquanto subsidio emancipador a0 mesmo tempo que dispensando estes
elementos colonizadores (2015, p. 31-33). Em alguma medida, buscaremos tratar de
ambos esses movimentos no presente texto.

Quanto a esses problemas de procedéncia latino-americana, Cabrera os
compreende como dotados de universalidade, afinal sao tratados por e interessam
também a pensadores de outras partes do mundo, apesar de aqui o serem desde uma
circunstancia de dominagao secular especifica. Nessa universalidade localizada, a
abordagem latino-americana apresenta caracteristicas suz generis — como fica claro na
oposicao entre a liberdade kantiana e a /Jbertagio pensada pelos movimentos
descoloniais — que, longe de invalidarem-na, situam-na e precisamente por isso lhe

sustentam (2015, p. 34-35).
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Muitas dessas problematicas sao excluidas dos circulos europeus e
dependentes enquanto tabus precisamente por mexerem com as bases do “processo
civilizatério” ao exporem sua incrivel violéncia (2015, P.34-35). E se, novamente, de
maneira ingénua, se tentar afirmar que tais discussoes nao chegam a aparecer por
uma suposta falta de “qualidade” ou “rigor”, devemos compreender com Cabrera
como tais conceitos, na verdade, operam um recorte bastante parcial ao excluir da
discussiao autores — como sio muito comuns na América Latina — que produzam a
partir de outras referéncias e em outros estilos com o ensaio, de maneira panfletaria,
narrativa ou poética; e que fortemente politicos, respondem a uma forma praxica de
filosofar que nao se baseia apenas no estudo, mas na tentativa de transformacao do
real. Tudo isso os desqualifica previamente por critérios que sao, note-se, orientados
politicamente a colonialidade (2015, P.34-35) — e que nio sao aplicados com o
mesmo rigor a autores ocidentais.

Nesse sentido, podemos com Cabrera recorrer a Dussel para compreender
em que medida o apagamento do séc. XVI na historia corrente da filosofia foi antes
o esvaziamento de um século recheado de autores importantes como Antonio
Rubio, filbsofo mexicano cuja obra Logica mexicana sive Commentarii in universam
Abvistotelis Logicam, Descartes estudou em sua formagao jesuitica (2008, p. 161), e
Bartolomé de Las Casas, autor do primeiro anti-discurso filoséfico da modernidade,
no qual busca mostrar, através da logica aristotélica, a ilegitimidade do despojo
indigena por parte da Espanha, que se realizou sob a justificativa filoséfica disto que
Dussel chamara ego conguiro (2008, p. 171-179). Comenta Cabrera nesse sentido que
Dussel insistira na ideia de que a modernidade europeia, nao podendo ser pensada
sem O ouro, a prata, a natureza e os seres humanos roubados e exauridos no processo
colonizatério, é produto deste mesmo processo. No campo da ética-politica,
ocorrera que

La Modernidad #unca mds se preguntara existencial ni

filosoficamente por este derecho a la dominacién de la periferia
hasta el presente. Ese derecho a la dominacién se impondra como la
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naturaleza de las cosas y estard debajo de toda la filosoffa moderna.
(DUSSEL, 2008, p. 176)

Dessa forma, a modernidade aberta por Descartes seria, segundo Dussel, uma
“segunda modernidade”, que s6 pode firmar bases fortes gracas a existéncia dessa
primeira, que a permitiu considerar como inferiores e dominaveis quaisquer povos
nao europeus — eis o ego conguiro (2008, p.176). Tal limitacao racista se fara notar
também em Kant e Hegel, ambos autores de filosofias pretensamente universais que
entretanto exclufam expressamente todos aqueles que nao fossem homens-brancos-
cristaos-heterossexuais-europeus (2015, p. 38-41).

Essa depreciagio de fundo racial acerca das capacidades e possibilidades
intelectuais de nio europeus, infelizmente, nio ficou no séc. XIX. E precisamente
este uma das questoes centrais do pensamento decolonial: a passagem das situagoes
concretas de colonialismo para a criagdo de uma watrig colonial que mantem a maior
parte da producdo intelectual mundial fora do debate internacional, limitando-a a
seus proprios circulos de discussao (2015, p.38-41).

O que Cabrera acaba niao enfocando em seu comentario a Dussel ¢é a
materialidade profunda dessa matriz colonial que ainda nos oprime, ou seja, seu
carater ndo apenas intelectual, mas sobretudo material, de uma dependéncia
econoémica que estrutura nossas sociedades de forma racista, machista, sexista,
etarista e ecocida. Nesse sentido, a proposta de Cabrera para uma filosofia desde
Brasil, ainda que bastante valiosa, deve ser lida de maneira critica. Se, como vimos,
o aferente diz respeito a posi¢ao que se toma frente ao nosso passado, devemos
compreender que essa posicao brasileira nao existe, existindo, isso sim, paszgoes, que,
no quadro de profundas desigualdades raciais, sexuais, regionais e economicas que
marca nosso paifs, deverao ser consideradas em sua particularidade. Em uma palavra,

nao existe um aferente brasileiro universal.

A especificagdao do aferente como lugar de fala
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Podemos nos aprofundar nessa questao a partir da valiosa contribuicao de
Lélia Gonzalez, filésofa fundamental para a compreensio dessa matriz colonial.
Compreendendo como o colonialismo europeu se configura no decorrer da segunda
metade do séc. XIX, perfodo em que vigorava como “ciéncia” da superioridade
eurocrista branca e patriarcal o racismo “que viria a ser nao s6 o referencial das
classificagdes triadicas do evolucionismo positivista das nascentes ciéncias do
homem como ainda hoje direciona o olhar da produgao académica ocidental”
(GONZALEZ, 2020, p. 129); e fazendo coro com o que Dussel afirma acerca da
tradicao eurocéntrica pré-colonialista que rebaixava as manifestacoes culturais dos
povos “‘selvagens” possibilitando a naturalidade com que a violéncia etnocida do
pré-colonialismo europeu se abateu sobre esses povos; Gonzalez discorre sobre
como, na segunda metade do séc. XIX, “a Europa transformaria tudo isso numa
tarefa de explicacao racional dos (a partir de entdo) ‘costumes primitivos’, numa
questdao de racionalidade administrativa de suas colonias” (GONZALEZ, 2020, p.
129). Portugal, nossa metrépole colonial, construiu na experiéncia da invasao moura
e da Reconquista contra invasores nao sé islamicos, mas majoritariamente negros e
comandados por um general negro, “uma sélida experiéncia quanto aos processos
malis eficazes de articulagao das relagoes raciais” (GONZALEZ, 2020, p. 131), que
plasmou o desenvolvimento daquilo que Gonzalez denomina racismo por denegagio, no
qual, em vez da segregacao do racismo aberto, prevalecem as teorias da miscigenagao,
assimilacdo e democracia racial. Herdeiras histéricas dessa ideologia de classificacao
social e das técnicas juridico-administrativas das metrépoles ibéricas, as sociedades
que vieram a constituir a América Latina se estruturaram a partir desse modelo
rigidamente hierarquico no qual a estratificagdo racial contra minorias mouras e
judaicas dispensavam formas abertas de segregacdo. Assim, a afirmacao de uma
igualdade legal assume nessas sociedades um carater nitidamente formalista, afinal o
racismo latino-americano ¢ suficientemente sofisticado para manter negros e indios
na condi¢ao de subordinados no interior das classes exploradas gracas a sua forma

ideolégica mais eficaz, a ideologia do branqueamento, que “reproduz e perpetua a crenca
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de que as classificacoes e os valores do Ocidente branco sio os unicos verdadeiros
e universais” (GONZALEZ, 2020, p.130). Uma vez estabelecido, esse mito de
superioridade demonstra sua eficicia por seus efeitos de estilhacamento e
tragmentacao da identidade racial: internaliza-se o desejo de embranquecer, com a
simultanea negac¢dao da propria raga e cultura (2020, p. 131-132).

Vale aqui ressaltar duas consequéncias dessa estruturagao histérica de nosso
racismo. A primeira delas diz respeito a producido intelectual dos oprimidos pelo
racismo por denegagdo: enquanto a consciéncia ativa que as vitimas do racismo
aberto acabam desenvolvendo devido a segregacio que sofrem resulta em um
movimento de refor¢o de sua identidade racial e de empenho para a superacao dos
obstaculos, levando a producdo cientifica negra nesses paises a ser
internacionalmente reconhecida por sua qualidade, a busca pelo embranquecimento
caracteristica de vitimas do racismo por denegacao acaba minando tais iniciativas
académicas e fazendo com que mesmo aquelas vozes que se erguem sejam pouco
reconhecidas no ambito nacional (2020, p. 132-133). Some-se a isso uma segunda
consequéncia, a saber, a estruturacao racista de uma sociedade que se fia em uma
igualdade formal para sustentar esse mito de democracia racial (2020, p. 131-133), e
percebemos como também o acesso a universidade e a producdo do conhecimento
¢ barrado a individuos que nido se encaixem nos padrdes masculinos, brancos e
heteronormativos. Fica facil entender a manuten¢ao de concepgcdes como as do
Acervo T, afinal, a hist6ria intelectual brasileira é marcada pelo dominio de uma elite
branca que produziu voltada a Europa.

Ainda que destituido de um recorte explicitamente racial ou de género,
Gomes tematiza a questao afirmando que os intelectuais brasileiros sempre
flutuaram, com ou sem consciéncia de culpa, acima da incultura e do atraso do pais
e, sem um ambiente que os pudesse acolher intelectualmente e com valores
radicados no além-mar, projetaram-se e escreveram como se europeus fossem,
dissociando-se de sua terra e produzindo obras consideradas requintadas mas que,

sem pontos locais de referéncia, ndo passavam de exercicios de alienacao cultural
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(1994, p. 76-77). Diagnosticando entao, como sintoma de nossa dependéncia, aquilo
que chamara de Ragao Afirmativa — razao que diz sim e legitima ideias e modelos
vigentes, historicamente aceita precisamente em funcdo dos interesses ¢ da
reproducao da hegemonia das classes dominantes (1994, p. 83) —, Gomes aponta
para as ilusdes com que ela nos acena sua positividade: muito mais comodo que
revisar criticamente o ato de espirito que gera a filosofia é aceitar globalmente o
conjunto de “verdades” de uma corrente, afinal, uma razao que dissesse nao seria
estranha ao papel de um pais dependente no qual negar significativamente — ou seja,
descentrando integralmente as razoes do pensamento anterior — significaria colocar-

se 2 margem da visio de mundo europeia que nos legaram.

Como isso seria realizavel se o pafs, economica, politica e socialmente, era
um apéndice da Europa e tdo bem se adaptara ao papel de filho
edipianamente submisso? Como negar, se todo o conjunto tupiniquim era
dependente e se as produgodes intelectuais |[...] reservavamos o simples
papel de refletoras - nao de reflexdo - do que se passava em torno? No

entanto, era exatamente isso que precisatia ter sido feito (GOMES,
1994, p. 89).

Com isso, “todo pensamento entre-nés tem sido prisioneiro de modelos e fins
europeus, desligado de nosso contorno” (GOMES, 1994, p.89), num caminho de
alienacao de nossa Razao que é marcado por uma acentuada dependéncia (idem).

Faz-se a essa altura interessante perceber, como ponto de contato entre isso
que Gomes analisa abstratamente como uma dependéncia intelectual, aquilo que
Cabrera e Dussel identificam como efeito da manutencio de uma matriz colonial
nos sistemas de producao de conhecimento e o que Gonzalez, a partir de sua
experiéncia, denuncia como silenciamento de intelectuais vitimas do racismo, o tema
da exclusio epistémica de saberes produzidos em desacordo com os padroes
coloniais do opressor. Herdeira, em grande medida, nao s6 de Gonzalez como de
outras pensadoras feministas negras decoloniais, Djamila Ribeiro apresenta uma
importante contribuicdo a essa discussio ao sustentar — fazendo referéncia a
concepgao foucaultiana de discurso “como um sistema que estrutura determinado

imaginario social” (RIBEIRO, 2017, s.p.) — o lugar social ocupado pelas mulheres
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negras no Brasil como dotado de uma po#éncia subversiva em relacao ao regime de
autorizagao discursiva dominante, afinal, esse lugar proporciona a essas mulheres um
ponto de vista privilegiado para enxergar e falar sobre as opressoes que sofrem. Isso
¢ lugar de fala: a condicao social e histérica compartilhada por individuos marcados
pelos mesmos marcadores sociais — raga, género, classe, orientacio sexual,
nacionalidade... — a partir do qual falam, agem e produzem conhecimento (2017).
Para Ribeiro, ao reivindicar os diferentes pontos de analise e a afirma¢do de que um
importante objetivo do feminismo negro é marcar o lugar do qual se fala, percebe-
se que essa marcagao ¢ necessaria para entendermos aquelas realidades consideradas
implicitas dentro da normatizacio hegemonica e cujas produgdes intelectuais,
saberes e vozes sdao tratados de modo subalternizado por uma estrutura que os
mantém num lugar estruturalmente silenciado. Essas experiéncias comuns
decorrentes do lugar social que ocupam se traduzem em impedimentos para que a
populacdo negra — bem como mulheres, pessoas trans e outras minorias politicas —

acesse certos espagos, como o da academia. Segundo Ribeiro

nao poder acessar certos espagos, acarreta em nao se ter producdes e
epistemologias desses grupos nesses espagos; nao poder estar de forma
justa nas universidades, meios de comunicag¢ao, politica institucional, |...]
impossibilita que as vozes dos individuos desses grupos sejam
catalogadas, ouvidas [...]. O falar ndo se restringe ao ato de emitir palavras,
mas de poder existir. Pensamos lugar de fala como refutar a historiografia
tradicional e a hierarquizagao de saberes consequente da hierarquia social
(RIBEIRO, 2017, s.p).

Assim, compreende-se que quando se fala desse direito a uma existéncia digna
e a voz, fala-se de /Jocus social, da maneira como esse lugar imposto dificulta acessos,
e ndo de uma visao essencialista de que, por exemplo, somente o negro poderia falar
sobre racismo. Trata-se de questionar as autorizagoes discursivas que se
configuraram na historia do pensamento ocidental, ou seja, questionar-se acerca de
quem foram — e sdo — os sujeitos autorizados a falar dentro do projeto colonizador
e acerca dos assuntos sobre os quais se permitia — e hoje se permite — que 0s
subalternos falem. Surgem questoes: poderia por exemplo uma travesti negra falar

sobre outro assunto além dos temas referentes ao fato de ser uma travesti negra?
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Consideram-se, nessa configuracao discursiva, saberes construidos fora do espago
académico? Por que o sujeito oprimido deve ser silenciado? O que poderia dizer caso
nao o fosse? E o que o opressor deveria ouvir?.

Ha com efeito, ainda segundo Ribeiro (2017), um medo de que, se o oprimido
talar, o opressor tera de ouvir, e entdo seja forcado a um confronto desconfortavel
com as verdades dos “Outros”, que foram negadas, reprimidas e mantidas em
silencio. Chegamos a algo algo de essencial para a discussio sobre lugar de fala: &
necessidade de que quem sempre foi autorizado a falar onga, afinal, se necessariamente as
narrativas daqueles que foram forcados ao lugar de “Outro” terdo em si a poténcia
de gerar conflitos necessarios para a mudanga, o nao ouvir é precisamente a
tendéncia do privilegiado a manter inabalada a estrutura que lhe beneficia.

Com isso, Ribeiro pode propriamente afirmar que todas as pessoas tém lugar
de fala, afinal, fala-se aqui de /lcalizacio social. A partir dessa constatacao ¢ possivel a
todos debater e refletir criticamente sobre os mais variados temas presentes na
sociedade. O fundamental é que tanto individuos localizados no grupo social
privilegiado quanto aqueles dos grupos subalternizados consigam enxergar as
hierarquias produzidas pela estrutura que dita esses lugares. Na sociedade brasileira,
de heranca escravocrata, isso significa reconhecer como pessoas negras experienciam
racismo do lugar de quem ¢ objeto dessa opressio e portanto tem suas
oportunidades restringidas por um sistema racista, e também como as pessoas
brancas vao experienciar as relagoes sociais do lugar de quem se beneficia dessa
mesma opressao. Ambos os grupos devem discutir essas questoes, mas — e aqui esta
a grande questao — falardo de lugares distintos. Em termos benjaminianos, trata-se
de ter a historia dessa opressio contada nio somente pela perspectiva dos
vencedores, mas também e principalmente dos oprimidos, ja que seu discurso tem
tanto potencial subversivo (2017). O cerne da questao é muito bem exposto por um

trecho de Kilomba citado por Ribeiro:

Algo passivel de se tornar conhecimento torna-se entio toda
epistemologia que reflete os interesses politicos especificos de uma
sociedade branca colonial e patriarcal.
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Por favor, deixem-me lembrar-lhes o que significa o termo epistemologia.
O termo ¢é composto pela palavra grega episteme que significa
conhecimento, e logos que significa ciéncia. Epistemologia ¢é, entdo, a
ciéncia da aquisi¢ao de conhecimento, que determina:

1) (os temas) quais temas ou topicos merecem atengao e quais questoes
sao dignas de serem feitas com o intuito de produzir conhecimento
verdadeiro.

2) (os paradigmas) quais narrativas e interpretagdes podem ser usadas para
explicar um fenémeno, isto ¢, a partir de qual perspectiva o conhecimento
verdadeiro pode ser produzido.

3) (os métodos) e quais maneiras e formatos podem ser usados para a
producao de conhecimento confiavel e verdadeiro.

Epistemologia, como eu ja havia dito, define nio somente como, mas
também quem produz conhecimento verdadeiro e em quem
acreditarmos.

E comum ouvirmos o quao interessante nosso trabalho é, mas também
ouvimos o quao especifico ele é:

“Isso nao ¢ nada objetivo!”,

“Vocé tem que ser neutra...”,

“Se vocé quiser se tornar uma académica, nao pode ser pessoal”.

“A ciéncia ¢ universal, nao subjetiva”.

“Seu problema é que vocé superinterpreta a realidade, vocé deve se achar
a rainha da interpretagao!”

Tais comentarios ilustram uma hierarquia colonial, pela qual pessoas
Negras e racializadas sao demarcadas. Assim que comecamos a falar ¢ a
proferir conhecimento, nossas vozes sao silenciadas por tais comentarios,
que, na verdade, funcionam como mascaras metaforicas. Tais observagdes
posicionam nossos discursos de volta para as margens como
conhecimento ‘des-viado’ e desviante enquanto discursos brancos
permanecem no centro, COMO NOrma.

Quando eles falam, ¢ cientifico, quando nés falamos, nao ¢ cientifico.
Universal / especifico;

Objetivo / subjetivo;

Neutro / pessoal;

Racional / emocional;

Imparcial / patcial;

Eles tém fatos, nés temos opinides, eles tém conhecimento; nos,
experiéncias.

Noés nao estamos lidando aqui com uma “coexisténcia pacifica de
palavras”, mas sim com uma hierarquia violenta que determina quem

pode falar (Kilomba apud. Ribeiro, 2017, s.p.)

Notam-se no discurso de Kilomba algo que aproxima nio sé as reflexdes das
diferentes autoras mobilizadas por Ribeiro (2017, s.p.), mas também dos demais
pensadores mobilizados no presente texto: a refutacio de uma suposta neutralidade
epistemoldgica e a consequente afirmagdo da necessidade de reconhecimento de

outros saberes e da importancia de entendé-los como localizados para romper com
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o postulado de siléncio. Importante aqui é compreender como a necessidade de
romper com a epistemologia dominante e de se fazer o debate sobre identidades
surge do desvelamento da maneira como o poder instituido articula essas identidades
para molda-las e reprimi-las. Nesse contexto, pensar lugares de fala seria
desestabilizar e criar fissuras e tensionamentos no discurso hegemonico afim de fazer
emergir nao somente contradiscursos, que se definiriam por sua posicao de
oposi¢ao, mas igualmente discursos potentes e construidos a partir de outros
referenciais. Nesse sentido é que se trata de “pensar outras possibilidades de
existéncia para além das impostas pelo regime discursivo dominante” (RIBEIRO
2017, s.p.). Conclui Ribeiro:

Pensar lugar de fala seria romper com o siléncio instituido para quem foi
subalternizado, um movimento no sentido de romper com a hierarquia,
muito bem classificada por Derrida como violenta. Ha pessoas que dizem
que o importante é a causa, ou uma possivel “voz de ninguém”, como se
nao fossemos corporificados, marcados e deslegitimados pela norma
colonizadora. Mas, comumente, s6 fala na voz de ninguém quem sempre
teve voz e nunca precisou reivindicar sua humanidade (RIBEIRO, 2017,

s.p.).

O conceito, portanto, serve muito bem para a leitura critica e o
aprofundamento do que vimos em Cabrera: se todos temos lugar de fala e falamos
desde este lugar, é claro que, se serdao bem-vindas as contribuices estrangeiras e
mesmo europeias — note-se a mobilizacdo de Foucault, Derrida e Benjamin por
Ribeiro (2017) —, inclusive visto que autores europeus enxergarao a questio do ponto
de vista de sua reproducdo e manutencao entre os beneficiados pelo colonialismo;
fato é que nossa posicio de oprimido sempre terd essa potencialidade para
questiona-lo. Ademais, enquanto brasileiros, devemos reconhecer as estruturas
profundamente desiguais que marcam nosso pais e valorizar perspectivas que
advenham de diferentes lugares de fala para produzir filosofia politicamente, afinal, essa
talta de fil6sofes autorais no Brasil ndo ¢ uma contingéncia, mas um produto necessdrio

do mecanismo que guia hoje a producdo e o consumo de conbecimentos filosdficos (2015, p.19) — o
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problema ¢ sistémico, e, nesse sentido, de uma configuracao colonizadora, contra a
qual devemos nos insurgir.

A importancia dessa producdo politica e interessada se faz ainda mais patente
se voltamos a Dussel, para quem a filosofia, centro da hegemonia ideolégica das
classes dominantes, desempenha um papel essencial na histéria europeia,
precisamente enquanto instrumento ideolégico que instaura uma fofalidade dentro da
qual s6 se pode pensar o europeu “universal”; ou seja, o mesmo, o ser, e nunca o ndo-
ser, o diferente. Nesse sentido, Dussel demonstra como a filosofia ocidental sempre
operou a partir de um ser autocentrado que, com os limites que traga de si mesmo,
deixa para fora, excluindo-o, um #do-ser (s.d, p. 11). Segundo ele, disso é que se tratou
a expansao colonial europeia: a expansao dialético-dominadora do “mesmo”, que
aniquila o outro e o totaliza como parte, fun¢ao do “mesmo”. Esse processo dialético-
ontologico teria sido de todo ignorado pela filosofia moderna e contemporanea
europeia (s.d., p. 58), mas ndo a toa: ¢ precisamente esta funcdo alienante e
normatizadora que Dussel esta denunciando no cerne da filosofia ocidental:

., <«

“o mesmo” permanece “o mesmo’; “o ser ¢”, resume toda a ontologia.
Diante do ser ndo ha outra coisa a fazer senao contempla-lo, especula-lo,
extasiar-se diante dele, afirma-lo e tragicamente permanecer na passiva
autenticidade (Eigentlichkei?) favoravel para o dominador; mortal para o
dominado (DUSSEL, s.d, p. 50).

Disso decorre, para Dussel, a necessidade de um método filosofico que, em
vez de partir desse fundamento igual, parta da exterioridade metafisica do oprimido para
superar as limitagoes impostas pelo projeto filoséfico do opressor. Trata-se de partir
daquilo que se encontra além da ontologia, que ¢é anterior a totalidade do ser
(LUDWIG, 2011, p. 23;116). Essencialmente, o que demonstra Dussel é a
possibilidade e a necessidade de se considerar o fundamento eticamente: se dentro da
ontologia ele é aquilo que nao é bom nem mal, ja que ¢ 0 ser, a descoberta de uma
exterioridade nos permite indaga-lo como bom ou mal, justo ou injusto, para

compreendermos, na contramao da ontologia que sempre retorna ao set, a fotaliacdo

como mal ético LUDWIG, 2011, p. 110-113).
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Como se nota, es diverses autores aqui citades convergem na compreensao da
importancia do fundamento de uma filosofia, percep¢ao que podemos compreender
como embasada em duas razdes: aquela que diz respeito a procedéncia concreta,
historico-geografica, definida por um lugar de fala, de qualquer pensamento, seja
tilos6fico ou nao; e a da consequente nao universalidade — ou pelo menos da
necessidade de construcao de uma universalidade localizada — da filosofia, que até
agora se pretendeu, salvo raras exce¢oes, dessa maneira em sua vertente europeia.
Trata-se de uma possivel definicio dos pressupostos mais basicos do nosso

decolonialismo filosofico.

Filosofia brasileira ontem e hoje

No entanto, ao tematizar a falta de filosofes autorais no Brasil, estamos, como
o leitor ja deve ter percebido, combatendo um fantasma, que, se ¢ claro que ainda
nos assombra, ja esta em alguma medida morto, restando apenas exorciza-lo. Isso
porque ja nao se pode negar, pelo menos desde os anos 1960, a existéncia de filosofia
brasileira, como vemos em Ivan Domingues e Paulo Arantes, por mais limitadas ao
ambito académico que sejam suas analises. Quanto aquele, é partindo das analises de
Sylvio Romero, Cruz Costa e Antonio Candido acerca da historia da filosofia — no
caso de Candido, da literatura — brasileira que Domingues sustenta uma
compreensao de filosofia nacional enquanto sistemas de obras filosoficas, “que inclui
livros autorais, livros de divulgacdao, antologias, manuais, historias da filosofia,
ensaios, papers, exegeses ou comentarios de texto, teses de doutorado, dissertagoes
de mestrado” (DOMINGUES, 2017, p. 27), um gradiente de ideias encadeadas
segundo uma tradi¢do na qual pode aparecer a originalidade filoséfica (2017, p. 28);
para entao concordar com eles acerca da falta historica de uma tradicio filosofica
brasileira, circunstancia pela qual aqui os fendmenos mentais seguiriam outra
marcha, na qual os autores, animados por fontes extranacionais, pouco

influenciavam o pensamento nacional (2017, p. 293). Ap6s décadas de manifestagoes
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isoladas ou episodicas, teria sido apenas a partir da instalagao de um aparato cultural
e institucional de filosofia no decorrer do periodo pés-colonial e especialmente partir
de década de 1930 — em que se operou a transicao de uma sociedade pos-colonial
agrario-exportadora a uma sociedade moderna urbano-industrial —; da reforma do
ensino concluida no fim do Estado Novo — que, abarcando o ensino médio,
fundamental e técnico profissional, ampliou o aparato de todos os niveis de ensino
—; e da semana de 22 — que marcou a busca de um novo rumo para a cultura nacional
(2017, p. 364-366) —, que, junto a universidade brasileira, foi se fazendo possivel
nossa filosofia. A longo prazo, esse sistema de ensino teria como missao maior
promover a passagem da cultura elitista a cultura de massa, tarefa que entretanto nao
seria facil, sobretudo na filosofia, presa a no¢ao universal de pensamento (2017, p.
368-369).

Resultaria disso, entretanto, a paulatina criacao disso que faltava, um sistema
articulado, recursivo e autorreferenciado de filosofia: “tal se deu a partir dos anos
1960, quando Sao Paulo comecou a colher os frutos da Missao Francesa e terminou
o petiodo de formacdo de seus primeiros virtuoses” (DOMINGUES, 2017 p. 22).
Quem bem analisou esse processo interno a USP — mas que devido a difusdo de seus
professores e obras pelo territério nacional teria implicacGes nacionais — foi Arantes,
que compreende as consequéncias do método estruturalista em termos Opostos,
porém complementares de, por um lado, uma vacina contra as tendéncias
novidadeiras e o dogmatismo e, por outro, da criacio de um vacuo histérico em
torno do discurso filoséfico (2021, p. 20-21). Disso decorreria uma distancia entre
rigor e interesse, que comegou a ser corrigida precisamente quanto Arantes adentrou
no departamento (2021, p. 26-27). Influenciados pela coloragao local que Bento
Prado imprimia em seus estudos de Bergson, Rousseau e Levi-Strauss (2027, p. 33-
43); pelos seminarios de Marx organizados na virada de 1950 para 1960, em que
reuniu-se um grupo multidisciplinar de jovens assistentes da faculdade interessados
em ler O Capital e no qual a filosofia que cumpriu o papel de “buscar elementos para

uma analise dialética de processos sociais reais” (ARANTES, 2021, p. 50); pela
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escrita telegrafico-geométrica de Ruy Fausto (2021, p. 57); e pelo projeto filosofico
proprio de Gianotti (2021, p. 58-59), os jovens uspianos, que no movimento
estudantil de 1968 elevaram a universidade a baluarte de resisténcia a ditadura,
comegaram a fager filosofia, sem, é claro, abrir mao das técnicas e métodos
coletivamente acumulados enquanto tradicdo académica (2027, p. 63-65), mas
paulatinamente imprimindo uma feicao mais especulativa ao departamento (2021, p.
115).

Esse recorte academicista, adotado sobretudo por Domingues, é claro, nao é
suficiente para falarmos de filosofia brasileira. No entanto, note-se que mesmo em
seus estreitos limites, ele muito nos serve para compreender a realidade atual de
nossa producao filosofica, afinal aquele sistema autorreferenciado de obras e ideias
tilosoficas ordenadas de acordo com uma tradi¢ao inegavelmente ja existe em solo
brasileiro, e, como se deve estar percebendo, nao ¢ de hoje.

Com efeito, na analise de Arantes podemos em alguma medida vislumbrar a
irrupcao historica — talvez involuntaria — de um modo de fazer filosofia que se
caracteriza por certa relacao com a tradi¢ao europeia de filosofia. Essa relagiao é bem
explicitada, em sua melhor versao, por Salma Muchail enquanto horizonte ideal da
melhor leitura (2004, p. 3606) filosofica: a partir do didlogo com Merleau-Ponty,
Muchail sustentara, para o ensino e aprendizagem de filosofia, a necessidade de se
estabelecer um djficil equilibrio entre o pensamento daquele que ¢ lido e o daquele que
le, “no qual o leitor ‘destrér’ e ‘conserva’ o pensamento lido porque o repensa para
além dele mesmo, conferindo-lhe como que um novo comego” (MUCHAIL, 2004,
p. 337). E dizer: entre a retomada literal e a deformagio pela intervencio do leitor
haveria uma regido — nem plana, nem linear — onde a comunicacao é possivel (2004 p. 342)
e onde a leitura se desdobra em escrita e se passa de leitor a autor (2004, p. 344).
Com efeito, se o método estrutural difundido pela USP nos fez tio bons
comentadores, ndo surpreende que sejamos também bons filésofes.

Voltando a Arantes (2021, p. 106) podemos conjecturar que essa filosofia

uspiana nao ganhou caracteres mais brasileiros, entre outros fatores, pois se
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desenvolveu em resisténcia ao nacionalismo de direita entao vigente. De qualquer
forma, importa aqui algo que disse Bento Prado: preocupado precisamente com essa
propensao de diferentes nacionalismos de definir a filosofia que mais convém e
compreendendo que a questao entdo seria “o que deve ser a filosofia no Brasil?”, o
tilésofo paulista afirmara que essa indagacao decorre do fato, para ele incontestavel,

de que nao ha tradicao filosofica no Brasil, mas que, justamente por isso,

“talvez possamos falar de uma experiéncia particular da filosofia no Brasil,
que tem essa caréncia como horizonte”. [..] “Talvez a maneira mais
adequada de descrever a situacao da filosofia no Brasil seja a de mostrar
como os pensadores assumem essa caréncia da cultura nacional e como
interrogam, através dela, a possibilidade de sua propria filosofia” (Prado
apud. Arantes, 2021, p. 100).

Retomamos assim a questio da dependéncia, acerca do qual todo filésofe
brasileire precisa se posicionar para, frente a essa caréncia, produzir seu pensamento.
Com efeito, esse fantasma tem ainda, como tratamos acima, efeitos bastante
concretos. B entretanto atualmente, na década de 20 do séc. XXI, num movimento
certamente possibilitado pelo desenvolvimento acima analisado mas decisivamente
impulsionado pelos efeitos concretos decorrentes da primeira década de vigéncia da
lei de cotas (Lei n° 12.711/2012), que veio democratizar e diversificar o publico — e
portanto os interesses — universitario brasileiro, que vemos esses efeitos comegarem
a se dissipar e, felizmente, nao de forma conciliadora, mas sim com a instauragao de
um verdadeiro debate acerca do estatuto da filosofia brasileira. Nesse sentido,
instaurou-se entre a ala politica que hoje detém a presidéncia da ANPOF e setores
descendentes do uspianismo um embate acerca de temas como o racismo,
colonialismo e outras posi¢cdes excludentes em autores classicos ocidentais e a
maneira como devemos nos posicionar frente a eles; a necessidade de uma reforma
institucional nao s6 dos curriculos, mas também dos concursos e das cadeiras que
compoem os departamentos de filosofia no sentido da ampliagdo — ou nao — de
nossos referenciais em dire¢ao a pensadores nao ocidentais; nossa relacio com o
canone ocidental; etc. Nao se trata aqui de um alinhamento com uma ou outra dessas

concepgdes. A questdo ¢é outra: finalmente a filosofia brasileira passou a ser debate
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central de nossos textos e eventos, produzindo-se dentro de um sistema
autorreferenciado e sendo disputada em suas dimensoes tedricas e institucionais.
Chegou o momento premeditado por Romero e Cruz Costa — Habemus tilosotia
brasileira!

O presente texto constitui uma modesta tentativa de contribuicio a essa
construgao, que, acreditamos, deve se dar nos termos de Gomes, para quem nao ha
“problemas” ja dados para a filosofia brasileira, urgindo isso sim inventa-los através
de uma “reflexdo critica a respeito de nosso modo de existir, de nossa linguagem,
de nossas falsificagoes existenciais e historicas” (GOMES, 1994, p. 61) que coloque
em questao nosso(s) particular(es) modo(s) de estar e ser e os valores que constituem
nosso(s) horizonte(s) intelectual(is), além de tragar as peripécias do trajeto historico
que nos criou, descobrindo “nossa alienac¢ao especifica” (GOMES, 1994, p. 61) para
que possamos encontrar nossa(s) filosofia(s) e fazer vir a consciéncia reflexiva de
nossa época questdes que urgem ser providenciadas. Aproximando Gomes de
Cabrera, trata-se de apropriarmo-nos desse nosso passado para fazer das condi¢oes
internas e externas que constituiram essa nossa dependéncia intelectual um problema
— “eis o tema esquecido da Filosofia brasileira” (GOMES, 1994, p. 64). Fundamental
nesse sentido ¢ a questao da lingua: mais importante que a impossivel tarefa de
traduzir expressOes estrangeiras originass, criadas em uma determinada realidade e
marcadas de um momento, de suas importancias e urgéncias (1994, p. 65), ¢ a

construcao, desde o que #os importa, de nosso vocabulario filosoéfico, afinal,

As palavras nao estdao ai desde sempre a "significar" - e nenhuma lingua
possui desde sempre uma estrutura "filoséfica", coisa que nio existe. B
historicamente que as palavras adquirem significados e uma lingua reflete
em sua organizagao a atitude existencial de seus falantes. A cada lingua
pertencera um determinado tipo de ordena¢ao que lhe vem da visao de
mundo para a qual foi historicamente providenciada. Assim, na lingua,
ocorre a materializagdo das importancias e urgéncias de seus portadores.
(GOMES, 1994, p. 67).

Com isso se poderia levar a cabo a tarefa basica da filosofia, a descoberta
daquilo que temos a dizer, de nossa originalidade (1994, p. 67-68), a partir da qual

poderfamos, ai sim, almejar universalidade. Originalidade, note-se, ndo implica
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ilhamento cultural, afinal, “o futuro nao se constréi a partir de um presente
arbitrariamente fixado, mas do questionamento do passado” (GOMES, 1994, p.
105). Trata-se de superagao no sentido estrito de Aufheben, ou seja, de compreender
que o contato continuado com o Ocidente é condi¢dao de nossa maturidade, mas sob
a condi¢ao do exercicio de nma impiedosa antropofagia (Idem), apropriacao que deve estar

localizada:

para extrair o “melhor”; é necessario seletividade — e esta envolve um
critério. Logo, uma posicao. |...] Fator originante do conhecimento, a
posicao do sujeito ¢ quem organiza a seletividade. A distin¢ao entre um
conhecimento critico e um conhecimento ingénuo como o praticado no

Brasil € esta: a consciéncia clara dos critérios adotados (GOMES, 1994,
p. 37-38).

Com efeito, esses critérios nao poderiam jamais ser apenas ocidentais. Nossa
cultura é, como veremos mais detidamente a frente, profundamente marcada
também por influxos sobretudo — mas niao somente — africanos e amerindios.
Precisamente essa caracteristica pluriversal, bem como as ja tratadas consequéncias
nefastas de dependéncia economica e cultural que nos marcam enquanto ex-colonia,
¢ que devem constituir n0ssos critérios para a apropriagao criadora que, no dialogo
com essas diferentes tradicoes, resulta e resultara cada vez mais em filosofia de fato
brasileira. Note-se: longe do que cinicamente poderia afirmar algum critico do
movimento decolonial, nao se trata de idealizar filosofias e cosmologias negras e
indigenas acreditando que neles poderfamos encontrar prontas as respostas para
todos os nossos problemas; trata-se, isso sim, de estabelecer também com elas,
enquanto constituintes de nossa formagao histérico-cultural, uma relacao critica para
a propria criagao, tematizagao e discussao de nossos problemas filoséficos. Sem
davida os europeus disseram e ainda nos dizem muito; mas seus outros, longe de
serem apenas ‘“nao-ser”’, também tem muito a dizer.

Podem-se destilar do que vimos até aqui possiveis respostas a duas das
questoes que afirmamos estar no centro do debate atual acerca da filosofia brasileira.
Quanto a nossa relagdo com a tradi¢ao europeia de filosofia, resta claro que muito

ja se produziu, na filosofia brasileira, a partir do diadlogo com ela, de forma que seria
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quase um suicidio intelectual pretender abrir mao dessa produg¢ao; isso fica sem
davida claro na explicitacao das influéncias ocidentais dos filésofes de que tratamos
aqui. E necessario estudar filosofia ocidental, mesmo pela necessidade que dela
temos para entender as referéncias nosses propries filésofes. Além disso, é claro que
poderemos, mediante essa impiedosa antropofagia que ressignifica e aproptia
tilosofias europeias de acordo com o nosso aferente, produzir em dialogo com elas
muito boa filosofia. E precisamente nesse movimento antropofagico que se encontra
também a resposta para a questio do racismo ou do colonialismo subjacente a
autores ocidentais: ao deglutimo-los e apropria-los a nossa reflexao filosofica,
deveremos, como excepcionais comentadores que ja ha décadas somos,
compreender em que medida tais concepgoes sao ou nao fundamentais dentro de
determinado pensamento e o que desse pensamento ainda pode ser aproveitado por
nés uma vez que extirpado o racismo, o colonialismo ou qualquer outro tipo de visao
preconceituosa e excludente — algo muito proximo daquilo que Cabrera receitou
contra a dominagio temdtica. Trataremos agora mais especificamente da questdo da
ampliacio de nossos referenciais e bibliografias para que englobem também

tradicOes culturais e filosoficas nao ocidentais.
Contribuicdes filoséficas desde brasil

Para melhor compreender essa relacdo entre a filosofia brasileira e as tradi¢oes
a partir das quais se constitui, vejamos, além dos ja mencionados, mais dois exemplos
de contribuicdes filoséficas produzidas desde Brasil.

Partindo de um suporte metodolégico psicanalista, Gonzalez busca, na tensao
entre consciéncia — compreendida como “o lugar do desconhecimento, do
encobrimento, da alienacao, do esquecimento e até do saber” (GONZALEZ, 2020,
p. 78), lugar em que o discurso ideolégico se faz presente — e memdria — “o nao-saber
que conhece, esse lugar de inscricoes que restituem uma histéria que nao foi escrita,

o lugar da emergéncia da verdade, dessa verdade que se estrutura como fic¢ao”
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(GONZALEZ, 2020, p. 78) —, em que a consciéncia, enquanto lugar de rejeigao,
exclui o que a memoria inclui e se expressa como discurso dominante numa dada
cultura, ocultando a memoria mediante a imposicao do que afirma como « verdade,
perceber como, nas mancadas do discurso da consciéncia, podemos vislumbrar as
marcas da africanidade que constitui a cultura brasileira (2020, p. 78-79). Com efeito,
a fil6sofa consegue mostrar bem o carater negro de nossa cultura ao demonstrar que
a “mae preta” — figura que historicamente deriva da mucama e se liga hoje a
empregada doméstica — que amamenta, da banho, limpa coco, ensina histéria e
ensina a falar é que, em termos psicanaliticos, cumpre a fun¢ao materna de passar
todos os valores que lhe diziam respeito a crianga, e, assim, da a rasteira para constituir a
cultura brasileira como negra (2020, p. 87-88). Por mais que o discurso da
consciéncia difunda o ideal de branqueamento e queira nos convencer de que nossa
cultura ¢ ocidental, isso ndo passa de uma ficcao através da qual podemos ver a
verdade.

E por isso que, em outro texto, Gonzalez tratard da criagio do conceito —
tillosofial — de amefricanidade para significar as experiéncias comuns dos negros em
todo o continente americano (2020, p. 127-138). Trata-se, com efeito, da
consequéncia de perceber que uma ideologia de libertagio deve encontrar sua
experiéncia em nés mesmos; nao podendo ser externa a ndés ou imposta por outros
que niao noés proprios, ou seja, deve ser derivada da nossa propria experiéncia
historica e cultural particular, o que nos leva a perceber a necessidade de abandonar
as reproducoes do imperialismo e reafirmar a particularidade da experiéncia
amefricana como um todo sem perder a consciéncia de nossa divida e dos profundos
lagos que temos com a Aftica. Com efeito, a categoria de amefricanidade floresceu
e se estruturou no decorrer dos séculos de presenga amefricana no continente,
manifestando-se desde a época escravista nas revoltas, na elaboracao de estratégias
de resisténcia cultural e no desenvolvimento de formas alternativas de organizaciao
social livre; e mesmo antes, na América pré-colombiana. Reconhecé-la é, em ultima

instancia, reconhecer um gigantesco trabalho de dinamica cultural que niao nos leva
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para o outro lado do Atlantico, mas que nos traz de 14 e nos transforma no que
somos hoje: amefricanos (2020, p. 138).

Notem-se que as implicagdes politicas e culturais da categoria de
amefricanidade sao democrdticas: o proprio termo permite ultrapassar as limitagoes de
carater territorial linguistico e ideologico e abre novas perspectivas para um
entendimento mais profundo da América como um todo. A categoria incorpora todo
um processo histérico “de intensa dinamica cultural (adaptagdo, resisténcia,
reinterpretacao e criacao de novas formas) que é afrocentrada” (GONZALEZ,
2020, p. 135), ou seja, referenciada em modelos como a Jamaica e o akan e, no Brasil,
em modelos ioruba, banto e ewe-fon. Consequentemente, a amefricanidade orienta
no sentido da constru¢iao de toda uma identidade étnica, ligando-se intimamente as
categorias de pan-africanismo, negritude, afrocentricity etc. Além disso, tem seu
valor metodolégico no fato de permitir resgatar uma wnidade especifica que se forjou
historicamente no interior de diferentes sociedades formadas numa determinada
parte do mundo. Améfrica, enquanto sistema etnogeografico de referéncia, “é uma
criagdo nossa e de nossos antepassados no continente em que vivemos, inspirados
em modelos africanos” (GONZALEZ, 2020, p. 135), e¢ denota toda uma
descendéncia, nao sé dos africanos trazidos pelo trafico negreiro como daqueles que
chegaram a América muito antes de Colombo. Com efeito, ontem e hoje amzefricanos
das mais diferentes origens tém desempenhado papeis cruciais na elaboragao dessa
amefricanidade que identifica na diaspora uma experiéncia histérica comum que
requer reconhecimento. Se pertencemos a diferentes sociedades, o sistema de
dominagdo ¢ o mesmo em todas elas: racismo; se ele estabelece uma hierarquia racial
e cultural, colocando a Affica como continente “obscuro” e sem histétia propria
(Hegel), lugar da Emocao, que em oposi¢ao a Razao branca, é negra; e com isso
permite que a exploracao socioecondémica dos amefricanos seja considerada natural;

¢ gracas aos trabalhos de autores africanos e amefricanos que

sabemos o quanto a violéncia do racismo e de suas praticas nos despojou
do nosso legado historico, da nossa dignidade, da nossa historia e da nossa
contribui¢do para o avango da humanidade nos niveis filoséfico,
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cientifico, artistico e religioso; o quanto a histéria dos povos africanos
sofreu uma mudanca brutal com a violenta investida europeia, que nao

cessou de subdesenvolver a Africa; e como o trafico negreiro trouxe
milhées de africanos para o Novo Mundo (GONZALEZ, 2020, p. 130).

E aqui surge algo importante, que muito se aproxima do que tratamos
anteriormente quando falamos de lugar de fala: o valor especifico da experiéncia
amefricana, naquilo que se diferenciou daquela dos africanos, para a construgao
desse conhecimento. Se os negros estadunidenses acabam, ao se autodenominarem
afro/africano-americanos, caracterizando a denegacao de toda essa rica experiéncia
vivida no Novo Mundo, Gonzalez concorda com os aqueles que nao os consideram
verdadeiros africanos e comenta que o esquecimento ativo de uma histéria pontuada
pelo sofrimento, exploracao e etnocidio — a histéria dos amefricanos latinos — levada
a cabo pelos estadunidenses aponta para uma perda de identidade propria reafirmada
alhures. Ainda que isso seja compreensivel em face das opressoes raciais no interior
do pafs, sustenta a autora que nao se pode deixar de levar em conta a heroica
resisténcia e a criatividade encontradas na luta amefricana contra o racismo,
justamente porque, enquanto descendentes de africanos, foi sempre a heranca

africana a grande fonte revivificadora dessa luta (2020, p. 1306).

Por tudo isso, enquanto amefricanos, temos nossas contribuicdes
especificas para o mundo pan-africano. Assumindo nossa amefricanidade,
podemos ultrapassar uma visao idealizada, imaginaria ou mitificada da
Africa e, 20 mesmo tempo, voltar o nosso olhar para a realidade em que

vivem todos os amefricanos do continente (GONZALEZ, 2020, p.1306)

Outra importante contribuicdo que podemos retirar de Gonzalez ao projeto
de invencao de nossos problemas filoséficos como o que apresentamos diz respeito
a nossa linguagem filoséfica. Quando fala do pretugués enquanto lingua efetivamente
talada no Brasil, lingua de nossa cultura que resulta da influéncia linguistica de
idiomas africanos (2020, p. 88-90), Gonzalez esta nos dando importantes pistas
sobre o caminho que devemos trilhar para a constitui¢ao de nossa propria linguagem
tilosofica. Nao parando por ai, a filosofa da o exemplo, utilizando para a execugao
de seu projeto filosofico de descolonizacio do conbecimento e de refutagio de numa nentralidade

epistemoldgica, como comenta Ribeiro, uma linguagem que, sem obediéncia as regras
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da gramatica normativa, da visibilidade ao legado linguistico de povos que foram
escravizados. Com efeito, é fundamental para muitas feministas negras e latinas a
reflexdo sobre como a linguagem dominante pode ser utilizada como forma de
manutencao do poder ao excluir individuos que foram apartados das oportunidades
de um sistema educacional justo, funcionando como barreira para uma educagao
transgressora (2017, s.p.). Assim, Gonzalez logra nao apenas fazer sua filosofia um
pouco mais acessivel, mas sobretudo mais potente para — criando-os! — tratar dos
problemas filoséficos que lhe interessam na cultura brasileira.

Por fim, é fundamental lembrar, como também faz Gonzalez, que nossa
cultura, além de ter sido influenciada pelas culturas europeias e africanas, recebeu
importantes contribui¢oes dos povos originarios americanos. Nesse sentido, tém
ganhado cada vez mais espago na academia brasileira e mundial estudos sobre
filésofes como David Kopenawa ou Ailton Krenak. F sobre esse tltimo que
falaremos.

Em seu Ideias para adiar o fim do mundo, Krenak demonstra, em trés textos
curtos ¢ de simples leitura, uma surpreendente radicalidade critica em relagdo ao
projeto civilizacional ocidental, o tipo de radicalidade que s6 poderia advir de seu
lugar de fala e do didlogo que estabelece com sua tradi¢ao ancestral. Questionando-
se “como ¢ que, a0 longo dos dltimos 2 mil ou 3 mil anos, nés construimos a ideia
de humanidade? Serd que ela nao esta na base de muitas das escolhas erradas que
tizemos, justificando o uso da violencia?” (KRENAK, 2020, p. 10-11), Krenak
criticara, como justificativa para a ideia de que os europeus podiam sair colonizando
o resto do mundo, a no¢ao de uma humanidade unica que, esclarecida, precisava
levar luz ao resto dos seres humanos, chamando-os para a civilizacao e para a verdade
— 0 ego conquiro de Dussel. Trata-se daquilo que Krenak chama de clube da humanidade,
cujo projeto guia e legitima diversas das decisdes que foram tomadas em nossa
histéria recente, sobretudo na modernidade. Mas como justificar que somos #a
humanidade se mais de 70% de nds estao alienados do minimo exercicio de ser,

jogados pela modernizacao em favelas e em periferias para virar mao de obra (2020,
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p. 10-17)? Se existe uma sub-humanidade cuja forma de vida ainda ligada ao
organismo da Terra incomoda a ponto de cada vez mais as corporagdes buscarem
meios para destruir suas culturas, numa ideia absurda de nos descolarmos da terra
para viver numa abstracdo civilizatoria que suprime a diversidade, nega a pluralidade
das formas de vida, de existéncia e de habitos (2020, p. 21-23)?

Ora, nada disso é por acaso: trata-se de um projeto. Embalados por muito
tempo pela ideia de que somos z humanidade, fomos nos alienando desse organismo
Terra do qual fazemos parte, passando a pensar que ela é uma coisa e, nos, outra
(2020, p. 16-17). Trata-se da despersonificagio da natureza, que, entendendo absurdas
narrativas como as dos Krenak — que falam com a natureza, trocam afetos com ela,
tazendo festa, dando comida, dando e recebendo presentes, chamando Takukrak a
serra que fica a margem direita do Rio Doce, com ela estabelecem relagoes —, serve
para apagar essas narrativas em favor de uma narrativa globalizante e superficial que
conta uma histéria unica — para Krenak, “um abuso do que chamam de razdo”
(KRENAK, 2020, p. 19). Esse esvaziamento do mundo permite, ao despersonificar
o rio, a montanha, tirar deles os seus sentidos, considerando isso atributo
exclusivamente humano, e assim libera esses lugares para que sejam reduzidos a
residuos da atividade industrial e extrativista, num movimento que nos afasta de
nossa mae Terra, que em contrapartida esta nos deixando, a todos, 6rfaos
(KRENAK, 2020, p. 49-50). Excluimos localmente da vida as formas de organizagao
nao integradas ao mundo da mercadoria, pondo em risco todas as outras formas de
viver que fomos animados a pensar em termos de uma corresponsabilidade com os
lugares onde vivemos e o respeito pela vida de todos os seres, “e ndo sé dessa
abstragdao que nos permitimos constituir como ##a humanidade, que exclui todas as
outras e todos os outros seres” (KRENAK, 2020, p. 47) e que ¢ incapaz de
reconhecer que o rio é avo, que as montanhas transformadas em mercadoria também
sao avos, maes ou irmaos de alguma constelacdo de seres que querem continuar
compartilhando a vida na Terra. Trata-se, com efeito, do antropoceno enquanto

resultado desse afastamento radical de nossos lugares de origem em detrimento de
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um cosmos vazio de sentido e habitado por seres desresponsabilizados de uma ética
que possa ser compartilhada (2020, p. 42-47).

Talvez desestabilizar esse padrio de ser humano causaria uma ruptura em
nossa mente, como se caissemos num abismo. Mas Krenak se pergunta: por que nao
podemos cair? Sera que ja nao caimos? Ora, se ja houve tantas configuracdes outras
da Terra, inclusive sem a nossa presenca, por que nos apegamos tanto a essa (2020,
p. 57-58)? Mais ainda, se diversos mundos, como os de diversos povos submetidos
a invasao europeia das américas, ja acabaram, por que nos desesperamos tanto com
a ideia do fim (2020, p. 71)? Para Krenak, talvez o fim do mundo seja apenas uma
breve interrup¢ao de um estado de prazer que nio queremos perder. Todos os
artificios buscados por nossos ancestrais e por nés parecem ir nessa dire¢ao. Ora, se
ja caimos em diferentes escalas em diferentes partes do mundo, essa paranoia da
queda s6 se explica porque as possibilidades novas que se abrem exigem implodir
essa casa que herdamos. Mas nessa casa vivemos com medo. Talvez, entdo, o que
tenhamos de fazer, em vez de eliminar a queda, seja “inventar e fabricar milhares de
paraquedas coloridos, divertidos, inclusive prazerosos” (KRENAK, 2020, p. 63)
enquanto alternativas a essa humanidade tnica que parece supor que a unica
possibilidade para que comunidades humanas continuem a existir ¢ a custa da
exaustao de todas as outras partes da vida (2020, p. 46). Nesse sentido, o que parece
propor Krenak em termos de uma filosofia da ecologia é que, vivendo nossa experiéncia
de circulagdo no mundo como frigdo na qual podemos contar uns com os outros,
demos ouvidos aos povos que, ja ha séculos, lutam contra a presenca colonial que
quer o fim de seus mundos — e que nisso constituiram seu lugar de fala. Que

estratégias usaram?

Quantos perceberam que essas estratégias s tinham como propodsito
adiar o fim do mundo? Eu nio inventei isso, mas me alimento da
resisténcia continuada desses povos, que guardam a memoria profunda
da terra, aquilo que Eduardo Galeano chamou de Memoria do fogo.
Nesse livto e em As veias abertas da América Latina, ele mostra como os
povos do Caribe, da América Central, da Guatemala, dos Andes e do resto
da América do Sul tinham convicgdao do equivoco que era a civilizagao.
Eles nao se renderam porque o programa proposto era um erro: “A gente
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nao quer essa roubada”. E os caras: “Nao, toma essa roubada. Toma a
Biblia, toma a cruz, toma o colégio, toma a universidade, toma a estrada,
toma a ferrovia, toma a mineradora, toma a porrada”. Ao que os povos
responderam: “O que ¢é isso? Que programa esquisito! Nao tem outro,
nao?” (KRENAK, 2020, p. 29-30).

Krenak propde, entio, que aproveitemos essa capacidade critica e criativa para
pensar o espago nao como um lugar confinado, mas como o cosmos onde a gente
pode despencar de paraquedas coloridos. Ha centenas de narrativas de povos que
estdo vivos e nos ensinam mais do que aprendemos nessa humanidade restrita. Que
isso tire a vaidade dessa humanidade que pensamos ser e sua falta de reveréncia para
com as companhias que fazem essa viagem cosmica com a gente. Contra esse projeto
homogeneizante de individuo do clube da humanidade, que vivamos nossas
subjetividades ampliando-as com a liberdade que formos capazes de inventar (2020,
p. 32-33). Para isso Krenak confia nos encontros criativos que podemos ter para
animar nossa pratica e nos dar coragem de sair dessa atitude de negacao da vida para
um compromisso com ela, em qualquer lugar (2020, p. 51).

Aparece entao, como possivel lugar para a producao desses paraquedas-
coloridos, o sonho: nao o sonho banalizado do cochilo ou da ansia por um novo
emprego, mas enquanto “‘experiéncia transcendente na qual o casulo do humano
implode, se abrindo para outras visdes da vida nao limitada” (KRENAK, 2020, p.
006), talvez outra palavra para o que costumamos chamas de zatureza enquanto aquilo
que nao é nomeado porque ainda nao o experimentamos. Sonho como experiéncia
de iniciados numa tradi¢ao de sonhar, como os xamas ou magicos que habitam ou
passam por esses lugares de conexao com o mundo que partilhamos; nao um mundo
paralelo, mas dotado de uma poténcia diferente. Nesse lugar poderfamos imaginar
outro mundo possivel, isso no sentido de reordenamento das relagées e dos espagos
que construimos com isso que chamamos de natureza como se nao fossemos naturea
(2020, p. 65-67). Pelo contrario, para Krenak, deveriamos admitir a natureza como
uma imensa multidao de formas que inclui cada pedaco de nds, que somos parte do

todo. A possibilidade dessa uma outra relacao implica escutar, sentir, cheirar, inspirar
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e expirar aquela camada do que ficou fora da humanidade enquanto “natureza”
(2020, p. 69-70).

Com efeito, podemos notar como, a partit de uma relacio precaria e
apropriativa com a tradicao ocidental — que aparece, por exemplo, no uso que faz de
termos como “mercadoria”, “antropoceno”, etc. —, a obra de Krenak é marcada por
uma tentativa de interlocugao frutifera entre essa tradicdo e a sua, indigena. Em
termos textuais, realiza isso de forma interessantissima ao tecer boa parte de suas
reflexdes na primeira pessoa do plural, opondo-nos #odos em nossa pluralidade a essa
suposta humanidade unica. Aproximando-se do que aqui se propoe, Krenak explicita
a maneira como cada vez que modificamos nosso pensamento ao colocarmo-nos
em contato com uma perspectiva nova, estamos adiando o fim desse mundo que

somos ou que ¢ 0 NOssO pensamento, mesmo que isso signifique o fim do mundo

que pensavamos sef.

Conclusio: o que ¢ filosofia — brasileira?

Para concluir, vale ressaltar alguns pontos. Tratamos aqui, a partir das
questoes de nossa matriz colonial e de nossa dependéncia cultural e filoséfica, da
contribuicao de diverses autores para essa discussiao que, no final, tem tudo a ver
com a defini¢ao do que seria a filosofia brasileira. E claro, nio era essa definicio que
almejavamos aqui. Sabe-se bem que, até hoje, nenhuma tentativa foi propriamente
capaz de definir o que € filosofia. Quem tentou, o fez a partir de seu proprio projeto
filosofico. O desafio parece ainda maior quando se trata do que seria uma filosofia
brasileira — terfamos também de definir o que é Brasi/. Assim, mais do que buscar
definir a filosofia a partir de um contetdo (quais seriam os conteidos especificos da
filosofia?) ou de uma forma (manual? artigo? ensaio? poesia? musica? danga?), mas
sem desconsiderar que ha especificidades no campo, ha de ter ficado claro que o
peso da questdo hoje € politico e institucional: aquilo que for filosofia tera lugar na

academia de filosofia, permitira a concessao de bolsas para pesquisas € a contratagao
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de professores que sejam especialistas, e interessara enquanto filosofia para a
tormacao critica dos futuros cidadaos brasileiros, tendo portanto um papel decisivo
na formagao cidada do Brasil. Sobretudo devido a este dltimo ponto, é essencial que
nossa filosofia se aproxime de nossa cultura, que, como vimos, é também negra e
indigena, sem deixar de ser em parte europeia.

Ainda, dentro da discussao acerca da necessaria reforma institucional da
tilosofia no Brasil, destaca-se, como esfor¢o imediato possivel antes de qualquer
mudanca mais profunda, a necessidade de que lzamos nossos colegas e professores: que se
supere o tabu de indicar textos proprios em bibliografias, que se leiam os textos
discentes, que estejamos, assim como Arantes, cientes dos movimentos tedricos e
politicos internos aos nossos departamentos. Dessa forma, ainda dentro do curriculo
atual, estarfamos estudando filosofia brasileira ao estudar qualquer tema que fosse.

Por fim, se nesse texto articulamos diversos filésofes brasileires, que com
formacgoes, etnias, género e classe sociais diversas falam de diferentes lugares de fala,
constituindo contribui¢Ges que variam entre o carater 16gico da produg¢ao de Cabrera
ao carater politicamente engajado de Gonzalez e de Ribeiro e a analise de fundo
kantiano de Gomes; se passamos também por Dussel, autor argentino cuja filosofia
— que em grande medida parte do didlogo com a tradicdo europeia — logra alcangar
aquela universalidade localizada de que tratamos, fazendo-se interessante para pensar
o Brasil; bem como pela potente filosofia de Krenak, que inegavelmente precisa, no
contexto de crise climatica que vivemos, ser /do pelo mundo todo enquanto filosofia
relevante para se pensar ecologia; e se tivermos alcancado um dos objetivos centrais
deste texto, que era o de contribuir para o esclarecimento e reconstrucao de nossa
relacio com as diferentes tradi¢Oes culturais e filoséficas que nos constituem,
consideramos ter também cumprido a pretensao de, ligando os pontos constituidos
por essas contribuicOes, tracar de maneira tateante um tema de filosofia brasileira

que hoje cresce em tamanho e importancia: a decolonializagao de nossa filosofia.
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