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Resumo: Quais os pressupostos que fizeram a ciéncia — ou certa concepgao
de ciéncia, moderna — ser responsavel por um “desencantamento do mundo”?
E esta a questdo que motiva o desenvolvimento deste artigo a partir de um
sobrevoo pelo modo distinto como dois importantes filosofos trabalham seus
conceitos: a nocao de “ideia” em Platao e a de “forma” em Bacon. Ao
detectar, rastrear e interpretar as rafzes do conceito baconiano de “forma” no
conceito originario de “ideia” platonica, é possivel entender como a ciéncia
moderna herdou, modificou e adaptou este conceito central da tradi¢ao de
pensamento antiga para fundar os pressupostos das suas praticas. Por fim,
tentamos mostrar como — talvez tendo nesta diferenca conceitual apenas um
dos seus varios motes — estao imbricadas no pensamento dos dois filésofos
diferentes visdes de mundo e diferentes modos de se relacionar com a
natureza.
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Abstract: What assumptions have made science — or one conception of
modern science — be responsible for a “disenchantment of the world”’? This is
the question that motivates the development of this article from a overflight
by the distinct way in which two important philosophers work their concepts:
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the notion of “idea” in Plato and the notion of “form” in Bacon. By detecting,
tracing and interpreting the roots of the Baconian concept of “form” in the
original concept of Platonic “idea”, it is possible to understand how modern
science inherited, modified and adapted this central concept of the tradition of
ancient thought to base the presuppositions of its practices. Finally, we try to
show how — perhaps having in this conceptual difference only one of its
several mottos — are interwoven in the thought of the two philosophers'
different worldviews and different ways of relating to nature.

Key-words: (dis)enchantment; idea; form; science; nature.

E comum nos depararmos com a afirmacio de que a chamada
“revolucao cientifica do século XVII” operou uma transformac¢ao na historia
da ciéncia e — a medida em que abandonou a ciéncia aristotélica — promoveu
um “desencantamento do mundo” (Zaterka, 2012, p. 681.). Mas em que
consiste exatamente este “desencantamento” e quais as consequéncias disto
para o nosso “mundo’”? Sdo estas as questoes que nos colocamos como ponto
de partida para esta reflexdo. E, na tentativa de entender este fendomeno,
propomos uma sucinta aproximac¢ao entre os conceitos de “ideia” e “forma” —
respectivamente pensados por Platio e Bacon.

“Ideia” e “forma” sao conceitos que se referem ao aspecto que
determina a aparéncia de um corpo, de um objeto visivel — é a origem da
determinacao. Ha quem considere que este aspecto ou origem seja interno ao
corpo ¢ ha quem pense que nao. Assim como ha quem considere que esta
origem da determinacao seja eterna e imutavel e ha quem pense que a unica
constancia da esséncia diga respeito a sua eterna mudanca. E, a depender de
como se pense este aspecto ou origem de tudo que é — ou seja, quer nos
filiemos a uma ou outra corrente de pensamento —, isto nos servira de base e

impulso para que tenhamos certa visio e certo modo de agir no mundo.
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Sera, entdo, exatamente disto que falaremos: da distin¢ao no modo de
conceber — e, consequentemente, de lidar com — a origem da existéncia de
tudo que ¢ no pensamento de Platdo e Bacon, bem como da diferenca em
nossa relagio com a natureza, com a physis, que se segue de uma e outra
concepcao. Quando, por exemplo, conhecemos ou observamos as
“ideias”/“formas” e, com isso, acreditamos que podemos controla-las,
altera-las, utiliza-las, a natureza é destituida do seu posto de for¢a criadora (e
destruidora) e nés perdemos a nogao do limite a que estamos (querendo ou
nao) submetidos enquanto seres humanos.

Ha, inclusive, uma palavra grega para descrever este fenomeno ou
este modo de ser ao qual todos podemos estar sujeitos enquanto humanos:
hybris. A hybris ¢ uma violéncia praticada pela falta de medida, pelo excesso de
ganancia, de arrogancia. Se considerarmos que ha dois modos principais de
lidar com a natureza, um deles como sendo o da uniao e comunhiao com a
nossa origem e o outro como sendo o de oposi¢ao, dominagdo e controle do
que se mostra a nés como objeto (Hadot, 20006, cap. 9), qual concepgao de
“ideia” e de “forma” estaria mais alinhada com cada um destes modos? E o
que tentaremos entendetr.

E, na esteira do que diz Jaa Torrano, na dedicatéria da traducao e do
estudo que ele apresentou sobre a Teogonia, de Hesiodo: “Outros ja passaram
por esta Senda; por isso a novidade de tudo o que eu digo de novo esta na
forca da repeticio. A forca do Sabio esta em saber dizer o ja dito com o
mesmo vigor com que foi dito pela primeira vez” (Torrano, 1995, p. 11).
Entdo, embora este ndo seja um assunto novo, embora seu conteudo nao seja
propriamente o que entendemos hoje por novidade, algumas coisas precisam
estar sempre sendo ditas, de novo e de novo, pois o seu carater atual reside
justamente na sua atualizacdo, no ato de repetir, na repeticao de dizer o que ja

foi dito com o espanto da primeira que foi visto.

165



v.21,n.1,2020(2022)

A IDEIA DE PLATAO

O que ¢ “ideia”? Do grego, 16¢a é a forma, o aspecto, a aparéncia ou
o caratet, a natureza, a maneira de set, o tipo de algo. O substantivo zéa vem
do verbo 18elv, que significa “ver” (Malhadas, 2010, p. 228). Outra palavra
comumente usada para dizer “ideia” ¢ eidog, que também pode ser traduzida

como aspecto, forma, aparéncia ou natureza, modo de ser, modo de agir de

o

algo ou alguém. O substantivo e/dos, por sua vez, vem do verbo olda que
“conhecer” (Malhadas, 2010, p. 14.). A “ideia”, portanto, em sua origem, ¢é
aquilo que pode ser visto ou conhecido como o mais proprio de uma coisa. E
este mais proprio se trata, como demonstra a tradu¢ao, da natureza, do modo
de ser, da forma que as coisas mesmas tém.

Adentrando ao texto dos dialogos de Platdo, a “ideia” é aquilo que ¢é
com mais ser — com toda simplicidade e indefinicio que esta afirmagao
carrega. Para tentarmos uma aproximag¢ao mais adequada das “ideias” no
contexto platonico convém percorrer certo caminho. SO assim é que as
“ideias” poderao ser vistas ou contempladas — nao com uma definicao rasteira,
mas com uma theoria. Precisamos lembrar, entdo, de quem ¢ o filésofo e o que
ele ama, pois, segundo Platio, s6 ele é capaz de ver, de contemplar as ideias —
porque o filésofo faz isso por Amor.

Mas o que é o Amor? O que é amar algo? Amar ¢ tratar bem aquilo
que se ama, com bastante diligéncia e gentileza. Quando se ama, tudo ¢
motivo para receber bem o que é amado, para se divertir com a totalidade do
que se ama. Amar é gostar do todo de algo e se divertir com todas as suas
partes, todos os seus aspectos — sejam eles bons ou ruins: quem ama consegue
ver graca, graciosidade, até no que poderia parecer desagradavel acaso nao
houvesse amor (Resp. 475d). E quem ama, o faz por Amor, inspirado por
Eros, o deus do amor (Phaed. 252b). Assim sendo, é o amor que diferencia o

filésofo do nao-filésofo. Mas isto nao implica que os nao-filésofos nao amem;

166



CADERNOS PET FILOSOFIA

o fil6sofo se diferencia do nao-filésofo pela dire¢ao que da ao seu amor. O
tilésofo deseja a sabedoria (Resp. 475b8) e ama aprender. Um filésofo se
assemelha com um filomathé (phopabdn)), alguém que ama aprender, ama
conhecer (pavOaverv) — algo que se faz vendo e ouvindo.

Mas o filésofo nio ama apenas ver e ouvir de tudo, os varios, 0s
muitos estimulos que se apresentam. Os que amam ver e ouvir de tudo, varias
coisas, ver multiplos espetaculos, ouvir multiplos sons nao sao filésofos, sao
apenas parecidos com filésofos, sio similares (Opotog). Setiam filésofos da
aparéncia — ou, como o decorrer do texto vai mostrar, sao filoddxos, amantes da
doxa, da opinido, da mera aparéncia. Pois o verdadeiro filosofo é aquele que
ama o espetaculo da Verdade (Resp. 475e4) — no todo, na sua totalidade, com
todos seus aspectos, quer dizer, quer ela me beneficie ou me prejudique, eu
ainda vou recebé-la bem. Amam ver a “ideia”, a unidade de tudo que ha. Isto
porque os amantes de espetaculos (nos coros dionisfacos, por exemplo),
segundo Platio, amam ver as varias coisas boas e as varias coisas belas, mas o
filésofo faz apenas isto, ele busca ver dessas multiplas coisas a sua unidade, a
ideia de Belo e Bom que tudo o que existe compartilha. O filésofo ama ficar
olhando, contemplando isto, com um olhar que nao é o do olho e sim o da
mente (voUg).

Ainda preocupado em dizer quem ¢ o filésofo e o que ele faz, no livro
VI da Repriblica Socrates diz que “[...] os filésofos sao aqueles que sao capazes
de atingir aquilo que se mantém sempre do mesmo modo, e que aqueles que
nao sao, mas se perdem no que é multiplo e variavel, ndo sao filésofos...”
(Resp. 484b3-6). Dessa forma, os nao-filésofos se apegam, se prendem, aos
muitos (nroAdolg), a “multiplicidade”, enquanto os filésofos, tendo uma visio
mais acurada, mais afiada, deixam-se inspirar por Eros e o amor os conduz ao
aprendizado, 2 apreensio do que é (tfjg oVotag), do que sempre é (tfig el
ovVoing). Assim, as epithymiai, os desejos do filésofo se inclinam e se

concentram no aprendizado, na apreensio da Verdade.
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O filésofo tudo espera, aguenta, resiste, se estirando, se esticando no
sentido da totalidade, da eternidade — isto quer dizer, no sentido do que quer
que seja que permaneca em meio a tanta mudanga aparente —, portanto, das
“ideias”. O nao-filésofo participa sem perceber (e isto ¢ um mal) da
iliberalidade, da mesquinhez, do apego aos bens materiais. A grandeza do
pensamento do filésofo esta em contemplar (Dewpelv) todo o tempo, tudo o
que é — buscar ver o que realmente é. E, assim, a morte ndo se mostra como
algo terrivel (ndo mais do que a avaria, o apego, a servidao a todo tipo de
coisa, de produto que possa ser possuido, adquirido, consumido): o que mais
deve ser temido € viver na mentira, acreditando ser real o que nio o ¢, o que
nao dura.

Ha uma ideia que ¢ a principal. Ha uma ideia que é como o Sol: que
tem mais luz, que brilha mais, que ilumina e doa existéncia a todas as outras. A
Ideia das “ideias” é a Ideia de Bem — a Ideia da qual todas as outras ideias
dependem; a Ideia na qual todas as outras estio como que penduradas. A
visdo, a contemplacao desta Ideia deve ser o principal dos estudos (uéyiotov

pabnper) do filésofo:

Pois, segundo entendo, no limite do cognoscivel é que se
avista, a custo, a ideia de Bem; e, uma vez avistada,
compreende-se que ela é para todos a causa de quanto ha de
justo e belo; que, na dimensao visivel foi ela que criou a luz,
da qual é senhora; e que, na dimensao inteligivel, ¢ ela a
senhora da verdade e da inteligéncia, e que ¢ preciso vé-la
para ser sensato na vida particular e publica (Resp.
517b7-c0).

Estas “ideias” que Platdio pensou ndo se encontram, entao,
aprisionadas dentro de corpos. Talvez seja justo o oposto: a existéncia dos
corpos depende e esta subordinada as ideias. As ideias existem
independentemente dos corpos, em outra dimensao (a dimensao noética) — nao

em outro mundo — e ha que se fazer uma virada da alma para conseguir
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contempla-las. No final do livto VI da Repriblica, Platao fala sobre dois tipos
ou dois lugares, que nio estio no céu, pois ambos estdo bem ao alcance da
nossa visao: o visivel e o inteligivel — 0patog e vontog. As ideias (e186¢), ou
seja, o que ¢é real, s6 pode ser captado, raptado, no inteligivel, com a mente
(vobg), no salto que, eventualmente, ao discutir as hipéteses, em didlogo
(dialética), o pensamento d4. E neste salto do pensamento em direcio a
Verdade que conseguimos veé-las, contempla-las — nao de modo fisico, mas de
modo mental, a Verdade pode ser inteligida, entendida.

Entdo, para Platio, ou no surgimento da filosofia, as “ideias” sao as
formas que doam existéncia e carater as multiplicidades sensiveis que se
apresentam a noés. Ideia é a natureza de algo: é esta for¢a invisivel que esta
todo tempo a determinar para onde a coisa cresce e quando ela morre. A
natureza de uma arvore ¢ o que determina seu formato, sua espécie, seu
tamanho e sua longevidade. Nossa natureza é nosso modo de ser, e ela pode
ser observada se prestarmos atencdo a como tendemos a agir € o que
tendemos a querer. E isto ndo somos nés (humanos) quem fazemos. Isto nos
¢ dado pela Ideia das ideias, a Ideia de Bem e, definitivamente, nao esta sob
nosso controle. A for¢a da natureza nao pode ser controlada, ela pode apenas
ser vista, conhecida e, no maximo, cultivada.

Este pensamento antigo — e especialmente a filosofia platonica —, no
entanto, parece ter ressoado de modo estranho para o moderno Francis
Bacon. Ja em outra época, com outros valores e outras prioridades, Bacon quis
filtrar o que julgou como uma confusio entre ciéncia e teologia. Para ele,
Platio era poético e fazia belos discursos, mas pecava por ser demasiado
religioso. Segundo a interpretacio de Bacon, em Platio as “ideias mandam na
realidade” (Rossi, 1968, p. 55) e, dessa forma, mesmo os pontos positivos do
platonismo seriam estéreis porque baseados neste falso pressuposto filoséfico.
O proposito da ciéncia de Platio era apenas conhecer as “formas” e detectar

principios universais — sendo que as “formas” platonicas eram entidades
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transcendentais abstraidas da matéria — por isso, Platao nao tinha preocupacgao
com a filosofia natural, apenas com a moral e a politica (Rossi, 1968, p. 54-55).
Mas se o conceito de “ideia” ou “forma” platonico era criticado por Bacon,

como este definiu tal principio da realidade?

A FORMA EM BACON

O que ¢é “forma” A “forma” ¢é a traducao escolhida por Bacon para
se referir a “ideia”, a aparéncia, a0 modo de ser, a natureza das coisas. Francis
Bacon, personagem da modernidade, pensa uma nogao de “forma” que se
confunde com a propria estrutura corpérea, com a matéria. Esta confusio
serve a ciéncia e ao desenvolvimento de certo tipo de experimentacdo e
operagao do homem em relagio a natureza que, desde entdo, tem sido o
principal modelo e o paradigma do fazer cientifico (Zaterka, 2012, p. 682).

No fragmento LI do primeiro livto do Novo Organum, Bacon diz que

O intelecto humano, por sua propria natureza, tende ao
abstrato, e aquilo que flui, permanente lhe parece. Mas ¢
melhor dividir em partes a natureza que traduzi-la em
abstraces. Assim procedeu a escola de Democrito, que
mais que as outras penetrou os segredos da natureza. O que
deve ser sobretudo considerado é a matéria, os seus
esquematismos, Os metaesquenatismos, o ato puro, € a lei do ato, que
¢ o movimento. As formas sao simples ficcdes do espirito
humano, a ndo ser que designemos por formas as proprias
leis do ato.

Neste fragmento, Bacon diz que o pensamento humano tende a
abstragdo e tende a considerar como eterno e imutavel o que esta sempre em
ato, em mudanca, em movimento. Assim, a “forma” seria uma ficcao do
espirito, salvo quando ela serve como um nome que designa a propria
estrutura dos corpos (schematismus) e a mudancga estrutural (meta-schematismius)

que acontece nos corpos. A “forma” de Bacon deixa, entdo, de se referir a
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origem da determinacdao corpérea para designar a estrutura que aparece cComo
consequéncia de determinado arranjo da matéria.

Por isso, ¢ dito que Bacon se distancia do sentido tradicional grego —
platonico — de “ideia” para propor um novo conceito de “forma”. Mas, qual a
medida desta distancia? Trata-se de uma passagem de fora para dentro; de
origem para consequéncia. Para Bacon, o mérito de Platdo foi reconhecer que
era preciso se preocupar com as “formas”, mas ele se perdeu quando pensou
que as formas eram uma abstragdo da matéria. As “formas” baconianas estao
confinadas, determinadas, subordinadas a matéria.

Esta mudanca e este rebaixamento no estatuto da “ideia” esta atrelado
a um modo de conceber o mundo e lidar com a natureza. Trata-se da
passagem de um paradigma contemplativo para um paradigma especulativo. O
estudo que Bacon chama de “filosofia natural” deveria servir ndo apenas a
busca pelo conhecimento, mas também deveria se preocupar com a producao
e a intervenc¢ao na natureza. Aqui, a observacao do mundo e da natureza deixa
de ser um fim em si mesmo para se constituir como um meio que serve a
ciencia — a acdo transformadora, interventora e produtora do homem no
mundo. Seguindo este pensamento, a unica razao possivel para obedecermos a
natureza seria porque, assim, poderfamos finalmente vence-la: “ciéncia e poder
do homem coincidem, uma vez que, sendo a causa ignorada, frustra-se o
efeito. Pois a natureza ndo se vence, sendo quando se lhe obedece. E o que a
contemplagcdo apresenta-se como causa ¢ regra na pratica’ (grifo nosso),
(Bacon, NO, I, III).

Deste modo, uma das contribui¢des de Bacon para a filosofia e para a
ciéncia foi o rompimento da barreira entre teoria e pratica, materializada na
abertura do caminho para a passagem do saber ao poder fazer
(scientia/ potentia), e da mera contemplacio a atividade. Almejando “substituir a
concepcao predominante de ciéncia contemplativa por uma nova concepgao

que se insira na vida pratica” (Zaterka, 2012, p. 683), Bacon atrela o sentido do
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conhecimento ao caminho da intervencao, da produ¢io e reproducio dos
mesmos efeitos por nos observados (ou contemplados) na natureza.

E a esta mudanca do paradigma contemplativo para o especulativo
que se chama modernamente de “ideal baconiano” de ciéncia. A historia
natural deixa de ser descritiva para ser ativa, operativa, técnica, sendo que estas
operagoes e técnicas humanas se destinam a incidir, dominar e transformar a
natureza em prol do “bem-estar da maioria” (Zaterka, 2012, p. 686). Mas, além
de ser possivel questionar quem ficou sendo esta maioria e se ela é realmente
uma maioria; fato é que devemos muito do conforto, da seguranca e da
praticidade de nossa vida a este tipo de pensamento.

Conforme esta dito na citacio de Bacon do inicio desta secdo, o
modelo por ele seguido e almejado é o da escola de Democrito, a qual, mais
do que qualquer outra, “penetrou os segredos da natureza”. O objetivo, entao,
de conhecer a natureza nao é um fim, é um meio para transforma-la. E nao sé
transforma-la: domina-la. Carregando tracos de influéncia da alquimia, os
experimentos sdo feitos com o intuito de transformar os arranjos intimos dos
corpos, transformar a esséncia, mudar a “forma” e, desse modo, finalmente
poder controlar a natureza. A compreensao, a observa¢ao e a contemplagao
das “formas” servem ao objetivo de governar a natureza. Objetivo este que
até hoje nao fomos capazes de alcancar e estamos sempre sendo pegos de
surpresa pelo poder inventivo e pela capacidade absolutamente insubordinavel
da natureza.

Na filosofia de Bacon, os espiritos materiais sutis e volateis sao a
parte da matéria que ¢ ativa, que tem impulsos e desejos. E ¢é esta parte da
matéria que age na matéria dita tangivel, uma parte passiva e inerte da matéria
— a qual determina os espiritos materiais e resiste a mudanca. Os espiritos sao
muito importantes e precisam ser conhecidos porque, acreditava Bacon, se
soubermos como estes espiritos materiais atuam, podemos obter maior

longevidade para nossos corpos e fugir da morte, pois, segundo o pensamento
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moderno, a bem-aventuranc¢a de que fomos privados apos a queda do Paraiso
poderia ser restituida ou recompensada pela melhora das nossas condi¢oes
materiais (Zaterka, 2012, p. 689).

O programa baconiano precisa, portanto, apoiar-se na crenca de que
o poder da natureza, embora seja uma forc¢a criadora e destruidora, pode ser
dominado e reproduzido pelos poderes humanos. E, para isso, ele se apoia em
uma nog¢ao de “forma” que confina as esséncias na matéria. Trata-se, entdo, de
uma inversdao de valores que situa (ou tenta situar) o poder humano em um
patamar igual ou superior a forca da natureza. Algo que seria totalmente

impensavel para a filosofia antiga, por exemplo.

O MUNDO (DES)ENCANTADO

Temos, portanto, em jogo, duas atitudes fundamentais do ser humano
diante da natureza: uma concebe-a como uma totalidade e reconhece-se como
parte integrada e unida a ela; e outra que objetifica e se opoe a natureza,
tentando domina-la. Seria facil e simples dizer que as duas atitudes podem ser
associadas aos dois filosofos apresentados neste trabalho. Platao busca
conhecer pelo amor de ver e contemplar o Belo, o Bem; enquanto Bacon
propoe que o conhecimento deva servir para mudar, transformar, controlar a
natureza. Por um lado, a contemplacao é um fim em si mesmo; por outro, a
contemplagao pode ser utilizada como um meio para controlar a natureza.

No entanto, estas duas atitudes opostas — simbolizadas por Pierre
Hadot nas figuras de Orfeu e de Prometeu — nao podem ser atribuidas de
maneira dicotomica e estanque. Niao se trata de um maniqueismo. Como
adverte o proprio Hadot: “a mesma pessoa pode, simultaneamente ou
sucessivamente, ter algumas atitudes aparentemente contraditérias com
relacio a natureza. As atitudes Orfica e a prometeica podem muito bem
suceder uma a outra ou coexistir ou mesmo se combinar” (Hadot, 2000, p.

98). Entdo, embora as duas atitudes sejam opostas, nao se trata de fazer um
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juizo de valor definitivo sobre elas e dizer que uma ¢ ruim e deve ser evitada e
a outra é boa e deve ser exercitada. As duas atitudes sdao igualmente essenciais
e precisamos de ambas em diferentes momentos — e as vezes
concomitantemente — em nossas vidas.

Prometeu representa o ardil, a manha, a sagacidade de penetrar e
furtar os segredos da natureza (que originalmente pertence aos deuses e, por
algum motivo, ficam escondidos dos homens). E é s6 violentando a natureza
(hybris) que os homens conseguem vencé-la momentaneamente, adquirir os
segredos dela e melhorar suas proprias condi¢oes materiais. A outra atitude,
simbolizada por Orfeu, representa o reconhecimento do nosso papel como
parte menor e integrada a totalidade da natureza, a qual nos excede em poder
e forca.

A atitude prometeica é aquela que busca colocar a natureza a servigo
dos homens e a atitude Orfica é aquela que busca ouvir, ver, observar,
contemplar a natureza para saber segui-la. A atitude prometeica quer observar
a natureza para saber como vence-la, domina-la; a atitude orfica quer ouvir a
natureza para saber bem seguir seu fluxo, que é a fonte de maior for¢a e da
mais ampla sabedoria. Enquanto a relagio prometeica com a natureza esta
mais ligada ao saber, fazer e poder cientifico, das ciéncias — ou, para sermos
mais precisos, de alguns tipos de ciéncia —, a relagao orfica com a natureza

representa melhor o espirito filosofico e poético:

Orfeu, portanto, penetra o segredo da natureza nio por
meio de violéncia, mas por meio de melodia, ritmo e
harmonia. Enquanto a atitude prometeica ¢ inspirada pela
audacia, falta de limite, curiosidade, pela vontade de poder e
a busca pela utilidade, a atitude orfica, por contraste, é
inspirada pelo respeito em face do mistério e desinteresse
(tradugao nossa) (Hadot, 20006, p. 96).

Entio, retomando a analise feita acima, podemos dizer que o mundo

¢ desencantado quando, segundo a simbologia articulada por Hadot, a atitude

174



CADERNOS PET FILOSOFIA

prometeica — que, para sermos justos, sempre esteve presente, em alguma
medida, no fazer humano, pois, caso contrario, nao estaria ja narrada nos
mitos gregos sobre o principio do mundo — assumiu o protagonismo no ezhos
do cientista moderno. Este desequilibrio para um dos lados da balanga (no
caso, para o lado do ardil e da técnica) acabou por deixar a contemplagao, a
harmonia e a beleza de lado.

E, se por um lado, Bacon quis filtrar a influéncia da teologia e da
religido que observava, por exemplo, na filosofia de Platdao; por outro lado, ele
proprio baseou sua filosofia da ciéncia em principios religiosos de ordem
protestante. Entdo, se, para Bacon, a mescla da filosofia com supersticao ou
teologia corrompe a filosofia e, ao se perder em falas poéticas, o intelecto fica
aprisionado, sendo a escola de Platio um exemplo sutil e perigoso disso; a
tentativa de secularizacio e livramento da teologia, promovida por Bacon,
permaneceu amparada em principios religiosos tal como a restauracio do
dominio humano sobre a natureza — o qual se acreditava que fora perdido
com a queda original e que poderia ser retomado pela melhora das nossas
condi¢coes materiais.

Contudo, se estas contradicdes podem ser apontadas no pensamento
de Bacon, também a atitude contemplativa de Platdo apresenta elementos
contraditorios. Segundo a interpretagio de Hadot, embora o dialogo Timen
seja um exemplo bastante caracteristico da atitude Orfica — porque ele
apresenta uma concepg¢ao artesanal do mundo —; ha muitas passagens no
proprio Timen e na Reprblica em que Platio usa metaforas e modelos
mecanicos para descrever o movimento do mundo. Portanto, Hadot conclui
que as duas atitudes (Orfica e prometeica), por ele distinguidas, “correspondem
a nossa ambigua relacdo com a natureza, e elas ndo podem ser separadas de
um modo muito definitivo” (Hadot, 20006, p. 97).

Além disso, temos o problema grandioso e urgente da excessiva

degradagiao da natureza e da ameaga premente das mudangas climaticas. Este
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problema ¢ apontado por muitos como sendo consequéncia de uma ética
prometeica. Teria sido este estado de espirito que nos levou a crer que somos
diferentes da natureza — melhores e superiores — e os trouxe a beira do
apocalipse:

Se algo na consciéncia dos homens de hoje tem valor de
Absoluto ou de Infinito, ndo é mais a poténcia de Deus ou a
poténcia da natureza, nem mesmo as pretensas poténcias da
moral ou da cultura: é mossa propria poténcia. A criagao
exnihilo, outrora uma manifestagio de onipoténcia, foi
substituida pela poténcia oposta: a poténcia de aniquilar, de
reduzir a nada - e essa poténcia estd em nossas maos. A
onipoténcia ha muito desejada de um modo prometeico
tornou-se efetivamente nossa, ainda que nido da forma
esperada. Posto que possuimos agora o poder de nos
entredestruir, somos os senhores do apocalipse. Somos o Infinito
(Anders, 2011 apud Marques, 2015, p. 3906).

Por fim, concluimos pensando que estes dois modos, estas duas
atitudes (Orfica e prometeica) nos rondam e nos tomam, vez ou outra. O
desvelamento da physis é o desejo de todos, cientistas e filésofos, a diferenca
parece residir apenas no modo como se busca este desvelar: com violéncia ou
paciéncia; com pressa, quebrando o casulo e matando a borboleta ou sabendo
esperar pelo desvelar que naturalmente desabrocha. Cabe a nés, entdo, nao
apontar dedos, mas aprendermos a (re)encantar o mundo cultivando a nossa
propria physis, para que a hybris nao cres¢a em nos e consigamos reconhecer e
aceitar quando o limite (a0 conhecimento, ao poder humano) se mostra e se
impoe. Aceitar nosso limite humano ¢ apaziguar o fogo roubado dos deuses

por Prometeu e entregue a nos, € respeitar a natureza.
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