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Resumo: E na relacio entre a necessidade humana de compreensio e os
“murros fechados do mundo”, que o absurdo camusiano ocorre. O absurdo,
vindo dessa dicotomia entre o ser humano e o mundo, da irracionalidade do
mundo descoberto pelo ser humano, é o que pauta a filosofia de Albert
Camus. Nesse contexto, a relacao entre o absurdo e a ciéncia se torna um
tema relevante do ensaio O wmito de Sisifo. Camus expressa toda sua revolta
com a ciéncia moderna por nunca lhe dar o mundo, a ciéncia apenas
descreve e elucida, nunca fornece o mundo a compreensao do ser humano.
Essa situacao absurda pode ser esclarecida se atendo aos livros de alguns
cientistas do século XX, principalmente Werner Heisenberg, o qual elucida
em A parte ¢ 0 Todo, uma discussao sobre o tema da compreensao na fisica
moderna. Sendo assim, o propoésito deste artigo ¢ estabelecer uma relacdo
entre o absurdo e a revolta de Camus com a ciéncia e as ideias de Heisenberg
sobre os limites da compreensao na fisica. No final, parece que os autores
convergem na conclusio de que o ser humano nio é capaz de chegar a
compreensao do mundo por meio da ciéncia.
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Abstract: It’s in the relation between the human necessity of comprehension
and the “closed walls of the world” that the camusian absurd happens. The
absurd, coming from this dichotomy between the human being and the
wortld, from the irrationality of the world discovered by the human being, is
what guides Albert Camus' philosophy. In this context, the relation between
the absurd and science becomes a relevant theme of the essay The Myh of
Sisyphus. Camus expresses all his revolt with modern science for never giving
him the world, science only describes and elucidates, it never gives the world
to human comprehension. This absurd situation can be enlightened by taking
into account the books of some scientists from the 20th century, especially
Werner Heisenberg, who elucidates in The part and The Whole, a discussion
about the topic of comprehension in modern physics. Therefore, the
purpose of this article is to establish a relation between the absurd and
Camus revolt with science and Heisenberg ideas about the limits of
comprehension in physics. In the end, it seems that the authors converge on
the conclusion that the human being is not capable of reaching a
comprehension of the world through science.

Keywords: comprehension; absurd; physics; Camus; Heisenberg.

SUICIDIO E A PERGUNTA: O NASCIMENTO DO
SENTIMENTO DO ABSURDO

O caminho que Albert Camus traga até chegar a nogao do absurdo e
extrair dela as suas consequéncias é, de certa forma, arido. Sua reflexao
comeca com apenas uma pergunta acerca do suicidio. “Sd existe um problema
flosdfico realmente sério: o suicidio.” (Camus, 2014, p. 17). Dentre todos os
grandes problemas filoséficos, tais como o argumento ontolégico, a questao
da natureza do tempo, a pergunta sobre o que é nada, nenhum deles leva seu
interlocutor a morte. No entanto, segundo Camus, a pergunta sobre “se a
vida vale a pena ser vivida” pode ser letal ao ser humano. “Mas vejo, em

contrapartida, que muitas pessoas morrem porque consideram que a vida ndo vale a pena

63



V.21 N. 1 2020 (2022)

ser vivida.” (Camus, 2014, p. 18). Desta forma, Camus elenca a questao do
suicidio como pergunta magna da filosofia.

E proficuo ressaltar que o interesse de Camus ao discorrer sobre o
suicidio se restringe ao pensamento individual — na medida em que o autor
nao discorre sobre as imbricacdes e as causas sociais do atentado contra a
prépria vida. B o que se extrai da seguinte afirmacio: “Agui, pelo contririo,
trata-se para comegar, da relagao entre o pensamento individual e o suicidio.” (Camus,
2014, p. 18). Assim, o foco no pensamento individual ¢é relevante, pois ¢é nele
que nasce o sentimento do absurdo. Em certo sentido: “Comegar a pensar ¢
comegar a ser atormentado.” (Camus, 2014, p. 18). A partir da pergunta magna
nasce o sentimento do absurdo — que recorre a consciéncia individual, na
medida em que (...] o que constitui o fundo do conflito, da fratura entre o mundo e o
men espirito, sendo a consciéncia que tenho dela?” (Camus, 2014, p. 64).

Uma simples resposta, se for consciente, que diga “nada” ao se referir a
natureza de seus pensamentos, pode fazer nascer o absurdo em alguém. O
simples ato de uma resposta vazia a0 questionamento sobre seus pensamentos
pode fazer o sentimento do absurdo vir a tona. Nesse ponto, Camus descreve
uma sequéncia para o nascimento do absurdo.

E possivel tomar o exemplo de uma pessoa qualquer, que segue uma
rotina estabelecida em seu dia-a-dia. Essa pessoa acorda todo dia pela manha,
escova seus dentes, toma café, pega o 6nibus para o trabalho, trabalha pela
manha, almoga, trabalha a tarde, pega Onibus de volta para casa, janta e
dorme. Ela repete essa rotina todos os dias de sua vida até basicamente sua
morte. O momento que ela se pergunta — partindo da sua tomada de
consciéncia — o “por qué” de tudo isso, é nesse momento que o absurdo pode
surgir. Se a resposta a esse “por qué” — como elucidada acima — for vazia, for

um “nada”, essa pessoa entra no sentimento do absurdo.
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O dltimo passo dessa sequéncia apresentada por Camus ¢ a consequéncia
desse sentimento, essa pessoa ira se perguntar, em ultima instancia, ha uma
resposta ou a unica saida ¢ o suicidio? “Um belo dia, surge o ‘por qué” e tudo
comeca a entrar numa lassidao tingida de assombro. “Comeca”, isto ¢ o importante. |...]
Depois do despertar vem, com o tempo, a consequéncia: suicidio ou restabelecimento.”
(Camus, 2014, p. 27). Em geral, essa é a sequéncia descrita para que sutja o
sentimento do absurdo: a pessoa vive uma rotina, em algum dia ela se revolta
e questiona o “por que”’; se a resposta a esse “por que” for vazia, for o nada,
segue-se a consequéncia do absurdo, suicidio ou respostas. Nesse caso, é
sempre crucial lembrar que a tomada de consciéncia gera o sentimento do
absurdo, sem ela ndo ¢ possivel a pergunta nem a resposta pelo sentido. “Pois
tudo comeca pela consciéncia e nada vale sem ela.” (Camus, 2014, p. 28).

Tudo o que foi aludido até agora, esse nascimento do absurdo, se d4 em
relagao ao sentimento do absurdo. Camus separa o “sentimento do absurdo”
da “nocao do absurdo™. “O sentimento do absurdo nao é, portanto, a nogao do absurdo.
Ele a funda, simplesmente.” (Camus, 2014, p. 43). O préprio Camus nao
apresenta uma definicio de sentimento e noc¢ao do absurdo, mas é possivel
especular que o sentimento é aquele que pode ocorrer a qualquer minuto em
qualquer lugar. O sentimento do absurdo ocorre a partir da tomada de
consciéncia e “evolui”, como supra-aludido. Todavia, o sentimento do
absurdo apenas funda a no¢ao do absurdo. Para ambos, a tomada de
consciéncia é o primeiro passo, porém, a no¢ao do absurdo é como se fosse
“um passo além” em relacio ao sentimento. “O absurdo nao ¢ mais aquela
evidéncia que o homem constata sem admitir.” (Camus, 2014, p. 49). Enquanto o
sentimento absurdo ¢é a situagao derradeira, é o sentimento que “agarra” o ser
humano em uma esquina qualquer a partir de sua tomada de consciéncia, a
no¢ao do absurdo é uma consciéncia constante do que ¢ o absurdo, uma
consciencia constante do “/.../ divdrcio entre o homem e sua vida, o ator e seu cendrio

[...]” (Camus, 2014, p. 20). E a constante realizacio de que o ato de
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compreender é impossivel. Ha, deste modo, um divércio entre o desejo de

compreensao por parte do ser humano e o ato de compreendet.

“DEFINICAO” DO ABSURDO

Até agora, a constatagao que se tem do absurdo ¢ que ele ¢ um divércio
entre o ser humano e sua vida. Todavia, para compreender melhor o
conceito, Camus faz uma anilise do termo “absurdo” em seu uso comum.
Ao proceder essa analise, o autor percebe que “absurdo”, em seu uso
comum, ¢é sinonimo de “é contraditério” ou “é impossivel”. O absurdo
aparece, nesse contexto, como uma discrepancia, como uma despropor¢ao,
entre a realidade e o que é proposto. O exemplo fornecido é sobre um
homem virtuoso que ¢ acusado de desejar sua irma. O absurdo, nesse
exemplo, esta na desproporcao, na contradi¢ao, entre a realidade — que em
teoria ¢ o homem ser virtuoso — e sobre o que ele é acusado — de desejar sua
irma. “Mas s ¢ absurdo em virtude da desproporeao entre sua intengao e a realidade que
0 espera, da contradicao que posso perceber entre suas forcas reais e o objetivo a que ele se
propée.” (Camus, 2014, p. 44). Sendo assim, na linguagem, o absurdo ¢ a
desproporcao entre a “realidade” e o que foi afirmado sobre ela. Isso de
forma que o absurdo teria graus diferentes a depender do grau de
discrepancia. Quanto maior a discrepancia entre uma afirmacao e o mundo,
maior “o absurdo”.

O que ¢é proficuo analisar nesta digressido é a linguagem utilizada por
Camus, pois a questaio do absurdo, como aponta o uso do termo na
linguagem, é uma comparagao. “Ew foda parte o absurdo nasce de uma comparagao.”
(Camus, 2014, p. 44). Sendo assim, o absurdo somente nasce de uma
comparacao entre um “estado de fato” e a realidade, ou seja, entre uma acio e

o mundo.
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Tenho fundamentos para dizer, entdo, que o sentimento do
absurdo nao nasce do simples exame de um fato ou de uma
sensa¢do, mas sim da compara¢iao entre um estado de fato e uma
certa realidade, uma a¢do e o mundo que a espera. [...] Nao
consiste em nenhum dos elementos comparados. Nasce de sua
confrontagao. (Camus, 2014, p. 44-45).

Tendo conhecimento de que o absurdo é uma comparagio, é
importante se atentar aos termos desta comparacio para compreender
melhor a comparagio em si. O primeiro termo, o qual ja vem sendo
observado desde o comeco da analise camusiana, é o ser humano. A analise
do ser humano parte da “primeira providéncia do espirito”, que nada mais é
que a distingdao entre o verdadeiro e o falso. O importante dessa distin¢ao ¢
que ela revela uma necessidade humana: a exigéncia de compreensao, de
familiaridade, de clareza do mundo. De certa forma, Camus coloca essa
exigéncia de compreensao como ato essencial do ser humano. O ser humano
precisa compreender o mundo, precisa “reduzi-lo”; de forma que seja capaz

de compreendeé-lo.

O desejo profundo do préprio espirito em suas operagoes mais
evoluidas une-se a0 sentimento inconsciente do homem diante do
seu universo: é exigéncia de familiaridade, apetite de clareza.
Compreender o mundo, para um homem, ¢ reduzi-lo ao humano,
marca-lo com seu selo. (Camus, 2014, p. 31).

Sendo assim, pelo lado do ser humano, ha um claro desejo de unificar —
entendido aqui como a definicado de compreender para Camus. Na verdade,
nao é somente um desejo, ha uma necessidade, uma exigéncia, humana de
unificar ou mesmo de compreender o mundo. “Posso negar tudo desta parte de
mim que vive de nostalgias incertas, menos esse desejo de unidade, esse apetite de resolver,

essa exigéncia de clareza e coesao.” (Camus, 2014, p. 65).
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E importante ressaltar que essa consideragao sobre o ser humano —
necessidade de compreensio — aparece em outros textos de Camus. Na
verdade, essa é uma das caracteristicas do homem revoltado. “O movimento de
revolta surge nele como uma revindicacdo de clareza e de unidade.” (Camus, 2018, p.
42). A necessidade de compreensio, demanda de unidade do mundo, é um
dos atos caracteristicos do homem revoltado. Em certa instancia, a
necessidade de compreensao nao correspondida é um dos fatores cruciais da
revolta. “Linha por linha, essa descricdo convém ao revoltado metafisico. Este se insurge
contra um mundo fragmentado para dele reclamar a unidade.” (Camus, 2018, p. 42).

O problema com essa necessidade de compreensao é que o ser humano
chega a um impasse, o que ele pode afirmar que sabe? O que o ser humano
tem a capacidade de compreender? Ora, para Camus, essa certeza so existe
em relagdo a sua propria existéncia — o fato de que se esta vivo — e em
relacdo a existéncia do mundo, ou seja, é possivel tocar o mundo, interagir
com ele, disso concluo que ele também existe. Quando o ser humano tenta ir

além dessas duas certezas tudo se esvai, nada mais é solido.

Efetivamente, sobre o qué e sobre quem posso dizer: Eu conheco
isto!? Este coragdo que ha em mim, posso senti-lo e julgo que ele
existe. O mundo, posso toca-lo e também julgo que ele existe. Af
se detém toda a minha ciéncia, o resto ¢ construgao. Pois quando
tento captar este eu no qual me asseguro, quando tento defini-lo e

resumi-lo, ele é apenas 4gua que escorre entre meus dedos.

(Camus, 2014, p. 33).

E aqui que a nog¢ao de absurdo comeg¢a a fazer sentido. Da analise da
linguagem se tem que ¢ uma comparagao, uma comparagao entre o que o set
humano quer — compreensio — e o que ele pode. Entre esses dois lados ha
um sério problema, uma séria defasagem. O ser humano quer, a todo custo,
compreender o mundo, porém, quando se compara sua exigéncia de

compreensao com o que ele é capaz de compreender, ou seja, o que ele pode
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e o que ele consegue, ha um “fosso”, a distancia é gigantesca. “O fosso entre a
certeza que tenho da minba existéncia e o conterido que tento dar a esta seguranga jamars
serd superado. Para sempre serei estranho a mim mesmo.”. (Camus, 2014, p. 33).
Parece que ha certo limite na capacidade de compreensido, pois
independentemente do desejo humano de compreensao — considerado, por
Camus, como primario, a “primeira providéncia do espirito” — ele nunca sera
capaz de unificar tudo. “Mas prefere a ela sua coragem e seu raciocinio. A primeira lhe
ensina a viver semt apelo e a satisfazer-se com o que tem, o segundo lhe ensina seus linmites.”
(Camus, 2014, p. 79).

Sendo assim, o absurdo claramente nao estd no ser humano nem no
mundo, mas em sua convivéncia, isto é, no fato que ha um ser humano e ha
o mundo. A relagao entre os dois é o absurdo. Assim se confirma a hipdtese
da analise da linguagem, o absurdo ¢ uma relacdo. “No plano da inteligéncia,
posso entdo diger que o absurdo nao esta no homem (se semelhante metdfora pudesse ter
algum sentido) nem no mundo, mas na sua presenga comum.” (Camus, 2014, p. 45).
Sabe-se o que o ser humano quer — conhecimento — e o que o mundo lhe
oferece. “Se quiser me limitar as evidéncias, sei que o homem quer, sei que o mundo lhe
oferece ¢ agora posso diger que sei também o que os une.” (Camus, 2014, p. 45). O
absurdo é a “peca que faltava” no quebra-cabeca, o absurdo é o que une o

ser humano ao mundo.

ABSURDO E A FISICA MODERNA: O PROBLEMA DA
COMPREENSAO INTUITIVA

No centro da argumentacao de Camus sobre o absurdo, a revolta do
autor para com as ciéncias se mostra uma questao recorrente e complexa.
Essa revolta advém da aparente incapacidade da ciéncia de completar o
objetivo que ela se propde a realizar. A ciéncia, em sua esséncia, se coloca o

objetivo de explicar o mundo, desde as interages atomicas até a vida, ela
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possul a tarefa de conceder a compreensao do mundo natural e artificial, aos

seres humanos.

A ciéncia possui duas tarefas: transmitir uma compreensio da
natureza, capacitando assim o homem a fazer a natureza servir seu
proprio propésito, e indicar ao homem sua posi¢ao apropriada na
natureza por meio de um verdadeiro zzsight em suas inter-relacoes.
(Heisenberg, 1960, p. 19, traducao nossa).

Contudo, esse objetivo parece nunca ser alcangado pela ciéncia. Mesmo
considerando todo o poder explicativo que as ciéncias acumularam durante
séculos de pesquisa, aparentemente, ela nao é capaz de cumprir seu objetivo
de fornecer a compressao do mundo ao ser humano. Tudo que as ciéncias sao
capazes, de acordo com Camus, ¢ de uma poesia, pois, por meio dela, o ser
humano nao chega a compreender o mundo. “Explican-me esse mundo com uma
tmagem. Entdo percebo que vocés chegaram a poesia: nunca poderei conbecer.” (Camus,
2014, p. 34).

A revolta que Camus manifesta ndo ¢é unica nem ao autor nem a
tilosofia. Alguns autores do campo cientifico, mais especificamente da fisica,
demonstram uma revolta muito similar. Werner Heisenberg é um desses
autores que se revolta com a “compreensao’ que a fisica moderna apresenta.
Em um primeiro contato com essa revolta, o autor explicita, em seus
dialogos, um problema ao afirmar que ele “compreendia” as implicacSes da
teoria da relatividade restrita de Albert Einstein. Mesmo possuindo um
completo dominio do aparato matematico da teoria, Heisenberg nao era
capaz de afirmar que ele compreendia, realmente, a relatividade do tempo e

da simultaneidade — ambas implicagoes da teoria da relatividade restrita.

S6 pude dizer que nio sabia realmente o que significava
“compreender” em nossa ciéncia natural. O aparato matematico da
teoria da relatividade nio me causava nenhuma dificuldade, mas
isso  nao  significava, necessariamente, que eu houvesse
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“compreendido” por que um observador em movimento, a0 usar a
palavra “tempo”, referia-se a algo diferente de um observador em
repouso. (Heisenberg, 2016, p. 41).

Ora, mesmo “compreendendo completamente uma teoria” — no sentido
de dominar o aparato matematico —, parece que ainda nao é possivel afirmar
uma compreensao do mundo. Essa situagao leva Heisenberg a um estado de
revolta similar ao de Camus — mesmo compreendendo uma teoria, nao
necessariamente eu compreendo o mundo. “Nao sez 0 gue mais pode ser exigido.
Sinto-me Indibriado pela ligica implicita nesse arcabougo matemdtico.” (Heisenberg,
2016, p. 42). Dentro desse contexto, ¢ extremamente proficuo analisar o
problema de Heisenberg com a compreensao na fisica moderna pois, por
meio dessa analise, é possivel iluminar, pelo menos em parte, a revolta de
Camus para com a ciéncia.

Antes de adentrar as hipoteses sobre o nascimento dessa revolta de
Heisenberg com o conceito de compreensao na fisica moderna — trata-se de
uma hipétese, pois mesmo sendo mais claro e extenso do que Camus sobre o
tema, Heisenberg nao ¢ totalmente direto sobre a questao —, ¢ necessario se
ater a uma diferenca central entre Camus e Heisenberg. Enquanto Camus
coloca o problema do absurdo como a impossibilidade de o ser humano
conhecer, ou seja, coloca como uma impossibilidade por principio, uma
limitagdo humana, Heisenberg nio concebe a compreensao humana como

limitada.

[...] nao ha, por outro lado, nenhuma razio para assumir que a
capacidade dos humanos de eventualmente compreender areas
particulares da realidade seja limitada em principio. Pelo contrario,
essa capacidade humana de compreender, de encontrar o seu
caminho na realidade, parece, em todos os sentidos, ser ilimitada.
(Heisenberg, 2019, p. 28, traducao nossa).
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Logo, diferentemente de Camus, que concebe a impossibilidade de
conhecer ou compreender — o absurdo — como base para a incapacidade
humana de compreender o mundo, Heisenberg nao chega a esse extremo,
pois, para o fisico, a capacidade humana de compreensio ¢ ilimitada.

Em vez de conceber a propria compreensio humana como limitada,
Heisenberg concebe os campos cientificos como limitados. Nao é uma
questao de o ser humano ser incapaz de compreender o mundo, mas dos
campos cientificos sozinhos nao serem capazes de obter uma compreensao
completa do mundo. O que ¢ limitado, nessa visdo, nao é a compreensao
humana como um todo, mas a compreensio de campos especificos da

ciéncia.

No entanto, o mal entendido, que as transformagdes na ciéncia
exata trouxeram a luz certos limites a aplicagio do pensamento
racional, deve ser, imediatamente, combatido. Um campo de
aplicacgdo mais estreito é dado somente a certas formas de
pensamento, e nao ao pensamento racional em geral. (Heisenberg,
1966, p. 26, tradugao nossa).

Heisenberg, portanto, concebe os diferentes campos das ciéncias como
completos ou acabados neles mesmos (Abgeschlissenbei?). Isso de forma que
um campo, como, por exemplo, a mecanica classica, funciona muito bem em
seu dominio, suas leis compreendem bem o dominio da realidade ao qual
elas concernem, entretanto, esse conhecimento nao é geral, ele nio é um
conhecimento “do todo”, é de apenas uma parte. “Mas agora a natureza, por
meio da fisica moderna, nos lembrou, muito claramente, que nunca devemos esperar por
uma base tao firme para a compreensdao de todo o campo das “coisas perceptiveis”.”
(Heisenberg, 1966, p. 27, traducao nossa). Logo, nio é a compreensao
humana que ¢ limitada, mas os campos da ciéncia que o sdao. Esses nao siao

capazes de, sozinhos, chegarem a uma compreensao “do todo”.
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Ora, se Heisenberg considera a compreensao humana como ilimitada e
apenas os campos especificos da ciéncia que se apresentam como limitados —
limitacdo essa que ¢ resolvida por meio do Principio de Complementaridade
de Bohr —, ¢é possivel questionar onde nasce, exatamente, o problema da
compreensao para Heisenberg. Adentrando nessa pergunta, uma vez que o
problema niao é uma limitagdo em principio, elencamos duas possiveis
hipéteses, as quais possuem uma forte relacio com a linguagem: a primeira
hipotese versa sobre o fato de que tal incompreensao ¢é fundada no carater
insuficiente da linguagem, em particular, da sua insuficiéncia na fisica
moderna; a segunda hipotese versa sobre o fato de que, ao longo do
desenvolvimento da fisica — principalmente no século XIX com Mach —, a
linguagem utilizada foi, gradativamente, se distanciando de uma linguagem
intuitiva, o que acarretou na impossibilidade de uma compreensao intuitiva
na fisica moderna.

Expandindo as hipéteses, a primeira concerne, entdo, a uma
insuficiéncia na linguagem. Essa insuficiéncia pode ser dividida em dois
niveis diferentes, a insuficiéncia da linguagem no uso comum e no uso
dentro da fisica moderna. De acordo com Heisenberg, as palavras, em seu

uso comum, se demonstram incertas, elas nao sao claramente definidas.

Essa incerteza intrinseca do significado das palavras foi,
certamente, reconhecida muito cedo e trouxe a necessidade de
defini¢cbes, ou — como a palavra “definicdo” diz — para o
estabelecimento de limites que determinam onde a palavra deve ser
usada e onde nao. (Heisenberg, 1958a, p. 169, tradugdo nossa).

As palavras, mesmo possuindo defini¢oes, nao sao capazes de uma total
precisao. Essa imprecisido decorre, segundo o fisico, de como as palavras sio
definidas. O ato de defini¢ao, que possui o intuito de determinar o sentido de
uma palavra, ocorre por meio da utilizagdo de conceitos, esses que, no que

lhes concerne, continuam sendo palavras, isto €, eles proprios nao sio bem
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definidos. Com isso, se recai em um circulo légico, o processo que deveria
definir claramente as palavras se utiliza delas mesmas, caindo em uma
incerteza. Sendo assim, considerando que as palavras nio podem ser bem
definidas e se apresentam como incertas, o sentido das palavras s6 pode ser
dado por meio do contexto. “O gue deve ser enfatizado no inicio é que o significado
de uma palavra pode depender, em grande medida, do contexto em que ela ¢ usada.”
(Heisenberg, 2019, p. 25, traducdo nossa). Palavras e conceitos isolados
possuem inumeras interpretagoes possiveis; ao considerar o contexto, tais
interpretagoes diminuem. Contudo, ainda nao se chega a uma precisao.
Advindo desse problema com as palavras no seu uso comum, o uso da
linguagem na fisica moderna também se demonstra problematico. Nesse
campo, nao somente a linguagem comum se demonstra insuficiente em
consequéncia da sua falta de definicdo clara, mas os conceitos da fisica

classica também se demonstram insuficientes.

[...] somos forcados a usar a linguagem da fisica classica,
simplesmente por nao termos outra linguagem com que expressar
os resultados. Sabemos que os conceitos dessa linguagem sao
imprecisos, ttm uma aplicacao limitada, mas nao dispomos de
outra linguagem e, afinal, esta nos ajuda a apreender o fenémeno,

ao menos que indiretamente. (Heisenberg, 2016, p. 154).

A questdo sobre a insuficiéncia da linguagem utilizada pela fisica
classica esta presente tanto na teoria da relatividade quanto na mecanica
quantica — sendo que, de acordo com Heisenberg, no contexto da mecanica
quantica a dificuldade é ainda maior. Em ambos os campos, os conceitos
classicos — tempo, espaco, simultaneidade e massa absolutos, assim como
uma descricdo causal dos fendémenos — sio imprecisos, contudo, sao 0s
unicos disponiveis. “O verdadeiro problema por tris destas virias controvérsias foi o
fato de que nao existia nma lingnagem na qual um pudesse falar consistentemente sobre a

nova situagdo.” (Heisenberg, 1958a, p. 174, traducdo nossa). Sendo assim,
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devido as grandes mudancas epistemoldgicas que a fisica moderna imp0s, os
conceitos classicos se apresentam tao insuficientes para a compreensao dos
tenomenos fisicos como a prépria linguagem comum.

Um o6timo exemplo que Heisenberg apresenta sobre essa defasagem na
linguagem ¢é por meio da teoria atomica de Bohr. A teoria de Bohr sobre a
6rbita dos elétrons é representada como um sistema planetario devido a falta
de uma linguagem apropriada para explicar o atomo. “Pretendo dizer algo sobre a
estrutura do dtomo, mas falta-nos uma lingnagem em que possamos nos fazer entender.”
(Heisenberg, 2016, p. 54). A auséncia de uma conceituagio adequada
conduziu-o para uma explicacio do atomo em termos de uma linguagem
antiquada — a linguagem astronémica. Logo, a teoria atomica de Bohr nio
necessariamente explica como o atomo funciona, ela é apenas uma descrigao
possivel dentro da linguagem que se detinha na época.

Considerando esses dois niveis de insuficiéncia, de incerteza, da
linguagem — a ndo possibilidade de uma definicdo clara das palavras na
linguagem comum, e a insuficiéncia da linguagem classica para compreensao
dos fenomenos da fisica moderna — ¢é possivel, e faz, em um primeiro
momento, todo sentido, atribuir a revolta de Heisenberg a impossibilidade de
compreensao a esse fator. Entretanto, mesmo a linguagem se apresentando
como insuficiente, tanto Heisenberg quanto Bohr reforcam inumeras vezes

que essa linguagem ¢é capaz de representar ou mesmo de retratar o mundo.

Apesar da ambiguidade e indeterminagao dos conceitos, a
linguagem é bem adequada — e foi criada — para, de alguma forma,
“representar” ou “retratar’” as condi¢des da realidade ou das ideias
sobre elas. Essa representacao nao pode ser completa ou precisa.
O que ela pode fazer, entretanto — para usar uma expressao um
tanto imprecisa — ¢ conter o “essencial”’. (Heisenberg, 2019, p. 25,
traducdo nossa).
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Uma 6tima maneira de compreender essa relacdo, entre uma linguagem
insuficiente que ainda é capaz de compreender o mundo, é dada por uma
analogia que Heisenberg atribui a Bohr. Bohr compara a linguagem a lavar
louga com uma agua suja, mesmo possuindo apenas agua € panos sujos,
ainda é possivel limpar o suficiente da louca para considera-la limpa. A
linguagem funciona da mesma forma, se detém apenas uma linguagem, e
logica, incerta e limitada, que ndo possui uma definicao clara e nao se aplica
totalmente aos novos fendémenos. Entretanto, por intermédio dessa
linguagem, o ser humano ainda é capaz de compreender, de uma maneira

relativamente clara, o mundo.

— Nossa lavagem de louga é como nossa linguagem — disse Niels. —
Temos agua suja e panos de prato sujos e, no entanto,
conseguimos deixar limpos os pratos e copos. Também na
linguagem, temos de trabalhar com conceitos pouco claros e com
um tipo de légica cuja alcance é restrito e desconhecido. No
entanto, nés a usamos para introduzir clareza em nossa

compreensao da natureza. (Heisenberg, 2016, p. 162).

Ora, se o problema nao esta na insuficiéncia da linguagem — mesmo ela
nao apresentando uma compreensao totalmente clara do mundo ainda
somos capazes de compreendé-lo por meio dela — sobra analisar a segunda
hipétese. Essa hipotese concerne, principalmente, a maneira como a fisica
modificou sua ideia de compreensio ao longo da historia.

Um autor chave que esclarece essa mudanca ¢ Ernst Mach. Mach se
apresenta com o grande ponto de cisdo entre uma antiga visao do proposito
da fisica e um novo propésito que vai pautar a fisica do século XX. Mach,
diferentemente de Galileu, retorna a uma fisica descritiva, o propésito
interno da fisica, agora, ¢ o de descrever a experiéncia da maneira mais
economica possivel. Enquanto Galileu almejava uma real compreensio do

mundo fisico por meio de uma investigacio das leis que regem os
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tenomenos, Mach alega que a fisica deve, estritamente, se ater a uma
descricao direta da natureza pautada pela economica do pensamento. “Aeina
de tudo, Galilen ¢ a maioria de seus principais sucessores insistiram que o objetivo
primdrio da ciéncia fisica nao era ‘Salvar as aparéncias”, mas “compreender o mundo
fisico real” [...].” (Blackmore ez. al, 2001, p. 1, traducao nossa).

O que Mach propde, portanto, para fisica — o que, no caso de Mach,
pode ser expandido para todas as ciéncias — é uma descricao direta da
experiéncia pautada pelo principio da economia do pensamento. “4 economia
da comunicacdo e da apreensio é a propria esséncia da ciéncia.” (Mach, 1919, p. 6,
traducdo nossa). Esse principio, em linhas gerais, expressa que todas as
teorias e leis cientificas devem aspirar a um alto grau de economia. Isso quer
dizer, a ciéncia deve se ater somente ao que se repete na experiéncia, ela deve
ignorar todos os detalhes supérfluos, trata-se de encontrar uma “unidade na
multiplicidade”. “Mach afirmava que as teorias mais simples, mais parcimoniosas
economizavam memoria e esforco usando conceitos e leis abstratas em veg de se atentarem
aos detalhes de cada evento ou experimento individual.” (Banks, 2004, p. 23, traducao
nossa). Levando esse principio em consideracao, é possivel colocar que o
proposito da ciéncia, que Mach concebe, ¢ alcancar a descricio mais
abrangente e economica possivel da experiencia. %A céncia, nela mesma,
portanto, pode ser considerada como um problema minimo, consistindo da apresentacdo
mais completa possivel dos fatos com o menor gasto possivel de pensamento.” (Mach,
1919, p. 490, tradugao nossa). Para alcancar essa descrigao, para alcangar esse
nivel de abrangéncia e economia, a descri¢ao fisica se torna cada vez mais
abstrata, de forma que a fisica acaba representando somente um “esqueleto
causal da realidade™. “O objetivo da fisica, consciente on inconscientemente, sempre foi
descobrir o que podemos chamar de esqueleto causal do mundo.” (Russell, 1992, p. 391,
traducdo nossa).

Por meio desse novo proposito, Mach abre o caminho para fisica do

século XX, uma fisica que nao mais se preocupa com a compreensao em
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detalhe das leis que regem os fenomenos, mas que se volta a descri¢do
econOmica, abrangente e abstrata da experiéncia, de maneira que essa
descricao possa ser aplicada para prever eventos futuros.

Feita essa digressao, ¢ possivel retomar como a compreensao se da na
tisica moderna. Considerando o novo propésito que Mach instaura para
fisica, se demonstrou necessario, cada vez mais, alcangar um alto grau de
abstracio na fisica. O método utilizado para chegar a essa abstracio

necessaria foi a formalizacao.

O desenvolvimento da fisica nos dltimos séculos, e especialmente
nas ultimas décadas, tem cada vez mais levado a aquele método na
construcao, teste, e aplicagao de teorias fisicas que nés chamamos
de formalizacao, isto ¢é, a construcado de um calculo
complementado por uma interpretagao. (Carnap, 1974, p. 67,

traducdo nossa).

De acordo com Carnap, a formalizagao é o método que a fisica adotou
para alcangar a abstracao necessaria. Essa consiste em explicar os fenomenos
por meio de um calculo seguido de uma interpretacao desse calculo. Somente
na matematica que a descrigao fisica alcangou a abstracdo necessaria. “Comzo
na formulagio da teoria da relatividade, encontraram-se instrumentos adequados em
abstragoes matemiticas altamente desenvolvidas.” (Boht, 2017, p. 110). Isso ocorre
de uma forma que, tomando o exemplo que Heisenberg usa, qualquer
descricao de um fenomeno na mecanica quantica s6 ¢ aceito se for possivel
coloca-lo em termos matematicos. Uma descri¢ao na linguagem comum nao
¢ suficiente para a fisica. “Na #eoria quantica, nds aceitamos a situagio descrita
guando se tornon possivel representd-la matematicamente [...J.” (Heisenberg, 1958c,
p. 105, tradugao nossa).

A grande consequéncia desse método, da utilizagdio da matematica
como a linguagem primaria para explicagao dos fenémenos na fisica, é que,

cada vez mails, uma “compreensao intuitiva” se tornou supérflua dentro da
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tisica. “Em consequéncia, tornou-se cada vez mais possivel renunciar uma ‘“compreensao
intuitiva” dos termos abstratos, axiomas e teoremas formulados com a ajuda deles.”
(Carnap, 1974, p. 67, tradugao nossa).

Como a linguagem comum, a “linguagem intuitiva” foi colocada de
lado para o uso da matematica, a prépria compreensao intuitiva foi ficando
cada vez mais impropria para a fisica. O fisico se torna completamente
satisfeito se é capaz de descrever os experimentos por meio dos conceitos
abstratos da matematica; contudo, devido ao alto grau de abstracdo
matematica, nem sempre é possivel explicar o arcabouco matematico em
uma linguagem intuitiva. De forma que, a distancia entre a abstracdo
matematica e a linguagem intuitiva é tdo notavel, que Heisenberg se
questiona se uma explicacao intuitiva ¢, de alguma forma, possivel para a
nova fisica. “A%% para o fisico, a descrigao em linguagem simples serd um critério do gran
de compreensao que foi alcancado. Até que medida tal descricdo ¢ possivel?”
(Heisenberg, 1958a, p. 168, traducao nossa).

No contexto dessa impossibilidade de uma explicagdo intuitiva pela

tisica, uma das saidas que os fisicos tentaram explorar foram os modelos.

[...] os fisicos se esforcaram para torna-los “intuitivos”
construindo um “modelo”, isto é, uma forma de representar os
microprocessos  eletromagnéticos  por uma analogia a
macroprocessos conhecidos, por exemplo, os movimentos de
coisas visiveis. (Carnap, 1974, p. 67, tradugao nossa).

Os modelos tentam demonstrar o arcabouco matematico abstrato das
teorias fisicas por meio de comparagoes a fendomenos intuitivos — por sua via,
macroscopicos — 0s quais a linguagem intuitiva é capaz de representar. Em
resumo, os modelos tentam colocar a linguagem matematica, por meio de uma
comparacdo, em uma linguagem intuitiva. Um exemplo dessa tentativa é o

préprio modelo atomico de Bohr comentado anteriormente.
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O problema com os modelos é que eles, segundo Carnap, nio fazem
parte diretamente das teorias fisicas, eles nao sdo necessarios para o proposito
da fisica. Os modelos apenas servem como um aparato estético, didatico, ou
no melhor dos casos, heuristico, para as teorias. “E importante perceber que a
descoberta de um modelo nao possui mais do que um valor estético, diditico on, na melhor
das hipdteses, henristico, mas ndo ¢, de modo algum, essencial para uma aplicacio
bem-sucedida da teoria fisica.” (Carnap, 1974, p. 68, tradugao nossa). Para além
dessa questdo com os modelos, outro fator que conta para sua insuficiéncia
em apresentar uma compreensao intuitiva é que, na fisica moderna,
gradativamente os modelos se tornaram inviaveis. O grau de abstracdo
matematico que a relatividade e a mecanica quantica alcangaram foi tao
elevado que os modelos niao foram mais possiveis ou se demonstraram

insuficientes.

A demanda por uma compreensio intuitiva dos axiomas foi cada
vez menos satisfeita quando o desenvolvimento levou a teoria da
relatividade geral e, depois, a mecanica quantica, envolvendo a
funcao de onda. (Carnap, 1974, p. 68, tradugao nossa).

E nesse ponto que é possivel retomar o problema com a compreensio
na fisica moderna que Heisenberg apresenta. Como mostrado, parece nao ser
possivel uma compreensao intuitiva na fisica, devido a ado¢ao da linguagem
matematica. Nesse contexto, a fisica parece renunciar a compreensao intuitiva.
Seu método de formalizacao, decorrente da necessidade de uma descricao
economica e abrangente, leva a um grau de abstracio que a linguagem
intuitiva nao ¢ capaz de representar. Contudo, abandonar a linguagem intuitiva
acarreta em um gravissimo problema. O problema em abandonar a linguagem
intuitiva, ¢ em decorréncia a compreensao intuitiva, ¢ que somente com ela
que ¢ possivel se afirmar que realmente se compreendeu algo, ela é necessaria

para a compreensao.
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— Por enquanto, nao temos ideia da linguagem que devemos usar
para falar dos processos no interior do atomo. E fato que temos
uma linguagem matematica, ou seja, um esquema matematico para
determinar os estados estacionarios do atomo ou as probabilidades
de transicio de um estado para outro, mas nio sabemos — pelo
menos, NA0 em termos gerais — como essa linguagem se relaciona
com a linguagem comum. Precisamos, ¢ claro, dessa ligacao, se
pretendemos aplicar essa teoria a algum experimento. Pois, quando
se trata de experimentos, usamos a linguagem tradicional. Logo,
nao posso afirmar que tenhamos “compreendido” a mecanica
quantica. Presumo que o esquema matematico funcione, mas até
hoje nio se estabeleceu nenhuma ligagao dele com a linguagem

tradicional. (Heisenberg, 2016, p. 81-82).

Considerando que a compreensio intuitiva, baseada na linguagem
intuitiva, ¢ necessaria para que seja possivel afirmar que alguém compreendeu
o mundo, e que a fisica nao é mais capaz de oferecer essa compreensao
intuitiva, se faz necessario um novo significado para o conceito

“compreensao’” na fisica moderna.

Sempre que ndés procedemos do conhecido ao desconhecido
podemos esperar compreender, mas podemos ter que aprender, ao
mesmo tempo, um novo significado da palavra “compreensao”.
No6s sabemos que qualquer compreensao deve ser baseada
finalmente na linguagem natural, porque ¢é somente ai que
podemos ter certeza de tocar a realidade |[...]. (Heisenberg, 1958a,
p. 201-202, tradugao nossa).

Sendo assim, ao afirmar que se compreendeu uma teoria, uma sentenca
ou uma lei na fisica moderna nao expressa que algo foi compreendido
intuitivamente, mas que um ¢é capaz de utilizar essa teoria, sentenca ou lei
fisica para descricido de fendémenos conhecidos ou para previsao de novos
tenomenos. Assim, compreendemos “E” se “compreensao” de uma expressao, sentenga
ou de uma teoria significa a capacidade do sen uso para a descrigio de fatos conbecidos on

para a previsao de novos fatos.” (Carnap, 1974, p. 69, tradugdo nossa).
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O proposito que Mach impée para a fisica é realizado, ela busca apenas
uma descri¢ao dos fendmenos, nao mais se busca uma compreensao, por meio
da investigacdo profunda das leis fisicas, dos fenomenos. Nesse contexto, a
compreensao intuitiva ¢ supérflua, ela nao é necessaria, em grau algum, para o
tisico. “Uma “compreensio intuitiva” ou uma traducdo direita de “E” em termos que se
referem a propriedades observiveis nao ¢ necessdria nem possivel.” (Carnap, 1974, p. 69,
traducdo nossa). Logo, é possivel afirmar que o fisico compreende sua ciéncia,
contudo, o que ele se refere ao afirmar que compreende é algo totalmente
diferente da compreensio intuitiva que Heisenberg procura. Ele compreende,
se compreensao for entendida como a utilizacdo da fisica para descri¢ido de
tenomenos ou previsio de novos fend6menos.

Assim, o fisico, embora nao possa nos dar uma traducao para a
linguagem cotidiana, compreende o simbolo “W” e as leis da
mecanica quantica. Ele possui aquele tipo de compreensido que,
por si s6, é essencial no campo do conhecimento e da ciéncia.
(Carnap, 1974, p. 69, tradugao nossa).

Visto que a compreensao intuitiva é desnecessaria, e até inviavel, na fisica
moderna, a revolta de Heisenberg e Camus para com a ciéncia — em especifico
a fisica — fica mais clara. Heisenberg e Camus até podem compreender as
teorias fisicas no sentido de compreensiao que Carnap atribui a fisica, mas essa
compreensao nao ¢ o suficiente, ainda se fazendo necessaria uma
compreensdo intuitiva. Em torno dessa revolta, ao comentar sobre a
linguagem, Heisenberg aponta para uma possivel saida, a poesia. Somente ela
¢ capaz de unir, ndo em perfeicdo, mas unir, o conteudo intuitivo da
linguagem comum — esse que foi perdido no desenvolvimento da fisica com a

abstracdao — e a precisao dos conceitos matematicos.

De certa forma, a poesia esta no lugar onde os extremos se tocam:
de um lado, pensando puramente em termos de conteudo,

explorando plenamente a vitalidade do mundo e, do outro lado, a
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conexao de conceitos em um esquema estritamente matematico.

(Heisenberg, 2019, p. 28, traducao nossa).

Se a fisica nao é capaz de apresentar o mundo devido ao seu método
adotado, a saida seria compreender o mundo por meio da poesia. Sobre as
coisas ultimas as quais ndo podemos falar (Heisenberg, 2019, p. 29), sobre as
coisas que a fisica — devido a seu método de expressao matematico abstrato —
ndo ¢é capaz de prover uma compreensao intuitiva, tudo que é possivel fazer é

contar uma historia, é expressar em forma de uma poesia.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da relacdo entre o ser humano e o mundo, Camus tem uma
evidéncia: o absurdo. O que se sabe é que ha uma relaciao: o absurdo existe
enquanto houver ser humano e mundo. “Swa primeira caracteristica a esse respeito é
que ela ndao pode ser dividida. Destruir um dos seus termos é destrui-la totalmente.”
(Camus, 2014, p. 45). O absurdo nasce, se ¢ possivel apontar com alguma
exatidao, dessa relacdo entre o ser humano que busca uma compreensao do
mundo e o mundo que se fecha a ele. “Mas o essencial é o explicar.” (Camus,
2014, p. 60). Esse mundo, pelo menos para o homem absurdo, que ¢
irracionavel. “O mundo para ele nao ¢ tao racional, nem irracional a tal ponto. E
trraciondvel.” (Camus, 2014, p. 61). Quando se compara a exigéncia do ser
humano ao que a natureza lhe fornece, af esta o absurdo.

Ao considerar que a ciéncia ¢ uma das ferramentas mais refinadas para
prover a compreensio do mundo, Camus, entao, direciona sua revolta a
ciencia. A ciéncia deveria, pelo menos em teoria, prover a compreensio do
mundo ao ser humano, entretanto, ela, aparentemente, se mostra como
incapaz de cumprir tal objetivo. Essa revolta de Camus, como apontado, ndo é
unica. Na medida em que Heisenberg expressa uma revolta muito semelhante

voltada a fisica moderna. Ao investigar os motivos dessa revolta, Heisenberg
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acaba confirmando alguns pontos levantados por Camus e aprofundando
outros.

A questao gira, pelo menos no recorte feito aqui, ao redor da
impossibilidade da fisica moderna prover uma compreensiao intuitiva do
mundo. Devido a sua mudanca de propdsito, e consequentemente de método,
ao longo da histéria a fisica foi forgcada a abandonar uma explicagao por meio
da linguagem intuitiva, o que decorreu no abandono da prépria compreensao
intuitiva, em vista de uma explica¢ao em linguagem matematica.

No contexto dessa mudanga, a no¢ao de “compreensao” na fisica foi
alterada. O fisico compreende, se compreender for entendido como a
utilizacdo de uma teoria para descricao ou previsao de fenomenos. Contudo,
por mais que essa compreensio seja suficiente para a fisica, ela nio ¢
suficiente para o ser humano. Descricao, enumeracao e previsaio nao sao
sinbnimos de uma compreensao intuitiva e, somente por meio desta, que
alguém pode afirmar que compreendeu o mundo. “Entendo que posso apreender os
fenomenos e enumerd-los por meio da ciéncia, mas nem por isso posso captar o mundo.”
(Camus, 2014, p. 34).

Seguindo sua revolta com essa incapacidade de compreensao intuitiva
por meio da ciéncia, Heisenberg aponta para uma saida, a poesia. Sobre aquilo
que a ciéncia nao é capaz de alcangar, se deve contar uma histéria. Nesse
ponto, os autores novamente se aproximam, enquanto Camus afirma que a
ciéncia acaba em poesia, Heisenberg aponta que a saida da impossibilidade de
compreensao intuitiva da ciéncia esta também na poesia. No final, tudo que
parece ser possivel ¢ “contar uma histéria”, e ndo uma compreensiao completa
como aspiram ambos.

Sendo assim, o ser humano se vé em um estado absurdo, a ciéncia,

aquela com a maior capacidade de suprir sua busca por compreensao, nao é
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capaz de alcancar o fim de sua tarefa, tudo o que é possivel, no ambito da

busca por uma compreensio intuitiva do mundo, ¢ apelar a poesia.
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