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Natureza Intima

Cansada de observar-se na corrente

Qe o5 acontecimentos refletia,
Reconcentrando-se em si mesma, um dia,
A Natureza olhou-se interiormente!

Baldada introspeceao! Noumenalmente
O que Ela, em realidade, ainda sentia
Era a mesma imortal monotonia

De sua face externa indiferente!

E a Natureza disse com desgosto:
“Terei somente, porventura, rosto?!
“Serei apenas mera crusta espessa?!

“Pois ¢ possivel gue Eu, causa do Mundo,

€« . ;
‘Quanto mais em mim mesma me aprofundo,
“Menos interiormente me conbeca?!”

Augusto dos Anjos

Resumo: No penultimo paragrafo de O mundo como vontade e como representacao,
Schopenhauer, contra a tendéncia do livro até entdo, da um carater especial a razdo
na negacdo da Vontade de vida. O conhecimento abstrato é, nesse contexto, como
clarividéncia da razdo, o fundamento para se atingir o conhecimento puramente
intuitivo. A partir da andlise de algumas formas de conhecimento (conceito,
sentimento e Ideia) apresentadas no tomo I da obra, tem-se uma diferenciagio clara
entre os ambitos da explica¢do e da significagio do mundo na metafisica da vontade.
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Assim, o objetivo deste artigo é indicar um possivel limite da filosofia, tomando como
exemplo a tentativa de conceitualizagdo do nada no dltimo paragrafo da obra, e, por
fim, propor uma reflexao acerca do papel do filésofo, para Schopenhauer, na negagao
da Vontade de vida.

Palavras-Chave: Conceito, sentimento, Ideia, metafisica, limite.

O conceito e o “nao-conceito” sentimento.

Logo nos primeiros capitulos de O mundo como vontade ¢ como
representagao, Schopenhauer inicia a analise do mundo em sua cognoscibilidade:
“O mundo ¢ minha representa¢do”. A frase inicial do livro evidencia que tudo
0 que se encontra no mundo, encontra-se, nessa perspectiva, condicionado
pelo sujeito. Sujeito e objeto, uma vez que nio podem ser pensados
separadamente, constituem juntos a forma primaria da representacio. Na
sequéncia, tém-se as trés formas subordinadas, vigentes tanto na perspectiva
subjetiva, quanto objetival, que sdo tempo espago e causalidade. A expressio
comum dessas trés formas no entendimento ¢ o que Schopenhauer denomina
principio de razio, ao qual o mundo, enquanto representacio, estd sempre
submetido.

No ser humano, a reflexdo aparece junto a sensibilidade e as formas
do entendimento. E ela o que d4 a0 homem as possibilidades da davida e do
erro e é, como conhecimento abstrato, o que distingue o humano de outros
individuos da natureza. Enquanto o animal, segundo Schopenhauer, intui e

sente, pois ¢ dotado de entendimento, o ser humano, além disso, pensa e

I Como a representacdo contém e pressupde sujeito e objeto, apesar de as formas
secundarias se referirem ao objeto enquanto tal, podem também ser conhecidas «
priori a partit do sujeito, sendo “o limite comum” entre os dois (Cf.
SCHOPENHAUER, 2015a, {7).
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sabe?. O mundo dos sentimentos e intui¢Ses vivenciado pelos animais se
torna diferente do mundo humano, pois através da atividade racional o
homem se projeta no seu futuro e, consciente do passado, aproxima-se da
morte de maneira lucida e certa. Diante da certeza de seu préprio fim, e do
consequente questionamento acerca da propria existéncia e suas
possibilidades, o sofrimento humano supera o sofrimento animal.

Na perspectiva do mundo cognoscivel, o produto da razdo que se
encontra na base de todo o pensamento abstrato ¢ o conceito. Apesar de ser
um instrumento racional, o conteido conceitual deriva sempre e
necessariamente das intuicbes empiricas, transitérias e desordenadas
disponiveis no entendimento. Considerada “cépia”, toda representacio
abstrata ¢ sempre fundada a partit de uma representagio intuitiva’. Na
qualidade de abstracio racional, ¢ essencial ao conceito a indeterminacdo em
relacio ao particular, possuindo uma “esfera”, cuja extensdo ¢ determinada
pela correspondéncia de, no minimo, um objeto real. No arranjo das esferas
de diversos conceitos tém-se as cadeias de silogismos que caracterizam a
esséncia do pensamento®.

Com exclusividade na consciéncia e, mais especificamente, no
cérebro humano, o pensamento, para Schopenhauer, tem como principal
produto a linguagem. Além de sustentar a estabilidade e universalidade das

abstracoes racionais, ela também permite a aplicacio do conhecimento

2 Cf. SCHOPENHAUER, 2015a, §9.

3 Cf. SCHOPENHAUER, 20154, §9. Ainda que uma representacio abstrata possa ter
como conteudo outra representagio abstrata, ela sempre vai em algum momento se
remeter a experiéncia, pois de outro modo seria uma representacio vazia
(SCHOPENHAUER, 2015a, §9 e §10).

* Cf. SCHOPENHAUER, 2015a, §9.
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abstrato nas grandes realizacoes humanas, que vao da cooperacio entre povos
e formagdo do Estado a origem e desenvolvimento da religido e da filosofia.
O prego, todavia, da estabilidade e universalidade conceitual, é o
distanciamento da realidade, uma vez que a natureza abstrata dos conceitos
distancia-se da natureza concreta dos conteudos que pretende abarcarS.
Quanto mais abstrato ¢ um conceito, portanto, mais distante ele esta do seu
conteudo real. Assim, se a reflexdo di a0 homem a possibilidade de seus
empreendimentos mais fundamentais, afasta-o, paradoxalmente, da realidade’
no qual se efetivam.

Mas considerar o pensamento somente como atividade de cépia de
representa¢oes, seguida de uma organizacdo entre os conceitos formados na
abstragdo, ¢ simplificar, nio s6 o processo do pensamento, como a prépria
consciéncia. Raramente, segundo o filésofo, o processo de pensamento e
decisdo consiste “numa cadeia de juizos distintamente pensados™. Na
realidade, os pensamentos distintos e conscientes sdo apenas como uma fina
superficie de um espelho d’agua, cuja profundidade é a massa que foge a
distin¢ao racional e escapa a fixacdo conceitual. O conteudo de toda a massa
intuitiva, alheia aos silogismos conceituais, ndo deixa de ser conhecimento, de
uma outra via, é certo, mas, ainda assim, mais préximo ao real do que se
comparado ao saber. Isso significa que, se por um lado ¢é inviavel colocar

adequadamente esse conteddo nos termos e esferas da linguagem, é possivel,

> Cf. SCHOPENHAUER, 2015a, §8.

6 Cf. SILVA, 2020, p. 174.

7 A palavra alema Wirklichkeit, utilizada por Schopenhauer para denominar a realidade
submetida ao principio de razao, contém etimologicamente a nogao de “fazer efeito”
(wirken), podendo ser melhor compreendida como efetividade ou realidade efetiva.

8 SCHOPENHAUER, 2015b, p. 164, Cap. 14.
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por outro, vivencia-lo da maneira mais banal e cotidiana, como tudo aquilo
que se quer e sente.

Com todas as camadas de representacles e sensacdes sobrepondo-se
umas as outras constantemente no cérebro humano, a reflexdo esbarra no
limite racional da consciéncia subjetiva. A razio, obedecendo ao seu modo de
operar diante dos dados presentes na consciéncia, encontra-se impossibilitada
de explicar o que de maneira tdo familiar se vivencia, nido podendo fazer mais
do que caracterizar aquilo que o sujeito sente como o seu oposto. E por esse
motivo que o sentimento ganha o cariter de um “nao-conceito”, designando
sempre algo cujo significado foge ao campo da explicagdo. Sua “esfera”
abrange as coisas mais heterogéneas e seus objetos compartilham apenas a
caracteristica comum de ndo pertencerem ao saber abstrato. A amplitude e
indeterminagdo da palavra sentimento se d, em grande parte, pelo modo de
a razio englobar como seu conteudo como “qualquer modificacio da
consciéncia que ndo pertence imediatamente ao seu modo de representagio’™.
A inviabilidade em defini-lo através da linguagem também evidencia sua
natureza intuitiva, como aquilo que intimamente se sente, sem os filtros e
denominacgdes abstratas.

O nucleo indeterminavel, que cada um possui como sentimento, € a
propria vontade!®. E ela que constitui a parte mais imediata de nossa
consciéncia, ndo aparecendo para o sujeito sob a forma da representagdo. O
que determina nio s6 a conduta dos individuos, mas também a analogia ou a
associacio de pensamentos, ocasibes que possibilitam a entrada de

pensamentos na consciéncia analogamente aos corpos que entram em

9 SCHOPENHAUER, 2015a, p. 62, §11.
10 Cf. SCHOPENHAUER, 20154, §21.
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movimento por um principio de causalidade, é, portanto, algo totalmente

irracional. O que estd no fundo da atividade e associagio de pensamentos, e,

consequentemente, do proprio mundo em sua cognoscibilidade; é a vontade,
1 13 1 ’

pois “no interesse da vontade é que em geral pensamos, a fim de nos

orientarmos o melhor possivel em todas as situacoes™!1.

A Ideia e a extensao metafisica da vontade por analogia

Ao tomar a prépria consciéncia como objeto, o sujeito encontra, na
massa de sentimentos, temperamentos e humores indefiniveis, a manifestagio
invariavel do que essencialmente compde o carater humano. Cada sensagio
corporal, impressdo sensitiva, desejo, medo, amor, édio, alegria ou tristeza,
ndo sio mais do que os movimentos individuais de uma forga interior que
nao deixa de operar, nem deixa margem para que o intelecto assuma o
controle. A vontade no ser humano, engrenagem interior do seu set, €, nesse
sentido, como ilustra a metdfora schopenhaueriana, um “cego robusto que

carrega um coxo que enxerga’12,

E, assim como aqui as leis da conexdo de ideias sé se
mantém sobre a base da vontade, assim também a
conexao causal dos corpos no mundo real s6 se mantém
sobre a base da vontade que se exterioriza nas
aparéncias deste mundo!3.

Dentre os diferentes graus de “objetidade” da vontade, ha graus cujo

irromper se manifesta de maneira mais intensa. A Ideia na arte é um exemplo

11 SCHOPENHAUER, 2015b, p. 165, Cap. 14.
2 DEBONA, 2019, p. 61.
13 SCHOPENHAUER, 2015b, p. 165, cap. 14.
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de ato originario da vontade que, se ndo rompe, a0 menos confunde os limites
entre a multiplicidade fenoménica e a unidade da coisa em si. Para
Schopenhauer, a Ideia difere da coisa em si por ser, ainda, uma representagio,
mesmo sem estar submetida as formas do principio de razao'. Ela se
manifesta sempre na relacdo sujeito-objeto, mas tal relagdo se da de maneira
peculiar, dado que tempo, espago e causalidade nio se aplicam. Fora do
alcance das formas secundarias do entendimento, a Ideia se torna,
consequentemente, uma representacao imutavel e seu aparecimento perpetua-
se diante dos seres humanos de qualquer lugar e época.

Intui¢do estética ¢ como Schopenhauer denomina o modo de se
alcancar a verdade na arte, ou seja, de conhecer a Ideia. Como esse processo
¢ puramente intuitivo, o sujeito cognoscente passa ao “puro sujeito do
conhecer” nio sé de maneira irracional, mas também livre das categorias
subordinadas da representacdo, que colocavam diante dele aparéncias
necessariamente transitorias'®. Qualquer ser humano, teoricamente, tem
acesso a essa forma de conhecimento puramente intuitivo, uma vez que a
Ideia é, fundamentalmente, uma representacao. Se a contemplacio possibilita,
nesse sentido, o aparecimento da Ideia, possibilita também o aparecimento
do sujeito dotado da capacidade de conhecer a realidade, ndo s6 como
multiplicidade fenoménica, mas como unidade da coisa em si. A arte é o
terreno em que a vontade objetiva-se originariamente em alto grau e em que
o sujeito torna-se conhecedor puramente intuitivo. O artista é, nessa relagao,

o génio que da forma a matéria.

14 Cf. SCHOPENHAUER, 2015a, §45.
15> Cf. SCHOPENHAUER, 2015a, §45.
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Ele imprime no marmore duro a beleza da forma em
que a natureza fracassou em milhares de tentativas,
coloca-a diante dela e lhe brada: Eis o que querias dizer!,
para em seguida ouvir a concordancia do conhecedor:
Era isso mesmol!¢

No colocar a beleza na pedra, o artista nos empresta os olhos e
evidencia o que a vontade se esfor¢a em expor. Os seres humanos possuem a
genialidade de maneira natural, mas nio exclusiva, sendo o verdadeiro artista
aquele que possui essa capacidade em um grau elevado. Mas a contempla¢io
de suas obras nio seria possivel se certo grau da mesma genialidade nio
estivesse presente nos seres humanos de outras épocas e lugares do mundo.
Uma obra de arte é “para sempre” uma obra de arte. Nao ¢ a mera técnica
artistica, ou os materiais empregados em sua confeccdo, 0 que sustenta uma
obra no decorrer do tempo. A sua permanéncia deriva de ser ela a expressao
da Ideia, uma forma de conhecimento alheio ao dominio do tempo, espago e
da causalidade. Assim sendo, a pedra pode corroer, a tinta pode desbotar, e
as palavras, com a a¢do do tempo, podem assumir significados distintos na
boca de seus falantes. A escultura na pedra, a pintura na tinta ¢ a poesia nas
palavras ndo mudam, uma vez que a Ideia é sempre a mesma a ser
contemplada.

Na contemplag¢do, o sujeito experimenta o acesso ao conhecimento
puramente intuitivo e frui o belo da obra!”. Essa fruicio leva ao que

Schopenhauer define como a suspensio de todo querer e desejo conscientes,

16 SCHOPENHAUER, 2015a, p. 257, §45.

17O sujeito aqui pode ser tanto o artista com a sua criacdo, quanto qualquer pessoa
que contemple uma cria¢do artistica ou natural (Cf. SCHOPENHAUER, 2015a, §{45),
visto que a diferenga entre um e outro nio esta propriamente na atividade que
exercem, mas, antes, no grau de genialidade aleatoriamente presente em cada um.
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a0 mesmo tempo que suprime, ainda que ndo permanentemente, as formas
do principio de razdo. O conhecimento puro é, nesse sentido, livre da
manifestacdo da vontade nio s6 no querer do sujeito, como na préptia
atividade cognitiva. A atividade do génio, para Schopenhauer, seria uma
“atividade livte” ao se dar de maneira instintiva, como expressio do
sentimento inconsciente'. Diferente da ascese, porém, na contemplagio da
Ideia ainda ha uma relagio entre um sujeito ¢ um objeto diferente de si
mesmo, em que o primeiro esquece de si perante a beleza da obra. Esse
esquecimento, contudo, ndo pode ser igualado ao estado em que o querer
cessa completamente ou com o martirio asceta na busca de tornar o vazio
permanente.

Se a Ideia ¢ o grande exemplo de objetidade como ato originario na
arte, o ser humano ¢é, por sua vez, o maior exemplo de objetidade da vontade
como individuo da natureza. Ele é constituido ndo s como sujeito que
representa, mas também como individuo que quer e sente. A visdo de
Schopenhauer difere da dualidade cartesiana entre res cogitans e res extensa ao
estabelecer uma unido entre corpo e intelecto, com primazia do corpo. O
corpo em Schopenhauer, porém, é distinto do conceito de res extensa em
Descartes, e pode ser tomado sob duas perspectivas'®. Uma delas considera o
corpo como objeto mediato, em que a palavra alema utilizada é Kornper,
significando um objeto entre objetos, ou seja, uma representacio mediada
como qualquer outra pelo entendimento e pelo principio de razio. A segunda
petspectiva considera o corpo como o objeto imediato. Nao mais um mero

objeto entre objetos, o corpo, na palavra alema Leib, permite a significacdo da

18 Cf. SCHOPENHAUER, 20154, §39.
19 DEBONA, 2019, p. 38.
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vontade no conflito entre sujeito cognoscente e individuo volitivo. A partir
da identificacdo resultante do conflito, o corpo se torna uma via de acesso
para além do mundo como mera representacio. O sujeito entende que seu
ser, agir e até mesmo seus movimentos corporais refletem atos da vontade,
de tal forma que ato volitivo e agdo corporal se tornam uma unica coisa. A
sede e o ato de tomar 4dgua fundem-se. Ato da vontade e a¢io do corpo nio
estdo ligados numa relacio de causalidade, mas sdo, nessa 16gica, uma tnica
coisa que se manifesta de duas formas, sendo uma manifestagdo imediata e
outra pela via intuitiva do entendimento como ato corporal. Compreende-se,
a partir dessa identificacdo, como “a vontade ¢ o conhecimento a priori do
corpo, e o corpo é o conhecimento a posteriori da vontade”?, ou seja, 0 corpo
todo ndo ¢ mais do que a vontade objetivada, que se tornou representagio.

O reconhecimento entre atos volitivos e a¢Oes corporais leva o
sujeito a um procedimento analdgico na constatacdo da manifestacdo da
vontade para além de si mesmo. Se o sujeito reconhece sua natureza patte
como representa¢io, parte como vontade, nio pode reconhecer na natureza
que o cerca nada além disso. A palavra objetidade (Objekritif) traduz as
manifestagoes singulares que a partir da generaliza¢io da vontade, por um
procedimento conhecido como “dogmatismo imanente”, tornam-se mais
visiveis. Trata-se de admitir que “para além da representagdo e da vontade,
nada mais é cognoscivel”?!.

Schopenhauer passa a considerar a vontade geral como sinénimo da
esséncia do mundo e nucleo de todo fendmeno. Nesse ponto deve haver uma

diferenciacdo clara entre as objetidades da vontade e essa vontade “sem

20 SCHOPENHAUER, 20154, p. 117, §18.
21 DEBONA, 2019, p. 45.
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fundamento”. A vontade em si é ndo-fundamentada por ser ela mesma o
unico fundamento de qualquer representacdo. Fora do tempo e do espaco,
como ocorre com a Ideia na arte, o principio de individua¢do nio se aplica,
nio sendo possivel, por esse motivo, a pluralidade na vontade enquanto
esséncia, ao contrario do que ocotre com suas objetidades individuadas no
espaco-tempo. Ela mesma jamais é objeto® e se ha possibilidade de
conhecimento da vontade como coisa em si, difere essencialmente do modo
de conhecimento de seus fend6menos. Sendo assim, reconhecer a vontade em
seus diferentes graus de objetidade s6 ¢ possivel com base no reconhecimento
do corpo do préprio sujeito como objeto imediato. Identificando-se como
individuo volitivo, o sujeito passa a visualizar, na pluralidade das forcas da
natureza, uma s6 for¢a em esséncia. A partir da visdo de seu sentimento mais
intimo como manifestacdo da vontade, seja no brotamento de uma semente,
na forca gravitacional entre o sol e a terra, na forca de atracio entre metais ou
diante da prépria Ideia na arte, em que essa manifestacio ¢ ainda mais visfvel,
o que se revela ao sujeito ¢ um mesmo irromper da vontade, multipla nas

objetidades, una em si mesma.

A filosofia na negagio da Vontade de vida

Que Schopenhauer estabeleca uma diferenciacio entre os planos
metaffsico e empirico é inegavel. A partir dela, contudo, muitos autores
divergem a respeito de como se relacionam os planos da representacio e da
vontade no mundo. Clément Rosset, por exemplo, propde a metafisica da

vontade como uma filosofia do absurdo?. Segundo Rosset, partindo da forma

22 Cf. SCHOPENHAUER, 2015a, §21.
23 RODRIGUES, 2018, p. 149.
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da causalidade do principio de razio suficiente, segue-se que no mundo tudo
que ocorre é necessario em relacdo ao seu efeito, ou seja, a necessidade opera
dentro do mundo de maneira onipresente nas mais diversas relagdes de
representagdes. Na medida em que tudo é necessario com relagdo a sua causa,
¢ também contingente com relacido aquilo tudo que nio é sua causa. Segue-
se, nessa légica, que o préprio mundo, considerado como representagio,
carece de razdo suficiente. Em outras palavras, a necessidade ndo seria
necessaria para o préprio mundo. Enquanto o mundo considerado como
representacdo carece de razdo suficiente, o mundo como vontade estd
excluido do alcance do entendimento. A metafisica da vontade se encontra
imersa numa dificuldade ao tentar explicar e conhecer o mundo na
perspectiva da vontade, pois nele nenhuma necessidade ¢ pensavel, explicavel
ou mesmo necessaria.

Partindo do principio da causalidade para explicar o proprio mundo
como representagio, nio se atendo apenas aos fenémenos da vontade, Rosset
se depara com a impossibilidade de se estabelecer uma relacio epistemoldgica
entre os planos metafisico e empirico, o que o leva a atribuir 4 vontade em si
um carater absurdo. No entanto, uma vez que a vontade é a instancia de
significacio do mundo como representagdo, é possivel pensar entre esses
“dois mundos” uma relacio hermenéutica?t. A vontade, assim, da sentido 2
representacdo, ainda que esse sentido nao possa ser compreendido pelo
funcionamento do principio de razdo. Assim, o mundo como representacio
seria inexplicavel e irracional, mas nio absurdo como defenderia Rosset. Do

fato de seu sentido ndo pertencer a ordem da explicagdo, razio ou

24 RODRIGUES, 2018, p. 157.
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fundamento, ndo se segue, porém, que nio haja sentido algum. Algo pode ser
irracional e ainda ter sentido, como acontece, por exemplo, na compreensiao
da Ideia pelo génio ao produzir uma obra de arte e, em graus diferenciados,

por todos aqueles que a contemplam.

Habitamos um mundo em que a necessidade ¢, ao
mesmo tempo, onipresente e inexplicavel. Como a
Vontade detém ainda o primado frente a
Representacdo, entdo o inexplicivel, bem como a
unidade e a liberdade, tém o primado em relagao ao que
se pode explicar e conhecer?.

O mundo da representacio representa a vontade. Nao se deve tomar
os dois planos separadamente. Sdo perspectivas diferentes, ainda mais no que
diz respeito a cognoscibilidade, mas, ainda assim, perspectivas de um sé
mundo. A relagdo hermenéutica entre representacdo e vontade se da, desse
modo, na articulagdo entre o que se pode explicar e conhecer e aquilo que se
pode significar e compreender. Como vontade, o mundo ¢é pleno de
significacdo, mas, por sua vez, ndo nos explica nada. Para os seres, cuja
vontade ainda se afirma em cada ato e conduta, “o mundo oscila como um
péndulo entre compreensao e explicagio, entre vontade e representagiao’?,

A relagao entre explicagio e significacio do mundo manifesta-se de
maneira ainda mais clara na figura do filésofo e do santo, no contexto da
negacdo da Vontade de vida. Ndo é a toa que Schopenhauer afirma ter

descrito “em débeis palavras e apenas expressoes gerais”’ o que foi a vida de

2 RODRIGUES, 2018, p. 150.
26 RODRIGUES, 2018, p. 158.
27 SCHOPENHAUER, 2015a, p. 444, §68.
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alguns santos e cristdos, hindus e buddhistas. Uma vez que a religido é fruto
de representa¢des abstratas, muitos dos exemplos que atingiram a negaciao
acreditavam em dogmas distintos. Em suas condutas de vida, no entanto,
“exprimiam-se da mesma forma aquele conhecimento {ntimo e imediato,
intuitivo”™8. Ha um abismo, portanto, entre intuicdo e abstracio no
conhecimento da esséncia do mundo, que permanece mesmo na figura do
asceta, e que s6 ¢é transposto pela filosofia, mas, ainda assim, de maneira
limitada e distante do real. Nesse sentido, qualquer ser humano pode estar
intuitivamente consciente de todas as verdades filoséficas e vivencid-las da
maneira mais cotidiana, mas ¢é trabalho do filésofo trazé-las a reflexio como
saber abstrato, e ele, diferente do santo, ndo pode ir além.

A tentativa de conceituar o nada, no dltimo parigrafo da obra
principal, ¢ um exemplo concreto desse limite da filosofia na negacio. Na
redenc¢ao de um mundo onde tudo ¢é sofrimento, abre-se a passagem para o
“nada vazio”. Todo o “nada” que pode ser pensado, ou seja, colocado em
termos conceituais através da operagio da razdo, mostra-se como mero “nada
relativo”, distante do que seria o nada atingido pelo asceta. A tentativa de se
chegar através do raciocinio logico ao nada absoluto é sempre falha, pois é
inevitavel que se remeta a algum conceito mais elevado, positivo. Conclui-se
que o nada vazio, ou absoluto, ¢ um nada impensavel e o nada negativo se
mostra como o unico que pode ser objeto de conhecimento. Nio ¢ esse,
porém, o nada atingido na experiéncia particular de quem raramente alcangou
tal estado. A condi¢io em que se encontram involuntariamente os ascetas nao

pode ser considerada conhecimento, pela simples razio de que a forma

28 SCHOPENHAUER, 2015a, p. 444, §68.
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sujeito-objeto ndo é mais aplicavel, tornando o estado de negacdo algo
incomunicavel mesmo por aqueles que “meramente esperam ver o ultimo
vestigio da vontade desaparecer junto com o corpo por ele animado”?.

A atividade racional que opera nos dogmas religiosos e nos conceitos
tiloséficos nio auxilia no alcance da negacido da Vontade de vida. Isso se
explica pelo fato de, tanto na religido, quanto na filosofia, a atividade racional
estar submetida as intuicGes e sensagdes disponfveis no entendimento.
Schopenhauer, ainda assim, no pentltimo paragrato do Mundo como vontade
e como representa¢do, destaca o papel da “clarividéncia da razdo” na negacio
da vontade, que ¢, fundamentalmente, conhecimento abstrato. Se o sujeito
pode reconhecer em si mesmo a vontade operando em total sintonia com
seus atos ¢ condutas mais banais, pode, da mesma maneira, reconhecer a
contradi¢cao quando o corpo nio responde mais a0s motivos correspondentes
a vontade em sua aparéncia, ainda que ele mesmo continue sendo expressao
visivel da vontade em si. A possibilidade do ndo reconhecimento de uma
relacdo necessaria na necessidade das aparéncias no préprio individuo gera
uma contradicio que caracteriza a clarividéncia da razio, essencialmente,
como liberdade®. S6 é possivel falar dos atos e conduta asceta diante do
conhecimento puramente intuitivo, pelo fato de a razio, anteriormente a
virada da vontade, ter libertado o sujeito da necessidade dos motivos
aparentes. A clarividéncia da razdo, e ndo o conhecimento intuitivo, ¢,
portanto, o que possibilita a passagem do sujeito como manifestagio da
vontade a supressio total do individuo perante o conhecimento da vontade

em si mesma. Ela retira o sujeito das impressoes exclusivas do presente e,

2 SCHOPENHAUER, 20154, p. 476, §71.
30 Cf. SCHOPENHAUER, 20154, §70.



cadernospetfilosofia v. 18 n. 1 maio 2020 219

dando a ele consciéncia do préprio futuro e da vontade em seu interior,
habilita-o a uma visao do todo da vida, liberto da necessidade que permeia as
acoes no reino animal. Sem essa forma especifica de conhecimento abstrato,
agirfamos com a mesma necessidade que faz a pedra cair na terra ou com que
o lobo crava os dentes em sua presa “sem a possibilidade de conhecer que ele
¢ tanto cacador quanto caga’?'. A razdo ¢ o que di a0 homem nio sé a
possibilidade do seu reconhecimento enquanto sujeito cognoscente e
individuo volitivo, como também a liberdade de negacio ou aceitacio de todo
o sofrimento evidenciado por essa mesma capacidade racional. Para
Schopenhauer, se diferentemente dos outros individuos na natureza nds
humanos temos escolha, é porque a razio liberta 0 homem de seu entorno
aparente.

E indiferente, portanto, se no campo das explicagdes o santo esta
convencido das mais absurdas supersti¢cdes ou, ao contrario, ¢ um filésofo2,
pois a unica forma da razdo que auxilia a negacdo do asceta, ja o libertou do
entorno aparente ao qual se prendem os filésofos por outra forma da razao.
T3o somente uma repeti¢do abstrata, distinta e paradoxal da natureza intima
do mundo em conceitos, o trabalho filosofico se resumitia, assim, em deixar
disponivel como imagem refletida, aquilo que o santo, por outra via, atinge
em sua conduta. Para ambos, por diferentes vias e formas, a razdo tem
importante papel. Enquanto os santos em seu constante martirio, livres por
uma forma especial do conhecimento racional, acessam o puro conhecimento
intuitivo do nucleo do mundo, os filésofos permanecem presos a

impossibilidade de colocar em termos da linguagem o conteudo desse nucleo.

31 SCHOPENHAUER, 2015a, p. 468, §70.
% Cf. SCHOPENHAUER, 2015a, §68.
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Dito de outro modo, o filésofo ndo pode nem explicar, nem compreender
tudo e, caso tente, serd mais ineficaz em seu empreendimento do que um bom
musico. Talvez possa setvir de consolo, ou de fonte de maior angustia, o que

Schopenhauer escreve a Goethe em 11 de novembro de 1815:

E a coragem de ndo manter nenhuma questio no
coragio que faz o filésofo. Ele deve ser como Edipo de
Séfocles, que, buscando o esclarecimento sobtre seu
terrivel destino, prossegue investigando inquietamente,
mesmo pressentindo que as respostas o conduzirdo ao
pior?,
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