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Resumo: Este artigo tem por objetivo apresentar o desenvolvimento do conceito de
“vontade” na obra O mundo como vontade e representagio (1818-9) do filésofo alemio
Arthur Schopenhauer. Pretende-se apresentar o conceito perpassando inicialmente
pela dicotomia kantiana da Critica da razdo pura entre “coisa em si” e “fenémeno”.
Depois, seguiremos as observagoes feitas por Schopenhauer a essa categorizagdo da
realidade e suas ressalvas, para, entdo, explicitarmos a sua respectiva filosofia
fundamentada na oposicio entre “vontade” e “representacio”. Por ultimo, a
influéncia desse pensamento na denominada “segunda topica” (pds 1920) na obra do
pai da Psicanalise, Sigmund Freud.
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Com o objetivo prévio de abordar o conceito de “vontade” na obra
O mundo como vontade e representacao, este artigo conduzird o leitor a uma
interpretagio dessa formulacao criada por Schopenhauer como um principio
vital de toda a realidade (sendo a sua manifestacio apenas a representagiao
sujeita ao principio de razao suficiente).

A partir disso, precisamos inicialmente partit da separagdo que
Immanuel Kant faz entre fendmeno e a chamada “coisa em si”, pois é dela
que a dicotomia entre “vontade” e “representagio” parte. Neste caso, Kant

afirma logo no prefacio da sua Critica da razio pura que ali
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se demonstrard que o espago e O tempo sdo apenas
formas da intuicdo sensivel, isto é, somente condi¢cdes
da existéncia das coisas como fenémenos e que, além
disso, ndo possuimos conceitos do entendimento e,
portanto, tio-pouco elementos para o conhecimento
das coisas, sendo quando nos pode ser dada a intuicdo
correspondente a esses conceitos; dai ndo podermos ter
conhecimento de nenhum objeto, enquanto coisa em si,
mas tio somente como objeto da intui¢io sensivel, ou
seja, como fendémeno.

A partir desse trecho, o Kant afirma que a possibilidade
conhecimento se dd mediante as condicdes de possibilidade do
conhecimento, as quais sio o espago e¢ o tempo, onde, a partir dessa
coordenada pode-se derivar conceitos dentro da prépria experiéncia, sendo a
mesma constituida de diversas intuicdes. No entanto, ha a denominada coisa
em si, a qual seria 0 que esta presente por detrds do fendmeno e que ndo ¢é
passivel de ser conhecida pelo préprio ser humano, pois a mesma nao cumpre
com esses pré-requisitos presentes no idealismo transcendental kantiano.

Partindo dessa filosofia, Schopenhauer faz uma critica a Kant, pois o
mesmo nao derivou um principio que fundamenta a realidade, mas somente
apontou que ha algo que estd por detrds de todo o fendémeno e que esse
elemento nao é passivel de ser conhecido por nenhum ser humano. Nesse
sentido, o projeto filosofico que Schopenhauer inicia parte de construir essa
esséncia, no entanto, escapando as criticas kantianas que normalizam o
conhecimento humano.

Dessa maneira, o mesmo parte, no paragrafo 17 de O mundo como

vontade e representagdo, de uma perspectiva que os campos da matemadtica e da

T KANT, 2013, p. 25.
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ciéncia da natureza; os quais ndo conseguiram atingir essa coisa em si, mas
somente lidaram com as representa¢oes, sendo essas ciéncias inuteis do ponto
de vista dessa investigacdo. Além disso, ¢ necessirio ressaltar que esse
principio de toda a experiéncia esta contido fora do espago e do tempo, como
também nao esta atrelado ao principio de razao suficiente, o qual ¢ enunciado
por Schopenhauer para afirmar que tudo que existe tem uma causa de ser o

que ¢é. Sendo assim, o ele afirma que:

A conexio causal da apenas a regra e a ordem relativa
de seu aparecimento no espago € no tempo, sem nos
permitir conhecer mais concretamente aquilo que
aparece. Ademais, a lei de causalidade vale somente para
representacoes, pata objetos de uma determinada
classe, sob cuja pressuposicio unicamente possui
significado: portanto, igual tais objetos, existe s6 em
relagdo ao syjeito, logo, condicionalmente, pelo que é
conhecida tanto a priori, quando se parte do sujeito,
quanto a posteriori, quando se parte do objeto (como
Kant ensina)?.

Logo, o elemento que Schopenhauer pretende enunciar e trazer a
tona s6 pode ser levado como uma investigacao séria se 0 mesmo fizer a partir
do interior do sujeito e for dentro de condi¢des a priori , isto é, que sejam antes
da experiéncia. Nesse sentido, pode-se considerar que a inica forma de atingir
esse pilar da realidade é no e pelo préprio sujeito, ou seja, seu proprio corpo
como objeto de conhecimento da denominada “vontade”. Todavia,
Schopenhauer dira que o corpo é a manifesta¢do da chamada “objetidade da

vontade”, isto ¢, o corpo tomado como a matriz da vontade a qual é sentida

2 SCHOPENHAUER, 2015, p. 115, §17.
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na consciéncia como nucleo mais intimo de cada um3. Nesse sentido, esse
corpo € o ponto de vista privilegiado para se penetrar no substrato da matéria
e, consequentemente, do universo*. Por essas e outras que o autor declara que
a vontade é o conhecimento a prioti do cotpo, e o corpo é o conhecimento a
posteriori da vontade’.

Nesse sentido, o autor declara que apenas na reflexio hia uma
diferenca visivel do querer e do agir. No entanto, na pratica, essa separagio
nao ocortre, pois, diante das afec¢des que o corpo sente e sua respectiva
reacio, ndo ¢ possivel diferencid-los. Além disso, ¢ preciso notar que essas
mesmas afec¢des (como prazer e dot, por exemplo) ndo sio representagoes,
mas a prépria objetidade da vontade manifesta no corpo. Sendo assim,
percebemos que o corpo funciona tanto como meio de conhecer as
manifestagbes da prépria vontade; como, também, o fato de conhecé-lo,
automaticamente me faz perceber como a vontade se manifesta, ou seja, o
conhecimento de um implica no conhecimento do ultimo. Outrossim, é
preciso recordar que nio é possivel conhecer a vontade como unidade e em
sua totalidade, mas sim em atos isolados e também contidos no tempo, pois
¢ a forma que a representacdo dos nossos corpos e de quaisquer objetos
aparecem mediante a experiéncia, isto é, poderia-se afirmar que o corpo ¢é a
condicdo de possibilidade para o conhecimento da vontade.

Nio obstante, Schopenhauer observa todos os objetos exteriores a
nés mesmos (inclusive nossos proprios corpos) sao apenas aparéncias de uma

vontade, ou seja, como o mesmo afirma no inicio da obra, “o mundo é minha

3 BARBOZA, 1997, p. 46.
4 BARBOZA, 1997, p. 49.
5 SCHOPENHAUER, 2015, p. 117, §18.
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representacdo’. Nesse sentido, para o filésofo, é inegavel o fato de que as
nossas experiéncias lidam com meras representacOes que siao apenas
manifestagdes parciais de uma vontade, a qual, como ja foi dito anteriormente,
s6 pode ser conhecida por meio das afec¢des presentes no corpo humano.
No entanto, aqueles que negam o fato de o corpo ser a mediagdo para o
conhecimento da vontade sio apenas individuos que padecem do que ele
denomina de “egoismo tedrico”, os quais consideram que as aparéncias
presentes no mundo sdo fantasmas. Todavia, por mais que isso, aos olhos de
Schopenhauer, seja algo extremamente problemadtico, o mesmo alega que tal
egofsmo foi, na filosofia, trabalhado como encenagdo por diversos
pensadores. Em suma, faz-se notar que tudo aquilo que estd fora do corpo do
individuo aparece, para ele, como representagdes na consciéncia e somente
isso.

Desse modo, retornando especificamente ao termo “vontade”, o
filésofo alemio comenta que as determinagbes que a mesma implica no
individuo se ddo na forma do querer em um determinado tempo, lugar e sob
circunstancias especificas, sendo essa a forma que a vontade se manifesta nos
animais como aparéncia. No entanto, tal conceito, vontade, estd fora do
espaco, do tempo e do principio de razio suficiente, pois a vontade ela mesma
¢ inatingivel — pelo conhecimento submetido ao principio de razio suficiente
— enquanto unidade, mas apenas relativamente. Desse modo, Schopenhauer
declara que a vontade ¢ algo, de acordo com ele, sem fundamento, exatamente

pelo fato de que ndo esta presente na experiéncia de maneira completa.

6 SCHOPENHAUER, 2015, p. 3, §1.
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A partir disso, pode-se compreender o porqué do autor, no capitulo
44 do segundo volume de sua obra principal, afirmar que a forma mais singela
em que a vontade se apresenta ¢ a denominada “Vontade de vida” no aspecto
de impulso sexual. Pois nio se sabe de onde a mesma provém, mas sim que
ela se manifesta no ser humano dessa determinada maneira e que ¢ a propria
esséncia dos seus instintos. A partir disso, podemos perceber também o
porqué de Sigmund Freud, pai da Psicanalise, citd-lo brevemente em uma
passagem no quarto prefacio do texto de 1905 chamado “Trés ensaios sobre
a teoria da sexualidade™. Nessa perspectiva, ambas as concepgdes tedricas
partem de algo que nio se sabe muito bem de onde vem, mas apenas que se
manifesta no individuo. Além disso, as concep¢les tedricas freudianas
possuem outros desdobramentos que possuem tragos schopenhauerianos, os
quais se manifestam a partir da denominada “segunda tépica” (Apds 1920),

na qual havera o conflito dentro do individuo.

Tais licdes sobre a Vontade, sobre o desejo serdo
assimiladas pelo criador da Psicanalise, Freud, que
concebera, nos passos de Schopenhauer, dois impulsos
basicos no mundo: o impulso de vida e o de morte, ou,
como ele também os chamava, amor e 6dio, Eros e
Tanatos. Eros se traduz em sexualidade; Tanatos, em
agressividade. Um constroi, outro destrdid.

7“Pois ha algum tempo o filésofo Arthur Schopenhauer fez ver aos homens o quanto
seus atos e esfor¢os sio determinados por impulsos sexuais, no sentido habitual do
termo, e é impossivel que tantos leitores pudessem apagar inteiramente do espirito
uma admoestagio tdo fortel No que toca a ‘expansio’ do conceito de sexualidade, que
a analise de criangas e dos assim chamados perversos tornou necessaria, todos os que
olham desdenhosamente para a Psicanalise, de uma posicio de superioridade,
deveriam ter em mente como a sexualidade ampliada da Psicanalise se aproxima do
Eros do divino Platao” (FREUD, 2016, p. 18).

$ BARBOZA, 1997, p. 52-53.
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Essa perspectiva de mundo, construida por Sigmund Freud, nos
apresenta claramente as semelhancas com Schopenhauer ao ressaltar a forma
que a oposicao desses dois impulsos ocorre, derivando dela os sentidos da

nossa evolugdo cultural. Nesse aspecto, o psicanalista afirma que

Ela nos apresenta a luta entre Eros e morte, instinto de
vida e instinto de destruicdo, tal como se desenrola na
espécie humana. Essa luta ¢ o conteudo essencial da
vida, e por isso a evolug¢do cultural pode ser designada,
brevemente, como a luta vital da espécie humana.’

Ademais, percebe-se que os desdobramentos dos conceitos
psicanaliticos estdo exatamente no unico lugar que Schopenhauer considera
possivel conhecer a vontade: o préprio corpo do ser humano. Igualmente,
deste ponto de vista, o préprio corpo deve corresponder solicitamente a todas
as investidas da vontade que se apresentam nas sensa¢des, como os dentes,
esofago, fome objetivada pelo canal intestinal, genitais como impulso sexual
objetivado, seu carater, etc. Além disso, a prépria reflexdo do filésofo nos leva
a crer que todo objeto ¢é aparéncia e que a coisa em si é apenas vontade
diferenciada de toda representacio que nos é demonstrada pela realidade’®.
Todavia, o pensador ressalta que essa vontade tem uma contradi¢do
interessante, pois ela se manifesta pela pluralidade, mas a mesma, em sua
totalidade, é uma unidade; além de ndo estar atrelada ao principio de razao
suficiente e muito menos ao principio de individuacdo (por isso, o préprio

filésofo a considera sem fundamento).

9 FREUD, 2010, p. 90-91.
10 SCHOPENHAUER, 2015, p. 128, §23.



cadernospetfilosofia v. 18 n. 1 maio 2020 142

Partindo dessa perspectiva, ambos os principios fundamentam a
nossa realidade e permitem a experiéncia, a qual, como sabemos, aos olhos
do ser humano, permite que percebamos que ndés somos determinados
mediante essa vontade una que se manifesta em nds por meio das afec¢oes
que agem em nossos corpos. Sendo assim, a no¢ao de liberdade é apenas uma
ilusdo que nos aparece durante a reflexdo; mas a mesma se equivoca a partir
do momento que cré que temos momentos que escapam a determina¢io
dessa vontade que se manifesta parcialmente na representagdo. A qual, como
se sabe, esta submetida ao principio de individuagio e ao de razio suficiente.

Ademais, o autor alega que essa mesma vontade se apresenta de
outras formas na nossa realidade, pois a primeira possibilita a experiéncia
como esséncia da segunda. Sendo assim, a vontade aparece “sobretudo no
instinto e no impulso industrioso dos animais”!!, os quais ndo possuem um
motivo ou conhecimento aparente, mas demonstram a atividade desse
substrato sem nenhum tipo de razdo. Assim, a mesma vontade se apresenta
como uma diversidade de estimulos no préprio corpo humano, como
também na vivacidade dos animais que nos apresentam, por meio de sua
atividade, uma manifestagao mediante esses proprios estimulos. Além disso,
as leis universais que regem o universo e sdo imutdveis também sio
fundamentadas mediante a mesma vontade.

Em resumo, a vontade de si se apresenta sempre como uma
representac¢ao, seja por estimulos no corpo do individuo, seja nos animais a
partir de suas atividades e até nas leis que regem o universo: tudo isso tem

como fundamento a vontade una que se manifesta parcialmente. No entanto,

11 SCHOPENHAUER, 2015, p. 133, §23.



cadernospetfilosofia v. 18 n. 1 maio 2020 143

em sua respectiva manifestagdo na qual ela é aparéncia, essa vontade esta
presente na realidade que ¢ sujeita ao principio de individuagio e o principio
de razio suficiente. Por fim, é importante lembrar que a vontade (ela mesma)
nao esta sujeita a essas leis, mas, como Schopenhauer alega, ela é sem

fundamento e determina toda a representacao.
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