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Resumo

Nem sempre a Justica Eleitoral esteve presente no processo de escolha dos repre-
sentantes. Contudo, sua instituicao proporcionou maior confiabilidade ao processo
eleitoral, o que, consequentemente, concedeu maior estabilidade a democracia na-
cional. Integrante do quadro do Poder Judiciario, previsto em sede constitucional, o
ramo do judiciario eleitoral maximizou sua importancia, sendo atualmente um fator
fundamental para a manuten¢ao da democracia, determinando quem pode ser eleito e
até mesmo quem pode de fato assumir o mandato. Neste cenario, questiona-se como
ampliar a participagdo do eleitor,uma vez que ele ndo possui legitimidade juridica para
ajuizar nenhuma ag¢ao na seara eleitoral.
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Abstract

Not always the Electoral Justice has been present in the process of choosing rep-
resentatives. However, its implementation provided more reliability to the electoral
process, which consequently gave more stability to national democracy. Member of
the Judiciary, arranged in the Federal Constitution, the electoral justice maximized its
importance, becoming a key factor to the maintenance of democracy and to deter-
mining who can be elected and even who can take over the mandate. In this scenario,
the question is how one can broaden voters participation, since they do not have legal
standing to judge any electoral action.
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Introducao

Ao mesmo tempo que € relevante o questionamento sobre a legi-
timidade do ativismo da Justica Eleitoral, deve-se também verificar
se essa atuacdo € importante para a concretizacdo da democracia
no pais. O ato de repensar o sistema juridico eleitoral é importante
para observar se ele tem se mostrado um avango rumo a democracia
determinada no texto constitucional ou se tem infantilizado o eleitor.
Tal questionamento deve partir de um estudo sobre a relevancia do
Judiciario no processo eleitoral, observando-se sua atuagdo, cada
vez mais incisiva, que vem determinando, de maneira possivelmente
exacerbada, os representantes da populacio.

O fenomeno verificado nos ultimos pleitos, da determinagao
por parte do Poder Judiciario daqueles que poderio ser votados e
daqueles que realmente assumirdo o cargo eletivo decorre do uso
indiscriminado do poder normativo por parte da Justi¢a Eleitoral.
Por vezes, os atos normativos do Judiciario eleitoral ndo se atém
ao limite legal basico: suas resolu¢des ndo podem inovar no mundo
juridico, devem regulamentar situagGes existentes sem que atinjam
direitos constitucionais. E, ainda, um poder normativo realizado as
vésperas das eleicbes, a partir de um entendimento singular do que
seria uma alteracdo das regras atinentes ao processo eleitoral, em
razao da determinagao legal da necessaria observancia da anterio-
ridade anual prevista na Constituicao Federal (art. 16).

A consequéncia direta dessas situagbes € a constru¢ao de uma
nova arena de debates politicos: o Judiciario Eleitoral. Contudo, o
sistema jurisdicional eleitoral, da maneira como esta configurado
atualmente, ndo permite o acesso direto do eleitor, uma vez que
em nenhuma acdo eleitoral é consignada a legitimidade ativa do
eleitor-cidadao.

Historico e evolucao da Justica Eleitoral

Enquanto o Brasil foi provincia de Portugal, a tnica legislacao
eleitoral vigente era o Codigo Eleitoral da Ordenac¢do do Reino
(FERREIRA, 20035, p.325). Assim, o Decreto Real n.3, elaborado
por D. Pedro I, é considerado a primeira lei eleitoral brasileira
(SILVA, 2010, p.3), pela qual o Imperador convocou a Assembleia
Geral Constituinte e Legislativa. Posteriormente, na Constituicao
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Federal de 1824, houve um capitulo exclusivo para a regulamenta-
cao das elei¢oes, mas sem a institui¢ao de um 6rgao especifico para
essa funcdo.! O processo de escolha dos representantes a época do
Império ocorria na igreja matriz da regido, e era presidido pelo Juiz
de Fora ou ordindrio da cidade ou da vila. Considera-se que essa
outorga ao magistrado revelava “os primordios da Justica Eleitoral”
(Gomes, 1998, p.47).

O papel de fiscalizar o pleito desenvolvido pelos juizes se estabe-
leceu apenas em 18735, por meio da Lei do Ter¢o (SILVA, 2010, p.5).
Nesse periodo, nenhuma legislacao previa a institui¢ao da Justica
Eleitoral, sendo que o compéndio de leis apenas regulamentava as
eleicdes, enquanto a Constitui¢do delimitava quem votava e quem
poderia ser votado. Em 1881, a Lei Saraiva (Decreto n.3.029 sancio-
nado por D. Pedro II) determinou que o alistamento de eleitores se
realizaria por intermédio do juiz municipal e, de maneira definitiva,
seria organizado pelos juizes de direito da comarca, estabelecendo
a primeira forma de titulo eleitoral (SILVA, 2010, p.6).

A Republica brasileira foi dotada de muitas leis eleitorais. Con-
tudo, em que pese tal quantidade ser expressiva, ainda era possivel
fraudar o processo eleitoral, em raziao da forma como ele se reali-
zava e da conjuntura social da época (FERREIRA, 2005, p.317).
Até 1932, o responsavel pela verificagao de poderes era o Poder
Legislativo. Nesse ano, por meio do Decreto n.21.076,? foi instituida
a Justica Eleitoral, responsavel tanto pela esfera contenciosa quanto
pela esfera administrativa das eleicoes. Esse Decreto foi o primeiro
Codigo Eleitoral vigente no pais, e, além das competéncias e divisoes
da Justica Eleitoral, previa questoes de alistamento, de elegibilidade,
bem como situagdes procedimentais do dia da eleicao, do modo
como se daria a apuracdo de votos e sobre os sistemas majoritario
e proporcional.

Atribui-se a Revolucdo de 1930 a responsabilidade por findar
“um periodo bem caracteristico da legislacdo eleitoral brasileira, que
havia sido inaugurado com a revolu¢do republicana” (FERREIRA,
2005, p.318). Pode-se dizer que a Justi¢a Eleitoral é fruto dessas
reivindica¢Oes realizadas pelo movimento armado que pds fim a
Republica Velha (MARCHETTI, 2008, p.880).

Diante do contexto social e legislativo, o texto constitucional
promulgado em 1934 previu pela primeira vez em sede constitucio-
nal a existéncia da Justica Eleitoral.> Contudo, com o advento da
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Constituicao de 1937, a Justiga Eleitoral foi extinta — algo entendi-
vel diante da nova conjuntura politica, afinal, na “nova ordem” os
partidos politicos foram abolidos e as elei¢des foram suspensas.* A
Justica Eleitoral somente foi restabelecida em 1945, por meio do
Decreto Lei n.7.586/45, conhecido por Lei Agamenon, que regula-
mentava o alistamento eleitoral e as eleicoes.

O Codigo Eleitoral em vigor atualmente, Lei n.4.737/1965, prevé
a existéncia da Justiga Eleitoral e determina seus 6rgaos competentes.
A lei de 1965 nao avanga muito além do estabelecido pelo decreto
de 1932, que instituiu a Justiga Eleitoral, prevendo os 6rgaos que a
integram e a composi¢do de cada um deles. O que difere da previ-
sao do decreto é a determinagdo dos membros que vao integrar os
Tribunais Eleitorais e o Tribunal Superior. Com excec¢ao do periodo
inaugurado pela Constitui¢ao de 1937, a Justiga Eleitoral nao foi
excluida do quadro do Poder Judicidrio. Mesmo com o regime mi-
litar, ela se manteve instituida.

A Justica Eleitoral na Constituicao Federal de 1988

Em virtude das peculiaridades e dos interesses envolvidos nas
questdes eleitorais, tendo em vista que a estabilidade democratica
decorre do fato de se conceder maior credibilidade aos resultados
eleitorais (MARCHETTI, 2008), sio engendrados sistemas dife-
rentes de controle do processo eleitoral, classificados em: politico,
jurisdicional, administrativo e misto. O sistema de controle politico
¢ desempenhado por uma assembleia politica — assim, pode ser con-
siderado um processo de autoqualificacao. No sistema jurisdicional,
a realizacdo do controle é desempenhada pelo Judiciario, podendo
esse sistema ser realizado no modelo de jurisdiciao ordinaria, especia-
lizada ou constitucional. Ja no sistema administrativo a realizacao do
controle do processo eleitoral compete a 6rgaos eleitorais executivos.
Assim, tais 6rgdos administrativos tém a competéncia simultanea
de administrar e controlar o processo eleitoral. Por fim, no sistema
misto ha combinag¢oes dos sistemas mencionados. No Brasil, desde
1932, quando da criacdo e institui¢do da Justica Eleitoral (OLIVEI-
RA,2010a, p.29-44), adota-se o sistema jurisdicional especializado.

A Justica Eleitoral desempenhou papel fundamental no processo
de redemocratizac¢do do Brasil, principalmente nas eleicdes de 1989,
agindo como intérprete dos dispositivos constitucionais e atuando
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como regulamentadora e mediadora da disputa politico-partidaria.
Apesar da promulgacdo da Lei n.7.664/1988 para regulamentar
as eleicoes 1989, algumas situagdes pertinentes ao pleito ficaram
sem previsdo legal expressa, necessitando da atuacdo do judiciario
eleitoral no caso concreto. Nas referidas eleicdes de 1989, a Justi-
ca Eleitoral ja demonstrou em qual das 4reas seria mais atuante:
a propaganda eleitoral (SADEK, 1995, p.44-5). Essa atuacdo de
carater mais marcante nesse assunto permanece até os dias atuais,
principalmente em decorréncia das inovagdes publicitarias trazidas
a disputa eleitoral a cada ano, com maior énfase e influéncia nas
decisdes tomadas nas urnas.

Assim, em razao da relevancia da Justica Eleitoral para o desen-
volvimento do sistema democratico, a Constituicao Federal de 1988,
mesmo com a recep¢ao do Codigo Eleitoral pela ordem constitucio-
nal (Se¢ao VI, Capitulo III), consolida a existéncia desse ramo do
Poder Judicidrio. Destina uma abordagem especifica para a Justica
Eleitoral, com determinag¢des acerca de sua composicdo e de suas
competéncias, basicamente nos mesmos termos do previsto na Lei
4.737/1965. As alteragoes sao referentes a alguns termos — como a
modificagio do nome Tribunal Federal de Recursos para Superior
Tribunal de Justica, em razdo da extingao daquele e da institui¢ao
deste.

Segundo a redagao do Codigo Eleitoral, reafirmada pelo texto
constitucional, o Superior Tribunal Eleitoral (TSE) é composto
por trés ministros do Supremo Tribunal Federal, dois ministros do
Superior Tribunal de Justica® e de dois advogados de notavel saber
juridico e idoneidade moral, sendo que para cada membro ha um
substituto. Dessa forma, o Tribunal Superior Eleitoral é composto
por quatorze membros, sendo sete titulares e sete substitutos. A ex-
plicag¢do para que cada membro ja tenha determinado seu substituto
¢ a imprescindibilidade de agilidade nos julgamentos e a necessidade
da presenga de todos os membros para determinadas decisoes, prin-
cipalmente para aquelas que envolvem questdes constitucionais.’

Uma caracteristica peculiar da Justica Eleitoral, consagrada no
artigo 41, § 1°, da Lei n.9.504/1997, é o poder de policia exercido
pelos juizes eleitorais em relagio a propaganda politica. O juiz
eleitoral nio mantém em sua plenitude a inércia caracteristica dos
demais magistrados, uma vez que o poder de policia é um poder-
dever. Assim, o juiz ndo pode se eximir de realizar essa fiscalizacdo
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quando diante de uma irregularidade. Note-se que esse poder-dever
cabe tao somente ao juiz eleitoral. Caso um cidadao, partido ou co-
ligag¢ao verifique propaganda eleitoral irregular, devera realizar uma
denuncia, para que entdo o juiz eleitoral determine sua cessagao.
Nem mesmo a autoridade policial pode determinar a cessacao sem
a anuéncia do juiz eleitoral, pois a policia ndo tem competéncia para
verificar a irregularidade da propaganda, cabendo a eles apenas o
cuidado para a nao destrui¢ao dos materiais de campanha eleitoral.
De imediato, o juiz apenas pode determinar a suspensao da veicu-
lacdo da propaganda, sem aplicagio de multa, a qual apenas sera
determinada apds um processo judicial.

Outra peculiaridade € o instrumento da consulta. Nao se trata
de um processo judicial, mas sim de um questionamento realizado
por quem tenha davidas acerca de determinadas condutas durante
o periodo eleitoral. E uma verificagdo da interpreta¢do empregada
a determinada conduta. O resultado da consulta nio é vinculativo;
assim, qualquer decisao judicial posterior ndo precisa se vincular
a resposta dada na consulta. Contudo, o que tem se demonstrado
¢ que as consultas estdo culminando em resolu¢bes emitidas pelo
Tribunal Superior Eleitoral que regulamentam situagoes e provocam
efeitos erga ommes. Alguns exemplos sdo os casos da Resolucdo
n.20.993, de 26 de fevereiro de 2002,% e da Resolucao n.22.610, de
25 de outubro de 2007,° ambas decorrentes de consultas realizadas.

E exatamente por meio das resolugdes emitidas para regulamentar
as eleicoes que a Justica Eleitoral concretiza sua atividade norma-
tiva, a qual nao lhe foi atribuida pela Constitui¢ao Federal, ja que
tais resolucdes tém forga de lei ordinaria.” Por vezes, esse poder
regulamentar tem repercussdes expressivas, COmo 0correu com a
Resolugao n.23.376/2012," do Tribunal Superior Eleitoral, na qual
esse poder normativo foi questionado em relacdo a sua extensio e
a sua restricao de direitos fundamentais.’> Apos arduas discussoes,
o Tribunal Superior Eleitoral emitiu a Resolu¢ao n.23.382/2012,
alterando a Resolu¢ao n.23.376/2012 com a finalidade de excluir
o § 2°do artigo 52 — o qual impedia o fornecimento da certidao de
quitagao eleitoral na hipotese de rejeicao de contas.

O fato é que a Justiga Eleitoral desempenha concomitantemente
atividades administrativas, normativas e jurisdicionais, exercendo
poder de policia e atividade consultiva durante a realiza¢ao do plei-
to. As atividades administrativas referem-se as questdes atinentes a
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realizacdo das elei¢coes, como o alistamento dos eleitores, a nomeagao
das mesas receptadoras, bem como a determinagao dos colégios elei-
torais. Parte da doutrina entende o registro de candidatura como um
ato administrativo e nio como um processo jurisdicional (GOMES,
2011, p.234). Para essa corrente, o registro de candidatura passaria
a ser um processo judicial, quando da impugnag¢ao desse registro
— por meio da A¢ao de Impugnacido de Registro de Candidatura
(AIRC). Também ha aqueles, como Edson de Resende Castro, que
consideram o pleito eleitoral um processo administrativo de escolha
dos representantes (CASTRO, 2008, p.47).

A Justica Eleitoral é uma das formas de atuacdo do Poder Ju-
diciario, resguardando as caracteristicas de permanéncia e auto-
nomia, mas sem afrontar a harmonia com o Poder Legislativo e o
Poder Executivo. Assim como os demais 6rgdos jurisdicionais, tem
por principios norteadores a igualdade, a equidade, a legalidade, a
seguranca juridica, a supremacia constitucional e, indiretamente,
o principio democratico (CORONA NAKAMURA, 2009). Ainda
que sua atuacdao mais intensa ocorra durante o periodo eleitoral,
com cartdrios em atendimento e sessoes didrias, incluindo finais
de semana e feriados, inimeras demandas judiciais mantém-se em
tramitacdo fora do periodo eleitoral.

Nao apenas em matéria de regulamentagao direta do pleito atua a
Justica Eleitoral. Compete a ela a regularizac¢do das filiagoes partida-
rias, a gestao do Fundo Partidario (TSE), o alistamento dos eleitores
e a verificacao das prestacoes de contas dos candidatos. A Justica
Eleitoral ainda fiscaliza os partidos politicos, uma vez que recebe
os estatutos partidarios e averigua as prestagoes de contas dos mes-
mos. Uma conclusio logica decorre do tratamento constitucional: a
finalidade da Justi¢a Eleitoral transcende a competéncia judiciaria,
sendo um instrumento de concretiza¢ao do regime democratico.

Concretizacdo do regime democratico e atividade normativa

A determinagdo da Justica Eleitoral como 6rgdao destinado a
concretiza¢do da democracia foi uma escolha realizada pelo consti-
tuinte. Poder-se-ia conceder tal competéncia a outras instituicdes. A
preferéncia determinada na Constituicao Federal pode ser entendida
como fruto de um processo historico de fraudes as elei¢des ou de
completa auséncia das mesmas.
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Entenda-se que a realizagdo do processo eleitoral exige inimeras
linhas de atuacdo. Afinal, a partir do histérico da Justica Eleitoral
e de seus principios basilares, é possivel concluir que ao longo dos
anos ela vem desempenhando um papel fundamental na construcao
da democracia nacional. E possivel afirmar que a instituicio da Jus-
tica Eleitoral representa “um importante passo no sentido de reduzir
a violéncia nas disputas eleitorais e de atingir a verdade eleitoral”
(SADEK, 1995, p.30).

A presenca de um elemento “neutro” no processo de escolha dos
representantes afirma a legitimidade dos resultados emitidos pelas
urnas e transparece regularidade na fiscalizagdo de todo o pleito.
Nesse sentido, Alcides Munhoz da Cunha (1999) afirma que o Di-
reito Eleitoral tem por funcido precipua assegurar a autenticidade
da “participagido e da representacdo popular”, entendendo a par-
ticipagdo e a representagao como expressao real da democracia. A
funcao de possibilitar a realiza¢ao das eleicdes ocupa a maior parte
das atribuicoes da Justi¢a Eleitoral, “podendo-se cogitar mesmo em
uma preponderancia de atividades executivas” (OLIVEIRA, 2010Db,
p.106), sem, contudo, diminuir a importancia do contencioso, cuja
atuacdo € apenas eventual.”® Assim, diante desse contexto, torna-se
claro o papel fundamental da Justica Eleitoral para a concretizagio
do sistema democratico.

A partir do momento em que a Justi¢a Eleitoral assumiu a fiscali-
zacdo, a administragao e a realizag¢ao das elei¢oes dos representantes,
maior credibilidade foi trazida a todo o processo. Assim, sendo ou
nao um candidato apoiado por quem esta no governo, a fiscalizagao
se realizard —ao menos em tese —com o mesmo rigor jurisdicional, em
observancia a imparcialidade do juizo. Para além da fiscalizag¢ao dos
candidatos, o judiciario eleitoral também averigua se no pleito nao
esta ocorrendo abuso de poder (politico ou econémico). A atuacio
do judicidrio eleitoral para fins de alinhamento de conduta também
se estende aos nao candidatos, acautelando-se a higidez do pleito de
eventuais mazelas que possam causar desequilibrio das candidaturas.

Arnaldo Versiani Leite Soares ressalta que a atuagao da Justiga
Eleitoral por meio dos atos normativos e das interpretagdes le-
gislativas deve ser conjunta com a atuagdo do Poder Legislativo,
afinal ambos devem ter como objetivo aperfeicoar as institui¢des
democraticas, o que sera alcancado por meio da seguranga juridica
dos envolvidos, e em propor¢ao direta com a normalidade do pleito
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(SOARES, 2008). Nao obstante a importancia da Justi¢a Eleitoral
para a concretiza¢ao da democracia, por vezes seus atos normativos
mitigam a seguranga juridica e surpreendem os partidos politicos
com determinagdes modificativas do processo eleitoral em periodo
inferior a um ano antes da realiza¢io do pleito. Essa conduta afronta
a divisao dos poderes.

Durante anos, o controle do processo eleitoral foi realizado pelo
Poder Legislativo,™ fato que trazia prejuizo a credibilidade das
decisdes e do proprio sistema. Afinal, tratava-se praticamente de
um autojulgamento, ou, por vezes, de julgamento com a decisao
preestabelecida, quando uma das partes era adversario politico
dos membros que ocupavam o posto de julgadores. Considera-se
que o pleito torna-se mais seguro com a atribui¢ao da competéncia
de controle e de realizacdo ao Poder Judiciario, e com a exclusdo
dessa competéncia de 6rgaos integrantes do Poder Legislativo e do
Executivo, pois estes sio membros supostamente interessados na
corrida eleitoral (GOMES, 1998, p.85).

O papel regulamentar do judiciario eleitoral pode ser considerado
fundamental para que o processo eleitoral possa acompanhar as
inovacoes sociais e tecnologicas. “Nao ha davida de que a expedig¢ao
do regulamento é um comportamento cultivado pela Justica Elei-
toral pela necessidade que tem de firmar regras abstratas exigidas
pela conjuntura complexa com que se apresenta o executar de suas
atividades administrativas e judiciais” (DELGADO, 1995, p.15).

Contudo, alguns regulamentos ultrapassam os limites legais e
inovam juridicamente, sem existir no mundo fatico uma demanda
para tanto. Por exemplo, a Resolu¢do n.23.376/2012, a qual inova
no mundo juridico e cria uma hipétese de impossibilidade de registro
do candidato. Outro exemplo é a emissao da Resolugaon.21.355,a
qual consigna que o eleitor ndo é parte legitima para ajuizar A¢ao
de Impugnagao de Mandato Eletivo, remédio judicial previsto na
Constitui¢ao Federal.

A doutrina ressalta que a legitimidade e a estabilidade adquiridas
pela democracia brasileira decorrem justamente da existéncia de um
sistema judicidrio mais avancado. Nesse sentido, “o Brasil apresenta
um dos modelos mais avancados de processo eleitoral, com meca-
nismos adequados e procedimentos minuciosos para registro (lista)
de eleitores e apuragao dos votos em prazo adequado. Um compo-
nente essencial para a consolidacao desse cenario de estabilidade
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e confianga institucional foi a Justica Eleitoral” (TAVARES, 2011,
p.22). Contudo, a Justica Eleitoral tem demonstrado “excessos no
desempenho da funcdo normativa”, fato que revela distor¢oes do
sistema jurisdicional brasileiro, como afirma Marcelo Roseno de
Oliveira (OLIVEIRA, 2010a, p.121).

Por outro lado, a confiabilidade do sistema judiciario, em especial
da Justica Eleitoral, ¢ um fenomeno atual, chamado por Luis Roberto
Barroso de “judicializa¢dao da vida” (BARROSO, 2010, p.389-90),
em razao do fato de assuntos anteriormente decididos pela socie-
dade estarem atualmente sob o crivo do judiciario. O processo de
redemocratiza¢ao foi um dos agentes propulsores dessa mudanga,
transformando o Poder Judicidrio em um poder politico. O autor
destaca que essa atuacdo nao decorre da vontade do proprio Judi-
ciario, e sim do constituinte que concedeu tais poderes.

Outra consequéncia da redemocratizagdo é o ativismo judicial.
Em que pese ser possivel questionar a legitimidade democratica do
Judiciario para atuar extensivamente na interpretagao da legislagao,
a faceta positiva € que esse poder estd respondendo as demandas da
sociedade para as quais o Poder Legislativo silenciou, em especial
as regras eleitorais (BARROSO, 2010). Barroso ndo aborda espe-
cificamente a Justica Eleitoral, e sim o Poder Judiciario como um
todo, porém, em razao das situacoes faticas, é possivel estender o
entendimento também para a seara eleitoral.

Carmem Lucia Antunes Rocha destaca que, em se tratando de
uma democracia representativa, a matéria eleitoral adquire os mais
altos patamares de importancia, misturando elementos juridicos e
politicos em seus fundamentos, uma vez que ela é o instrumento
utilizado para concretizar a democracia representativa. A autora
ressalta que qualquer vicissitude no processo de escolha dos re-
presentantes simboliza uma macroinjusti¢a social, em razdo da
nao efetiva liberdade de escolha dos cidadaos. Nesse diapasdo, o
controle jurisdicional da realidade eleitoral torna-se imperioso em
prol da defesa da democracia. Para que a cidadania se concretize,
€ necessario que a jurisdicao eleitoral constitucional também seja
concretizada, concedendo eficacia aos dispositivos legais. Dessa for-
ma, “a Justi¢a Eleitoral é uma garantia da Democracia de Direito”
(ROCHA, 1996, p.378).

O cerne da democracia representativa é a fidedignidade entre
os resultados das escolhas representativas e a manifestagao de
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vontade livre e auténtica do eleitor. Essa decisao, tomada mediante
um processo eleitoral atento as determinagdes legais, manifesta a
“liberdade e a libertacao” (ROCHA, 1996, p.392) do cidadao. As-
sim, a fun¢do ndo se restringe ao fato de que os resultados das urnas
sejam veridicos. Ela inclui o ato de primar para que a vontade do
eleitorado nao seja viciada (OLIVEIRA, 2010a, p.19-20). A Justica
Eleitoral, na condi¢ao de 6rgao fiscalizador e administrador deste
processo de escolha, deve ainda primar pela guarda da democracia,
atentando para o fato de que suas sentengas e acordaos nao geram
efeitos apenas inter partes, mas extrapolam a relagao juridica tra-
mada no judiciario e atingem toda a sociedade. Afinal, uma decisio
tomada no judiciario eleitoral é capaz de determinar a representa¢ao
democratica.

A esse fendmeno da atuag¢do do Poder Judiciario nas escolhas
eleitorais, mesmo ap0s as eleicdes, denominou-se “terceiro turno”.
Ou seja, o resultado das urnas deixa de ser soberano, pois a legi-
timidade do mesmo passa pelo crivo da Justi¢a Eleitoral para que
esta confirme se o processo nao foi viciado (OLIVEIRA, 2010a,
p.102). Nesses casos, os mais votados ou aqueles que conseguiram
um mandato legislativo, nas urnas podem nao assumir o cargo em
razdo de processo pendente no Tribunal Superior Eleitoral, sendo
essa uma demonstragao do poder da jurisdigao eleitoral no sistema
democratico.

No pais, 58 cidades passaram por essa situacao de indecisiao
em relagdo aos eleitos nas eleicdes municipais de 07 de outubro de
2012, uma vez que alguns prefeitos e vereadores que obtiveram a
maioria dos votos ou que estariam eleitos em razdo do coeficiente
eleitoral ainda estao com os registros de candidaturas pendentes de
julgamento pelo Tribunal Superior Eleitoral.’s

Entretanto, existem problemas acerca da cada vez mais intensa
judicializagao da politica. Luiz Antonio Corona Nakamura destaca
que esse fenomeno pode transmitir para o juiz eleitoral a decisdo
final sobre o processo eleitoral, retirando dos cidadaos o poder de
escolher seus representantes. O autor afirma que, quanto maior a
intervencao do judiciario no processo eleitoral, mais intensos e fre-
quentes sao os pontos de intersecio entre as institui¢des e 0s 6rgaos
eleitorais, fato que, tal como a politizacao da justica, nem sempre
tem efeitos saudaveis ao sistema (CORONA NAKAMURA, 2009,
p.137). Além disso, ndo deriva da Constituicao Federal a funcio
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da Justica Eleitoral de “orientacdo do povo”. Assim, é necessario
cautela em relagdo a conduta indiscriminada do judiciario em prol
da autenticidade do pleito (SALGADO, 2010, p.39).

E 6bvio que a existéncia da Justica Eleitoral ndo provoca um
melhoramento integral do processo de escolha dos representantes.
Afinal, toda a elei¢do depende de muito mais que de uma institui¢ao
organizada com competéncia fiscalizadora e normativa. Para a con-
cretiza¢do da democracia, precisa-se ir além de um processo eleitoral
livre de mazelas; sdo necessarias educacdo politica do eleitorado e
maior transparéncia dos mandatarios, fatores que possibilitariam
maior participac¢ao dos cidaddos durante a gestao publica. Condig¢ao
social, nivel de educagao, incentivos a participagao e liberdade de
manifestacdo, todos esses sao elementos diretamente determinantes
para a concretiza¢do do sistema democratico. As elei¢bes aconte-
cem a cada dois anos — considerando as municipais e as estaduais e
federais. Ja a democracia precisa ser concretizada dia a dia, a cada
minuto.

Conclusoes

O texto constitucional consagrou a existéncia da Justica Eleitoral
com competéncia jurisdicional, administrativa e regulamentar. Em
razdo da a¢ao desses poderes e de sua alegada neutralidade frente
aos interesses envolvidos no processo eleitoral, este ramo do poder
judiciario desempenha papel fundamental em relagdo a atribuicio
de legitimidade das escolhas realizadas nas eleicGes.

Revestido pelo manto da imparcialidade em relacdo a nio con-
taminagdo por interesses espurios envolvidos nos debates politicos,
fato que supostamente ndo acontece com os poderes Legislativo e
Executivo, uma vez que a assunc¢io ao cargo depende diretamente
das elei¢oes, o Poder Judiciario, principalmente em matéria eleitoral,
tornou-se personagem ativo na arena de escolhas dos representantes,
ocupando papel de destaque nesse cenario.

Essa atuagao protagonista vem acompanhada — ou melhor, é de-
corrente — do processo de ativismo judicial. Utilizando-se do poder
normativo, o qual ndo tem na Constitui¢ao sua atribui¢ao, o Tribu-
nal Superior Eleitoral, por meio de atos normativos, limita direitos
fundamentais e determina as regras do processo eleitoral as véspe-
ras do inicio da campanha eleitoral. Consequéncia dessa atua¢io
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protagonista foram as alteragcdes das conjunturas politicas, que
levaram ao que se chama de “judicializagdo” do processo eleitoral.

Deve-se analisar com ressalvas as praticas legislativas da Justica
Eleitoral, uma vez que a mesma nao tem tal competéncia. O fato con-
creto € que as resolucoes emanadas do Tribunal Superior Eleitoral,
de forma indistinta, estao inovando no mundo juridico, em flagrante
desvirtuamento das competéncias estabelecidas constitucionalmente.

Boaventura de Sousa Santos afirma que “as novas experiéncias
bem-sucedidas se originaram de novas gramaticas sociais nas quais
o formato da participacio foi sendo adquirido experimentalmente”
(SANTOS, 2002, p.78). Em razao do processo de judicializacao do
debate politico, tolher do eleitor o direito de participar dessa arena
de discussdo acaba por limitar sua participacao cidada. Isso tam-
bém gera um segundo plano de discussoes, no caso jurisdicional,
do qual o maior interessado (o povo, em geral) ndo pode participar,
esquecendo-se de que “assegurar o acesso efetivo aos processos € a
melhor maneira de garantir que os interesses de um individuo sejam
levados em conta” (ELY, 2010, p.133). O cidadao, conforme afirma
Clemerson Merlin Cleve, € sujeito e objeto da legislacio eleitoral,
sendo “sujeito enquanto ser que participou politica e historicamente
de sua elaboracio (ainda que de modo apenas mediatizado) e objeto,
enquanto cidaddo pronto a reconhecer o comando que a lei legitima
expressa” (CLEVE, 1993, p-895).

Com a “judicializagido da vida” (BARROSO, 2010. p.389-90), e,
consequentemente, como nao deixaria ser diante desse fenomeno
geral, também do processo de escolha democratica dos representan-
tes, excluir do cidaddo o direito de participar dos debates judiciais
-eleitorais é um modo de limitar a democracia, principalmente em
sua forma participativa, e concretizar a concep¢ao de que o siste-
ma democratico se exerce tio somente pelo voto. As organizagoes
sociais, por meio de associa¢oes defensoras de direitos coletivos e
outras institui¢cdes, devem lutar por essa participagdo. Nao aumen-
tar o rol de legitimados ativos das acdes eleitorais equivale a nao
acompanhar as novas conjecturas sociais e restringir as formas de
participag¢ao social.

Notas

1. A Constitui¢ao de 1824 dispds no capitulo VI a regulamentacao das elei¢oes,
sem, contudo, criar um 6rgdo especifico para tanto. Nesses dispositivos, foram
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estabelecidos os aqueles que poderiam votar e poderiam ser votados, mas nao se
determinou um controle especifico acerca da matéria.

2. Este decreto tratou-se de um anteprojeto do Codigo Eleitoral, elaborado por Joao
C. Rocha Cabral, Assis Brasil e Mario Pinto Selva.

3. Na se¢do IV do Capitulo IV (Poder Judicidrio) estavam encartados os artigos
referentes a organizagao da Justica Eleitoral.

4. Trata-se da instalacio do Estado Novo, periodo em que vigoraram no pais o
autoritarismo e a centralizagao do poder. As elei¢oes foram suspensas, e a escolha
do presidente da Republica passou a ser feita de forma indireta. A Justica Eleitoral
foi extinta. (SILVA, 2010, p.9).

5. Em 1937, inicia-se o Estado Novo por meio da outorga de uma nova Constituigio.
A Justica Eleitoral é restituida apenas em 1946, quando o pais passa a ser regido por
um novo ordenamento constitucional e se inicia um processo de redemocratizagao.

6. Na redac¢ao do artigo 16 do Cédigo Eleitoral, a alinea b do inciso I estabelece
que sao dois membros do Tribunal de Recursos. Contudo, o referido tribunal foi
substituido pelo Superior Tribunal de Justica, de onde advém os membros.

7. Conforme dispoe o artigo 19 do Cddigo Eleitoral: “Artigo 19 O Tribunal Superior
delibera por maioria de votos, em sessao publica, com a presenca da maioria de seus
membros. Pardgrafo tnico. As decisoes do Tribunal Superior, assim na interpretacao
do Codigo Eleitoral em face da Constitui¢ao e cassagao de registro de partidos
politicos, como sobre quaisquer recursos que importem anulagdo geral de elei¢oes
ou perda de diplomas, s6 poderdo ser tomadas com a presenca de todos os seus
membros. Se ocorrer impedimento de algum Juiz, serd convocado o substituto ou o
respectivo suplente.” Por esta razdo os substitutos sao determinados previamente —
para o caso de chamamento imediato em caso de auséncia do titular, possibilitando
o julgamento do caso sem que haja atraso dos processos.

8. Essa resolugao trata da verticalizacao das coligagdes, oriunda da Consulta n.7135,
realizada pelo Partido Democriatico Trabalhista (PDT).

9. Resolucao que institui a perda de mandato por infidelidade partidéria, oriunda
Consulta n.1398, realizada pelo Partido da Frente Liberal (PFL), atual Democratas
(DEM).

10.BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. “AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DESCABIMENTO.
RESOLUCAO. FIDELIDADE PARTIDARIA. CARATER GERAL. NORMA
ABSTRATA. 1. Nao cabe mandado de seguranga contra norma de carater geral
e abstrato, a teor da Sumula/STF n°® 266. 2. Ademais, ndo se pode conhecer de
mandado de seguranga impetrado em 19.4.2011, muito além do prazo de 120
(cento e vinte) dias, contados da vigéncia da norma atacada, editada em 2007.
3. Agravo regimental desprovido. Mandado de Seguranga. MS n. 71808-DF. Rel.
Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Publicado no Didrio da Justica
Eletronico em 15.08.2011.

11. TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL —TSE. Resolu¢dao, n.® 23.376/2012. Dispoe
sobre a arrecadacio e os gastos de recursos por partidos politicos, candidatos e
comités financeiros e, ainda, sobre a prestagiao de contas nas eleicdes de 2012.
Relator: Ministro Arnaldo Versiani. Didrio de Justi¢a Eletronico do Tribunal
Superior Eleitoral, Brasilia, § mar. 2012, n.043, p.45.

12.Esse ato trazia ao ordenamento juridico mais uma hipédtese de impedimento de
registro de candidatura e consequente inelegibilidade — afinal, em caso de rejeicao
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de contas de outras candidaturas nao seria emitida a certidao de quitacao eleitoral.
Ocorre, porém, que o inciso VI, § 1°, artigo 11 da Lei n.9.504/1997, dispoe
ser indispensdvel a apresentaciao da certidao eleitoral no momento do registro
de candidatura. Sem a apresentagao desse documento, o cidaddo ndo pode ser
eleitor, em razdo da inadmissibilidade do registro de candidatura por auséncia
de documentagio. Essa resolu¢io gerou inimeras discussdes no ambito juridico.
Alguns fundamentavam que o ato normativo estabelecia mais uma hipdtese de
inelegibilidade, uma vez que impedia o registro de candidatura, sem o qual é
impossivel participar como candidato no processo eleitoral.

13.Nesse ponto, Marcelo Roseno Oliveira afirma que, apesar de ser um papel
aparentemente administrativo, o que nao seria necessariamente cabivel a uma
corte jurisdicional, as consultas e os tramites juridicos para realizagao do pleito
competem a Justica Eleitoral, por forca do texto constitucional. (OLIVEIRA,
2010, p.100-23).

14.Em paises como a Noruega e a Argentina, a verificagio de poderes ainda é
realizada pelo Poder Legislativo. A adoc¢ao desse sistema baseia-se na soberania
do Parlamento. (SALGADO, 2010, p.37).

15.Informacdes disponiveis em: <http://gl.globo.com/politica/noticia/2012/11/58-
cidades-do-pais-ainda-podem-ter-resultado-alterado-pelo-tse.html>. Acesso em:
1 nov. 2012.
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