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O partido republicano norte-americano
em 1960 e 2012: uma ascensao
conservadora?

Camila Feix Vidal

Resumo

Este estudo tem como proposito analisar a suposta radicalizagdo conservadora do
Partido Republicano norte-americano por meio de estudo e comparagao de suas
plataformas nacionais no periodo de 1960 e 2012.Assim, seu objetivo é duplo: analisar
mudangas e continuidades com relagao ao posicionamento do Partido Republicano
com base nas suas plataformas nacionais e, como consequéncia do método escolhido,
contribuir para o uso de novas técnicas de abordagem no estudo de ideologia parti-
daria. Os resultados mostraram que ha certa continuidade ideoldgica, no entanto, ha
importantes rupturas no que diz respeito a linguagem, as énfases e a propria agenda
partidaria defendida, implicando posicionamentos politicos em 2012 completamente
distintos em relagio a certas questoes e categorias em |960.
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Abstract

This paper intents to analyze the Republican Party’s supposedly conservative ascendancy
through a comprehensive study and comparison of its 1960 and 2012 national platforms.
Therefore, this work presents two main goals: to analyze changes and continuities with
regards to the Republican Party’s political positioning based on its national platforms and,
as a consequence of the process chosen, to contribute to the use of new techniques in the
study of party’s ideology. The results indicate some ideological continuities; nevertheless,
there are important changes as far as the speech, the emphasis and the political positioning
in 2012, which show, overall,a very different pattern compared with the one of 1960.
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Introducio'

A literatura norte-americana recente vem produzindo trabalhos
sobre uma suposta polarizacdo partidaria, atribuindo ao Partido
Democrata uma ideologia crescentemente liberal? e ao Partido
Republicano, ao contrario, uma ideologia amplamente conservado-
ra’. O Partido Republicano, no entanto, passou a ser o foco prin-
cipal desses estudos ja que lhe é atribuido um deslocamento mais
acentuado para o extremo do espectro politico direita vs. esquerda,
no caso, em dire¢do a extrema direita, ou radical right, (Pierson e
Hacker, 2005) por conta da defesa de politicas consideradas ul-
traconservadoras. O movimento conservador norte-americano e o
Partido Republicano nio sdo, entretanto, termos intercambiaveis.
Até a década de 1960 esse partido nao era reconhecido pela defesa
de politicas conservadoras, ao contrario, o GOP* era considerado um
partido progressista que valorizava o papel do governo federal na
condugao da politica norte-americana. Urbano e atrelado ao norte
do pais, ele seria o responsavel pelo fim da escraviddo e defesa do
movimento de emancipacdo racial. A partir de 1964, no entanto,
com a candidatura de Barry Goldwater a presidéncia nacional e,
em especial, na elei¢ao a presidéncia de Ronald Reagan em 1980, o
conservadorismo passaria a ser caracteristica intrinseca do Partido
Republicano. Assim, desde a década de 1980, a literatura que ver-
sa sobre esse tema reflete a hipotese de que ha uma polarizacio

1. A versdo preliminar deste trabalho foi apresentada no IX Encontro da ABCP -
Brasilia, 4-7 de agosto de 2014. Agradeco as sugestdes e os comentarios feitos
pelo coordenador e debatedor da drea tematica, prof. Renato Perissinotto.

2. O termo “liberal” no contexto norte-americano possui uma especificagio propria.
Refere-se a defesa de uma maior ingeréncia do governo na imposicao de politicas
de bem-estar social na esfera econdmica e, ao contrdrio, o distanciamento
do governo nas questdes sociais e de ordem “privada”. O liberalismo, assim,
posiciona-se de maneira oposta ao “conservadorismo” (tal como no contexto
norte-americano) que defende uma menor atuagao do Estado na drea econdémica
e uma maior ingeréncia na area social “privada”.

3. Pierson e Hacker (2005); Stonecash (2010); Mann e Ornstein (2012); Levendusky
(2009); Brewer e Stonecash (2009); Mccarty, Poole e Rosenthal (2006); Fiorina
(1999, 2005); Fiorina e Abrams (2008); Sinclair (2006); Layman (2001); Black
e Black (2007) entre outros.

4. Grand Old Party (GOP) é utilizado como sinénimo de Partido Republicano.
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partidaria atualmente nos Estados Unidos que tem como principal
expoente uma ascensao conservadora perpetuada pelo Partido
Republicano.

O estudo proposto se insere nessa mesma area de estudos na
Ciéncia Politica, especialmente aqueles sobre ideologia partidaria’;
no entanto, busca analisar essa suposta polariza¢do partidaria e
radicalizacdo conservadora do Partido Republicano por meio de
uma metodologia diferenciada. Entende-se que a melhor maneira de
identificar a ideologia de um partido seja mediante suas plataformas
nacionais®. Em se tratando de um fendmeno nacional (a suposta
polarizagao partidaria e radicalizacao conservadora do GOP), o
uso de plataformas nacionais passa a ser considerado o mais apro-
priado. Realizadas a cada quatro anos, elas sao o tinico documento
oficial do partido (endossado por todos, tacita ou formalmente) e,
portanto, podem ser consideradas o “retrato” dele no momento em
que foram compostas — refletem tanto suas ideologias, de maneira
mais abstrata; como as posi¢oes politicas defendidas, de maneira
mais factual. Nesse estudo, optou-se por analisar a plataforma mais
recente do partido (2012) e a plataforma anterior a candidatura de
Goldwater (1960). Se, de fato, a candidatura deste e a plataforma por
ele apresentada marcam o inicio da ascensdo do conservadorismo no
Partido Republicano e, consequentemente o inicio da radicalizagio
conservadora republicana, torna-se importante analisar o periodo
anterior a essa ascensao e, supostamente, de moderagdo em compa-
ragdo com o atual periodo.

A andlise de programas partidarios esta inserida em uma meto-
dologia mais ampla de analise de contetido, no entanto, vem sendo
progressivamente estruturada de maneira a abarcar diferentes méto-
dos no estudo especifico de textos partidarios. Na maioria dos casos,
a analise de plataforma é feita de maneira comparada, buscando
correlacoes, ou a falta delas, com outras plataformas. O trabalho
proposto visa utilizar dessas técnicas para a analise das plataformas
nacionais republicanas, buscando comparar as plataformas de 1960

5. A “ideologia” é entendida aqui de maneira inclusiva, definida como um corpo
normativo sobre a natureza do homem e da sociedade, bem como sua organiza¢ao
e proposito (Seliger, 1976).

6. Plataformas, uso nos Estados Unidos, e manifestos, uso no Reino Unido, referem-se
aos programas partidarios, expostos oficialmente pelo partido para uma eleicio.
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e de 2012, atentando para sua linguagem, énfases e estrutura, bem
como para o posicionamento do partido referente a determinadas
categorias que o caracterizam no dado momento e que poderiam in-
dicar presenca, ou auséncia, de principios conservadores. O objetivo
desse trabalho é, portanto, duplo: analisar mudangas e continuidades
com rela¢do ao posicionamento do Partido Republicano com base
nas suas plataformas nacionais e, como consequéncia do método
escolhido, contribuir para o uso de novas técnicas de abordagem
na analise de conteudo, construidas especificamente para esse fim.

Os resultados mostraram que ha certa continuidade na posi¢ao
do partido em determinados temas, no entanto ha importantes
rupturas no que diz respeito a linguagem, estrutura, énfases e no
proprio posicionamento partidario, implicando posi¢des politicas
distintas nos dois periodos analisados. De forma geral, as platafor-
mas estudadas apresentam como documentos bastante diferentes,
por vezes com ideologias inversas, o que contribui para o argumento
de mudanga ideoldgica pela qual o Partido Republicano passou a
partir da segunda metade do século XX.

Anailise de programas partidarios

O estudo de programas partidarios ndo faz parte do mainstream
na Ciéncia Politica, nem mesmo na area de partidos politicos.
Ainda assim, é o unico documento oficial do partido em que seus
posicionamentos, objetivos, avaliagoes e mesmo ideologias em um
dado momento estio expostos’. Segundo Budge et al. (2001, 51),
“if one wants to study party policy, and not the policies advocated
by internal factions or individuals inside the party, one has to study
the party manifesto”. Ja para Laver e Garry (2000, 619), programas
partidarios “represent a core source of information about the policy
positions of political actors”. Pomper (1967, 319) vai mais além:
“a national party’s policy commitments are found in its platform.
Adopted by its only meaningful organ, the nominating convention,
and presented to the voters as the Presidential election approaches, it

7. Entende-se que os documentos e pronunciamentos de lideres partidirios e
candidatos nio refletem a posi¢ao do partido, ao menos oficialmente. As
plataformas nacionais, nesse sentido, sao os inicos documentos endossados por
todos no partido — tacita ou formalmente.
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most fully represent the party’s intentions”. Por fim, para Robertson
(1976 apud Budge; Robertson e Hearl, 1987), “they are the only
direct and clear statements of party policy available to the electorate
and directly attributable to the party as such”. Este estudo parte deste
pressuposto de que os programas partidarios sio o mais importante
e s0lido documento que um partido politico produz em relagido aos
seus posicionamentos politicos e visdes normativas de mundo. Um
programa partidario significa, portanto, o retrato ideoldgico do
partido em um dado momento.

A analise de programas partiddrios ndo é uma abordagem nova
nos estudos de partidos e ideologias partidarias. Gerald Pomper,
por exemplo, ja atentava, na década de 1960, para a importancia
de estudos aprofundados com base nesses documentos e as varias
possibilidades de se compreender as mudancas intra e interpartida-
rias a partir deles (Pomper, 1967). No entanto, apesar de relativa-
mente antiga, ainda pode ser considerada marginal no ambito da
Ciéncia Politica, em especial e paradoxalmente nos Estados Unidos
em comparacao com estudos europeus. Os estudos de plataformas
ali desenvolvidos tendem a ser esporadicos e bastante factuais. Em
sua maioria seguem uma abordagem candidate centered e raciona-
lista, como € o caso dos estudos de Pomper (1967), Fishel (1985) e
Maisel (1993-1994).

No ambito norte-americano, esses estudos podem ser resumidos
em dois tipos: aqueles que versam sobre a constru¢dao de determi-
nadas plataformas, no sentido de como sao produzidas pelos lideres
partidarios (Weinberg, 1977-1978; Maisel, 1993-1994) e aqueles
que a analisam a partir de uma metodologia tipica de analise de
conteudo, em sua maioria buscando verificar a frequéncia de fra-
ses, paragrafos ou argumentos e a sua posterior categorizac¢ao, seja
para verificar uma relacdo com a opinido publica (Monroe, 1983;
Ginsberg, 1976), seja para relacionar promessas com politicas postas
em pratica pelos eleitos (Pomper, 1967; Fishel, 1985). Na maioria
desses trabalhos, as plataformas sdo codificadas manualmente em
um processo de handcoding, atentando para determinadas frases ou
argumentos, ou ainda computadas em termos de énfases a deter-
minados temas e palavras, quantas vezes o partido X mencionou a
economia na sua plataforma em relagido ao partido Y, por exemplo,
e pledges, quantas promessas o partido X fez em relag¢ao a politica
externa em comparac¢ao com a educagio, por exemplo.
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A analise de programas partidarios, atualmente, parece ser
mais estudada e divulgada no ambito europeu, onde teve inicio o
Comparative Manifesto Project (CMP) desenvolvido por Michael
Laver e lan Budge entre outros, que visa posicionar os programas
partidarios de diversos paises em uma escala direita vs. esquerda
por meio de técnicas de handcoding. A codificacio manual utilizada
pelo CMP é feita de maneira sistematica a partir de um tnico padrio
de codigos. Assim, toda a plataforma é manualmente dividida em
quasi-sentences que serdo posteriormente categorizadas de acordo
com um determinado tema (7 temas subdivididos em 56 subtemas)
e a mengio feita a ele (se positivo ou negativo). E importante men-
cionar que o CMP expde a chamada “saliency theory”, que assume
que os partidos competem entre si e se caracterizam pela énfase
dada em diferentes pontos, ou seja, nas diferentes prioridades que
expboem em seus programas politicos (Laver e Budge, 1992). Assim,
um partido enfatizaria determinados temas em detrimento de outros
e sua caracterizagdo se daria, segundo essa abordagem, justamente
nesses temas prioritarios.

Ainda que a codificacdo manual continue tendo espago nas ana-
lises de contetido no que diz respeito aos programas partidarios,
sendo o CMP a maior prova, outros métodos vém sendo disponi-
bilizados com esse mesmo fim, entre eles determinados programas
computacionais, tais como os desenvolvidos por Laver, Benoit e
Garry (2003) e por Slapin e Proksch (2008). Em ambos os casos,
utiliza-se de determinadas técnicas que contabilizam e codificam
palavras, frases, paragrafos e argumentos com o objetivo de posicio-
nar o programa partidario no espectro politico direita vs. esquerda.
Assim, alguns temas e a mengao feita a eles (se positiva ou negativa)
sao pré-definidos como de “esquerda” ou de “direita” e, dependendo
da frequéncia e categoriza¢do dos dados escolhidos na plataforma,
o partido passa a ser situado em uma parte desse espectro politico.

E necessirio fazer uma breve digressdo sobre o estado da arte
atualmente no que diz respeito a esses estudos. Em primeiro lugar,
ha duas concepgoes distintas nos trabalhos sobre ideologia partida-
ria que se utilizam de plataformas: uma que privilegia o “exterior”
e a outra que privilegia o “interior” do texto. A primeira vertente
esta preocupada com a “forma” da plataforma, ou seja, a “embala-
gem” em que ela esta envolta, trabalhando, assim, com a estrutura
formal, no sentido de como o texto esta construido em questdao de
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paragrafos, paginas e palavras, por meio de uma metodologia prefe-
rencialmente quantitativa. A segunda vertente esta preocupada com
o “conteudo”, com a “substancia” da plataforma, privilegiando,
dessa maneira, uma dimensdo mais qualitativa por meio da leitura e
interpretacao do texto. Para Budge et al. (2001), essa separacdo nao
¢ s6 metodologica, mas também se refere a diferentes abordagens
tedricas: enquanto a primeira privilegia a abordagem da “saliéncia”,
a segunda privilegiaria a do “confronto”.

A “saliency theory” (Budge; Robertson e Hearl, 1987; Budge
et al., 2001; Laver, 2001) diz respeito ao entendimento de que os
partidos competem entre si através da prioridade (énfases) de de-
terminados temas. Ao invés de tomar posicionamentos especificos
e diferentes entre si, os partidos enfatizariam diferentes assuntos,
convergeriam no posicionamento da maioria dos temas, posicio-
nando-se de maneira central e se opondo a confrontos diretos com
outros partidos: “mostly, ideas about what to do on each issue are
shared (cut taxes, extend welfare, etc.), what differs is the degree
to which taxes or welfare are mentioned by the different docu-
ments. [...] Election programmes therefore try to promote a party’s
proprietary issues and polarities and downgrade other issues and
priorities” (Budge et al., 2001, 7-8). O argumento é simples: o
objetivo do programa partidario é angariar votos, sendo a repeti-
¢do o seu maior trunfo: “making policy points involves highliting
them, repeating them in slightly varied form and coming back to
them in a variety of contexts” (Budge et al., 2001). Nesse sentido, a
frequéncia das palavras indicaria a énfase em determinados temas
e, por conseguinte, as prioridades do partido e sua caracterizacdo
ideoldgica a partir disso. Ou seja, entende-se que as palavras em uma
plataforma sdo dados e, mais que isso, escolhas, que demonstram
certas prioridades, que, por sua vez, tendem a refletir uma visiao de
mundo e ideologia do partido naquele dado momento. Os progra-
mas e softwares computacionais, nessa abordagem, sdo as op¢des
mais utilizadas. Por outro lado, o “confrontational approach” se
caracterizaria por um entendimento de que os partidos competem
entre si a partir de posicionamentos explicitos e contrarios em di-
versos temas, portanto, afastando-se do centro do espectro politico.
Assim, “party policy differences on individual issues are separated
from and independent of relative emphases on them and must be
measured from direct statements of support or opposition to specific
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policy proposals” (Budge et al., 2001, 86). Sao poucos os trabalhos
que se orientam a partir dessa abordagem unicamente, na maioria
dos casos, ela é utilizada em conjunto com a abordagem da saliéncia
em processo de codificagao.

De certo modo, a maioria dos estudos sobre ideologia partidaria
a partir da analise de plataformas tende a se concentrar no primeiro
enfoque. A quantidade de vezes que o texto expde determinadas
palavras passa a ser indicativo de determinado posicionamento
e prioridades, no entanto, esse enfoque nao se restringe a mera
quantificagio de palavras. A abordagem da saliéncia tomou forma,
ao contrario dos estudos do CMP que se utilizavam nio de com-
putagdo ou frequéncia de palavras, mas de codificagio manual. A
codificagdo de sentengas em categorias amplas no estilo “a favor/
contra” se baseia no entendimento de que determinadas questoes
sdo proprias de certo partido, ainda que se possa perceber, tam-
bém, um resquicio da abordagem “confrontacionista” dos autores
supracitados. A caracteriza¢ao ideoldgica, segundo codificacio do
CMP, se baseia no entendimento de que, se o partido expressar a
valorizacdo da paz, portanto é a favor da paz, receberia um ponto
que o atrelaria a esquerda do espectro politico. Se, por outro lado,
expressar o descontentamento com praticas de welfare, portanto é
contra essas praticas, receberia uma pontuag¢do que o colocaria na
direita do espectro politico. Ao fim, todas as sentencas (e guasi-sen-
tences) estariam codificadas, e se faria uma conta simples: tantos
pontos de direita menos tantos pontos de esquerda, e o resultado
significaria seu posicionamento ideolégico.

De fato, as abordagens e técnicas usadas na analise de documentos
partidarios mostram em ascendéncia, o que nao impede que mesmo
as mais recentes demonstram certas insuficiéncias. Em primeiro lugar,
ao contrario do que postula os formuladores da “saliency theory”,
os partidos politicos nos Estados Unidos ndo parecem “converger”
sobre posicionamentos politicos. Ao contrario do centro, os estudos
mostram que ha uma polarizagdo partidaria crescente. Longe de
manter posicionamentos similares, os dois partidos que ali operam
a nivel nacional demonstram posicionamentos politicos antagdnicos.
Longe de se diferenciarem unicamente por prioridades distintas, se
diferenciam por posicionamentos distintos. Por fim, longe de ser
programas vagos e superficiais, preocupando-se com a repeti¢ao de
determinados temas e palavras, as plataformas nos Estados Unidos
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sdo documentos extensos, complexos e bastante detalhados no que
diz respeito a agenda politica defendida.

Em segundo lugar, em relagao ao difundido processo de codifi-
cacdo manual ou computacional, tal como o CMP, a formulagao de
categorias parece ser bastante questionavel. Por exemplo, parte-se
do pressuposto que a “direita” e a “esquerda” sdo as mesmas em
todos os paises e sistemas partidarios, sendo que a “direita” valori-
zaria, segundo a codifica¢io do CMP, conceitos como “liberdade”
e “direitos humanos” enquanto a “esquerda” valorizaria a “paz”
e a “democracia”. Sem mais digressoes, ¢ muito fragil a afirmacdo
de que a “direita” prioriza a “liberdade”, como sendo esse o “seu”
tema. De que “direita” estamos falando e de que tipo de “liberdade”?
No caso do Partido Republicano, tipicamente caracterizado como
um partido de “direita” nos Estados Unidos, a situacdo fica ainda
mais critica. No que se refere a plataforma de 2012, por exemplo,
o partido é claramente a favor da liberdade economica, ou seja li-
berdade para a iniciativa privada, e contra a liberdade no sentido de
comportamento pessoal, o aborto e o casamento entre homossexuais,
por exemplo. Como afirmar que “paz” e “democracia” sdo conceitos
de “esquerda”? Talvez pela pretensdo de se exportar determinadas
ideologias partidarias para regides tao distintas, se corre o risco de
generalizar conceitos e ideologias que possuem diferentes aportes
e defini¢oes dependendo de onde estdo localizados. Por fim, como
verificar a mudanca ideolégica de um mesmo partido baseando-se
unicamente em uma dicotomia “a favor/contra”? E se o partido
segue a favor de uma reducio de programas de welfare em mais de
uma plataforma, mas a gradagdo muda? Em fun¢do dos problemas
expostos, este estudo propoe a fuga de termos maledveis a partir
de defini¢bes genéricas, como “direita e esquerda”, bem como de
tipificagOes simples a partir de categorias “a favor/contra”.

Em terceiro lugar, na maior parte dos estudos ja realizados, os
programas partidarios sao analisados de maneira quantitativa (uti-
lizando palavras, paragrafos e quasi-sentences como dados empi-
ricos a ser quantificados e medidos em termos de frequéncia) e de
maneira comparativa. Tendem, assim, a concentrar seus estudos na
“embalagem” em que as plataformas estdo envoltas, sua estrutura
formal, palavras e temas mais frequentes, utilizando-se direta ou
indiretamente da saliency theory. Mesmo a categorizagio e o posi-
cionamento no espectro politico direita vs. esquerda desenvolvido
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manualmente, ou por computacdo, tém base nessas caracteristicas:
utilizam-se da quantificacdo e da codificagao de dados expostos na
plataforma vis-a-vis ao programa de outro partido, conforme fre-
quéncia e prioridade apresentadas. Ainda que esse tipo de técnica
seja um pilar importante do estudo de programas partidarios, nao
deveria ser a unica. Por vezes, uma unica frase, imersa em outras
tantas, ¢ capaz de produzir uma melhor caracterizagao ideologica
de um partido do que o nimero de vezes que a palavra “x” ou “y”
foi empregada.

A “embalagem” na qual uma plataforma partidaria vem envolta
merece, sim, atenc¢do e pode ser um bom indicador de caracteriza-
cao ideologica e mesmo de posicionamento no espectro politico;
no entanto, deveria ser tratada em conjunto com a “substancia” da
plataforma, ou seja, o contetdo efetivo que da origem a ela e que s6
pode ser compreendido a partir de uma analise qualitativa que leve
em conta posicoes e principios ideoldgicos apresentados. Este estudo
ao buscar analisar uma suposta mudanca ideologica intrapartidaria
esta inserido em uma abordagem que privilegia tanto as énfases e
prioridades exaltadas pelas plataformas analisadas (a forma), como
os posicionamentos e principios ideolégicos apresentados no “con-
teudo” dessas mesmas plataformas (a substancia). Se, de fato, houve
uma “guinada conservadora” do Partido Republicano, essa mudanga
deve estar presente em suas plataformas nacionais, verificada tanto
nas énfases e prioridades, dadas pelo partido, como na linguagem
usada e nos posicionamentos tomados diante de diferentes questoes.

Anilise das plataformas republicanas de 1960 e 2012

Antes de fazer uma andlise da mudanga ideoldgica do Partido
Republicano, é importante caracterizar o que se entende por conser-
vadorismo, ja que esse conceito de no contexto norte-americano nao
¢ fixo, muda de acordo com conjunturas e proponentes, e apresenta
desde a segunda metade do século XX (quando o conceito comeca a
ser mais amplamente difundido na academia e na politica norte-ame-
ricana) certas continuidades conceituais, podendo ser caracterizado
da seguinte maneira®: a) rejei¢io a governos de amplo escopo na

8. Sobre o conservadorismo norte-americano, ver: Kirk (1953), Rossiter (1962),

Nash (1996), Schneider (2009) entre outros.
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economia: seu papel deve ser de providenciar servigos essenciais e
deixar que o livre mercado opere por si mesmo (portanto, rejei¢ao a
politicas de bem-estar social ou de redistribui¢ao, por exemplo); b)
defesa da moralidade e da religido crista, bem como da familia, tradi-
¢oes e valores norte-americanos (nesse sentido, é permitido um maior
escopo de atuacao do governo federal, ao contrario da economia); ¢)
respeito a hierarquia e rejei¢ao a qualquer tipo de nivelamento social
ou econdmico de maneira “artificial” (sendo a desigualdade a for¢a
motriz da sociedade); d) valorizacdo da nagdo e do territério, bem
como da sua histoéria, tradi¢oes e simbolos (bandeira, Constitui¢ao
etc.); e) defesa ativa do territorio nacional e valorizag¢ao das forcas
armadas; e f) exportacdo dos interesses nacionais de maneira ativa
e relativamente autdonoma (privilegia-se o unilateralismo em relagio
ao multilateralismo). Assim, o conservadorismo norte-americano
pode ser definido em fun¢ao de um carater moralista e religioso,
além de libertario na area economica e militarista na politica externa
(ainda que esses conceitos ndo possuam, no seu cerne, um alto grau
de associagao entre si). Se, de fato, o Partido Republicano hoje é
mais conservador, essas caracteristicas deveriam estar presentes na
sua plataforma.

Estrutura, énfases e linguagem

Em relacdo a forma nas quais as duas plataformas se apresen-
tam, é importante mencionar certas diferengas. Em primeiro lugar,
o tamanho, a plataforma de 2012 apresenta um tamanho bastante
superior a de 1960, o que indica uma maior variedade e aprofun-
damento de topicos. Em segundo lugar, a complexidade de temas,
em 1960 a plataforma lida com assuntos tipicos abordados em
uma candidatura, economia, agricultura, politica externa etc. Ja em
2012 a variedade e complexidade dos temas faz que se dé espago a
assuntos tao amplos que vao desde cyberterrorismo ao aquecimento
global. Por fim, é importante lembrar que as plataformas refletem
o momento em que foram escritas, portanto, refletem a conjuntura
nacional e internacional naquele momento: Movimento Civil Rights
e Guerra Fria em 1960 vs. crise econdmica e terrorismo em 2012,
por exemplo. Assim, as énfases e a propria estrutura da platafor-
ma ndo pode ser lida de maneira desassociada a realidade em que
foi escrita. O importante é perceber, ali, as énfases, linguagens e
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principios conservadores — possiveis de ser verificados mesmo em
diferentes contextos.

Tabela | - Estrutura das plataformas republicanas de 1960 e 2012

1960 2012
Total de paginas 26 (10.681 palavras) 59 (30.564 palavras)
Topicos abordados 23 7 (98 subtopicos)
Porcentagem destinada a 10,3% (1.101 palavras) 17,7% (5.422 palavras)
politica econémica’
Porcentagem destinada a 37% (3.952 palavras) 32,1% (9.817 palavras)
politicas e questdes sociais'®
Porcentagem destinada a 22,8% (2.442 palavras)  25,8% (7.878 palavras)
politica externa e de defesa''
Porcentagem destinada a 29,8% (3.186 palavras)  24,3% (7.447 palavras)

outros temas'?

Fonte: Elaboracao da autora.

10.

11.

12.

Tais como: politica fiscal, monetdria e alfandegaria; bem como finangas e admi-
nistracio do Estado, inflacdo entre outras. Topicos e subtdpicos inclusos nessa
categoria: Plataforma de 1960: Economic Growth and Business e Government
Administration. Plataforma de 2012: Restoring the American Dream: Rebuilding
the Economy and Creating Jobs (topico completo); Living within our means;
Estdo incluidas nessas categorias as politicas de bem-estar social - saide publica,
aposentadoria, ocupagao (labor), justica, moradia (housing) etc.; bem como
aquelas que dizem respeito ao comportamento humano - aborto, divércio, casa-
mento, drogas etc. Também chamada de “politicas sociais” nos Estados Unidos
(social policies), optou-se por chamar estas tltimas de “questdes sociais” para
diferencia-las da primeira. Topicos e subtopicos parte dessa categoria: Plataforma
de 1960: Labor, Education, Human Needs, Older Citizens, Health Aid, Juvenile
Delinquency, Veterans, Indian Affairs, Housing, Health, Protection of Consumers,
Civil Rights e Immigration. Plataforma de 2012: Renewing American Values to
Build Healthy Families (topico completo); Defending marriage against an activist
judiciary; A sacred contract; The first amendment; The second Amendment; The
fourth amendment; The fifth amendment; The ninth amendment; The sanctity of
human life; Saving Medicare for future generations; Strengthening Medicaid in the
States; Security for those who need it; The rule of Law; Honoring our relationship
with American Indians e Modernizing the Federal civil services (subtdpicos).
Topicos que fazem parte dessa categoria: Plataforma de 1960: Foreign Policy e
National Defense. Plataforma de 2012: American Excepcionalism.

Dentre eles, temas como meio ambiente, internet, esferas de governo etc.
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Tabela 2 - Palavras mais citadas nas plataformas republicanas de 1960 e 2012"

1960 2012
Program(s) (69x) Government (124x)
Federal (67x) American(s) (117x)
Government (47x) Federal (115x)
New (43x) Support (93)
Nation(s) (17+24x, respectivamente) States (89)
Support (40x) Current (85x)
National (36x) Administration (75x)
Republican (33x) People (73x)
Free (31x) Obs: Freedom (23x) America (69x)
World (30x) Public (62x)

Fonte: Elaboragao da autora.

Em relacdo a Tabela 1, ainda que se verifique uma valorizagio um
pouco maior da economia na plataforma de 2012 (talvez pela conjun-
tura interna de crise econdmica), os outros ambitos sao relativamente
similares. Nos dois casos houve certa convergéncia de espaco relativo
a cada tematica supracitada. Da mesma maneira, verifica-se certa se-
melhanga no que diz respeito as palavras frequentemente mais usadas
nas plataformas. Termos tipicos, como “governo” e “federal”, por
exemplo, figuram entre os dez mais citados em ambos os programas.
No entanto, ao desconsiderar essas palavras previsiveis, verifica-se uma
leve diferenga na amplitude e no escopo de prioridades de ambos os
programas. Em 1960, por exemplo, palavras como “free”, “freedom”
e “world” ganham prioridades que nio se repetem em 2012, ao buscar
enfatizar palavras como “American(s)”, “America”, “states”, “people”
entre outras; e que poderiam indicar énfases distintas (externo vs.
interno, por exemplo)'. Essa dedugio é bastante fragil de se manter
por se referir a conjunturas diferentes: Guerra Fria vs. crise economica
nacional. De fato, uma analise mais apurada das plataformas, concen-
trando-se nas areas tematicas supracitadas, nos revela mudancas mais
visiveis, em especial no que tange a politica externa.

13. Software utilizado: ManyEyes.

14. Em especial se levarmos em conta o fato de que palavras como “people”, “states’
e “public” se referem, na plataforma de 2012, ao contexto doméstico — perceptivel
a partir de uma andlise de redes de palavra (Many Eyes).

]
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Tabela 3 — Palavras mais citadas nas plataformas republicanas (1960 e 2012)
de acordo com o tema'*

1960 2012
Politica Economic/Economy (18x), Tax(es) (41x),American(s) (36x),
econdmica Government (9x), Federal Economic/Economy (35x), Federal
(8x), National (8x), Growth (26x), Government (24x)
(8x),Americans (6x)
Politicas e Federal (38x), Program(s) Federal (51x),Americans (49x),
questoes (29x), School(s) (24x), Educa- Support (43x), Government(s) (42x),
sociais tion (22x), Government (17x) Public (34x)
Politica Nations (19x),World (19), Military (43x), National (30x), Secu-
externa e de  Freedom (16x), United (12), rity (29x), President (27x), Adminis-
defesa Peace (10), Security (10) tration (27x), America (25x)

Fonte: Elaboragao da autora.

A partir da analise dos dados supracitados, podemos inferir
duas proposi¢oes: verifica-se uma maior valorizagdo da nagio e dos
nacionais em 2012 em relaciao a 1960; e com excecao da politica
externa e de defesa (em que se nota uma clara mudanca: énfase na
liberdade, paz e seguranca do mundo e das na¢des em 1960, em
contraposi¢cdo a uma maior énfase na seguranga, nas for¢as armadas
e no nacional em 2012); as outras duas temdticas ndo sao represen-
tativas de mudanga ideoldgica (ao menos com esse reduzido niimero
de palavras). De fato, € dificil verificar mudancas utilizando apenas
palavras como dados na economia, por exemplo, em que ha a re-
corréncia de termos retoricos e tipicos dessa area. Como verificar o
carater mais conservador nessa drea no que diz respeito a impostos?
A frequéncia de palavras ndo nos indica variagoes de grau ou de
escopo, se gradativo e redistributivo, por exemplo, o que limita uma
compreensiao do fendmeno de maneira mais assertiva.

A andlise de contetido a partir do uso de palavras, no entanto, pode
ser um bom indicador se buscamos correlacdes e comparagdes a partir
da presenca ou auséncia de palavras-chave. Ou seja, se entendemos que
o conservadorismo enfatiza a moralidade, a religido, a valorizacio da
nacao, das tradi¢oes (simbolos, Constitui¢ao, historia etc.), da familia,
da defesa da nacao através de forcas armadas, por exemplo, podemos
verificar a presen¢a de determinadas palavras nas plataformas e que

15. Software utilizado: ManyEyes.
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poderiam servir de indicativo de uma maior ou menor presenga do
conservadorismo. E, de fato, o que uma analise dessa natureza nos
mostra corrobora para a hipotese de acirramento conservador por
parte do Partido Republicano, como se pode perceber a seguir.

Tabela 4 - Enfase na religido (nmero de palavras citadas)'®

1960 2012
Faith (ful, fully) 5 23
God | 10
Sacred 0 4
Religious (ly) e Religion 4 40
Providence (divine) 0 2
Total 10 79
Porcentagem na plataforma 0,09% 0,25%

Fonte: Elaboracao da autora.

Tabela 5 — Enfase na familia, nos valores e na moralidade (nUmero de
palavras citadas)

1960 2012
Family (ies) 8 56
Marriage (ied, ying) 0 23
Community (ies) 10 31
Values 0 6
Moral (ity) I 8
Total: 19 134
Porcentagem na plataforma 0,17% 0,43%

Fonte: Elaboragao da autora.

Tabela 6 —Valorizagao da nagao, da tradicao e da Constituicao (nUmero de
palavras citadas)

1960 2012
Nation (al, ality, ally) 54 129
America I 69
American(s) 25 161
United States 12 31
Constitution (s, al, ally, alist, constituents) 6 56
Tradition (s, al, ally) 3 19
Total 1 465
Porcentagem na plataforma 1% 1,5%

Fonte: Elaboragio da autora.

16. Software utilizado: ManyEyes.
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Se, a0 contrario, buscamos verificar principios ndo caracteristicos do
conservadorismo como “igualdade”, por exemplo, (afinal, o conserva-
dorismo se define justamente por defender a desigualdade como forca
motriz do progresso e reflexo de uma “obra divina”"’), tipicamente asso-
ciado a 6tica liberal (tal como no contexto norte-americano); verificamos
uma inversdo de énfases, agora privilegiando a plataforma de 1960.

Tabela 7 - Enfase na “igualdade” (nimero de palavras citadas)

1960 2012
Equal (ity, ly) 19 10
Porcentagem na plataforma 0,17% 0,03%

Fonte: Elaboragao da autora.

Por fim, ao analisar a “forma” das plataformas, é possivel verificar
certas mudangas. Em primeiro lugar, ha uma maior valorizagao da
nacdo e dos nacionais, como se a énfase agora fosse mais interna e
autonoma em relacdo ao periodo anterior (Tabela 2). Em segundo
lugar, a area de politica externa demonstra (Tabela 3) uma inversao de
prioridades: enquanto em 1960 sao priorizadas palavras como “paz”,
“liberdade”, “seguranca”, “mundo” e “nacdes” (e ndo “a” nacdo); em
2012 privilegia-se “a nagdo”, bem como as “forcas armadas”. Essa
mudanga ndo reflete meramente conjunturas distintas, afinal enquan-
to a primeira estd imersa nas tensoes e no conflito da Guerra Fria,
portanto um momento cuja énfase nas forcas armadas e na defesa
interna seria bastante cabivel; a segunda faz parte de um contexto de
relativa paz mundial. Enfatizar conceitos como “América” e “forcas
armadas” € refletir mais que a conjuntura do momento, é colocar
em foco as proprias prioridades do partido: valorizagdo da nagdo e
da defesa através das for¢as armadas - principios propriamente con-
servadores. Por fim, a maior escolha de palavras com viés religioso
e aquelas relativas a familia, valores, nacdo e tradicio mostra-se,
novamente, estar em acordo com os principios conservadores de
valorizacdo da moralidade, da religido, das tradi¢oes, bem como da
familia e da nacdo. A analise da “forma” da plataforma, nesse sentido,
parece proporcionar bons indicadores de mudanga ideologica por
parte do Partido Republicano e corrobora a hipotese deste trabalho.

17. Kirk (1953).
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Posicionamentos

Uma analise centrada unicamente na “forma” da plataforma, ainda
que importante no que diz respeito a verificacio de diferentes énfases e
linguagens, nao é capaz de mostrar determinadas questoes mais factuais.
Por exemplo, pouco ou nada se pode inferir a respeito da condugao de
politicas econdmicas. Da mesma forma é dificil verificar uma proposta de
atuacio real do partido referente a moralidade. O maior uso de palavras
que denotam componentes religiosos e morais, nesse sentido, demonstra
uma mudanca importante de linguagem, mas ndo necessariamente de posi-
cionamento. Assim, busca-se, nesta tltima parte deste trabalho, comparar
determinadas instancias que nos indicam, de maneira mais assertiva, a
suposta “radicalizacio” conservadora por parte do Partido Republicano.

Quadro | — Posicionamentos nas plataformas republicanas de 1960 e 2012

1960'® 2012"
Conjuntura e -No ambito doméstico: -No ambito domeéstico: Crise
principais ameagas discriminagao racial; econdmica e “guerra moral e
percebidas -No ambito internacional: religiosa™;
Comunismo (URSS). -No ambito internacional:
terrorismo, China, Russia,
Venezuela, radicais mugulma-
nos, Hezbollah, Ira e Coreia
do Norte.
Presidéncia valorizada | Eisenhower: Reagan:
-Entendido como “maior -Responsavel pela diminuigao
defensor da paz, justica e do | de gastos e do escopo do
bem”; governo federal na economia
-Responsavel por uma e pela valorizagao das forgas
“diplomacia da paz”. armadas;
-Autor do conceito de “peace
through strength”?'.
[continua na proxima pagina]

18. Todas as citacoes: Republican Party, 1960.

19. Todas as citacoes: Republican Party, 2012.

20. Entendida como politicas publicas, legisla¢ao e ideais que corrompem a familia,
a moralidade , a religido e os valores tradicionais Entendida como politicas pu-
blicas, legislagdo e ideais que corrompem a familia, a moralidade , a religido e os
valores tradicionais

21. Paz mundial por meio de crescimento econdmico e fortalecimento das forgas
armadas norte-americanas.
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1960

2012

Papel do governo
federal

-Desempenha papel positi-
VO na economia: é arbitro
entre mercado e sociedade;
e condiciona o crescimento
econdmico;

-Promogao de politicas
publicas e de “ambiente”
que contribua para o fim da
descriminacgao;

-Defesa da nagao através de
negociagoes internacionais.

-Desempenha papel negativo
na economia: deve restringir-
-se a promogao de servigos
essenciais previstos na Cons-
tituicao;

-Recuperagao dos valores e
tradicoes norte-americanos, e
promocao da moralidade, da
religido e do fortalecimento
da familia através de progra-
mas e incentivos;

-Defesa da nacdo através do
fortalecimento das forcas
armadas.

Economia - sistema
de impostos

-Deve ser “justo, equitativo
e aprovado pela sociedade”.

-Deve ser minimo, simples e
universal.

Rede de protegao
e bem-estar social
(welfare)

-Valorizagao de programas
e servigos federais (salde,
aposentadoria, transportes,
servigo postal etc.) através
de expansao e maiores
incentivos;

-Aumento do salario mini-
mo e extensao do seguro-
-desemprego;

-Maiores compensagoes aos
empregados federais;

-Incentivos a escolas e
universidades na area de
pesquisa,

- Programas federais devem
ser enxugados e colocados
em competi¢ao com a iniciati-
va privada (saide e aposenta-
doria, por exemplo);

- Deixar a cargo da iniciativa
privada: setor ferroviario e
servigo postal;

- Redugio da folha salarial
federal;

Rede de protegao
e bem-estar social
(welfare)

-Extensao de empréstimos
federais para estudantes e
diminuigao de taxas para
custear estudos.

-Regulagbes na satde publica
que visem uma maior res-
ponsabilidade pessoal; e na
aposentadoria referente a um
novo marco etario;

-Diminuigao do crédito
federal para estudantes e para
custeio de estudos.

[continua na préxima pagina]
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1960

2012

Nivelamento social
ou econdmico

-Valorizagao de politicas
igualitarias em um sentido
amplo: oportunidades, edu-
cagao, direitos, tratamento
etc;

-A favor de um papel mais
ativo da Suprema Corte
que formalize a igualdade
racial.

-Contra sistema de impostos
retroativos, responsaveis por
“dividir americanos e promo-
ver luta de classes”;

-Contra atuagao do governo
ou da Suprema Corte no
estabelecimento de politicas
de nivelamento econémico:
“Meérito, habilidade, aptidao
e resultados devem ser os
fatores que determinam o
progresso na sociedade”;

-Contra o papel ativo da
Suprema Corte no que diz
respeito a legalizagao do
aborto e ao casamento entre
homossexuais;

-lgualdade entendida como
aquela perante a lei (de
acordo com a Constitui¢ao) e
perante Deus.

Moralidade e religiao
(crista)

-Nao faz mengio a religido;

-A (nica mengao a morali-
dade diz respeito a discri-
minacao racial, entendida

como “imoral” e “injusta”.

-Moralidade e religiao como
ferramentas indispensaveis
para a democracia e para

o bom funcionamento da
sociedade;

-Trazer a religido e a mora-
lidade para dentro da esfera
politica e fomenta-las na
sociedade;

[continua na proxima pagina]
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1960

2012

Moralidade e religiao
(crista)

-Fortalecimento das insti-
tuigoes religiosas através de
incentivos fiscais e ampliagao
na area de atuacao;

-E considerado imoral: discri-
minagao, aborto, casamento
homossexual e politicas publi-
cas que visam desestruturar a
familia e a religiao;

- Valorizacao e extensao de
atividades das instituigdes
religiosas (diplomacia, ajuda
humanitaria, papel na educa-
¢ao etc.);

-Trazer a religiao para a
esfera publica: defesa da li-
berdade de praticar preceitos
religiosos em locais publicos;
e exposigao de simbolos reli-
giosos em locais e instituigoes
publicas.

Familia, valores e
tradicao norte-ame-
ricanos

-Nio faz mengao.

- Familia entendia como
“instituicdo fundamental da
nacao’: responsavel pela
manutengao e reprodugao de
valores e tradicoes;

-Valorizacio da familia e do
casamento (entre homem e
mulher), entendido como um
“contrato sagrado”, através
da defesa do DOMA (Defen-
se of the Marriage Act);

-Valorizagao do papel dos
pais na educagio e formagao
da cidadania.

Nacao, historia e
simbolos norte-ame-
ricanos

-N3o faz mencao.

- Defesa de uma legislagao
que: obrigue estabelecimen-
tos publicos exibir a bandeira
dos Estados Unidos; promova
o canto do hino nacional nas
escolas e atividades publicas;

[continua na préxima paginal
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1960

2012

Nacao, historia e
simbolos norte-ame-
ricanos

-Valorizag¢ao da Constituicao
e dos ideais por ela expostos
através de uma “restauraciao
do governo constitucional”?

Defesa, territorio
nacional e forgas
armadas

-Defesa é projeto em con-
junto através de concerta-
¢ao, aliangas, programas e
organismos multilaterais;

-Enfase na “diplomacia da
paz’: didlogos estratégicos
para redugao de conflitos;

-Manutencao das forgas ar-
madas (nem aumento, nem
corte de gastos), mas énfase
na diplomacia.

-Defesa é projeto “solo”
através de uma economia e
capacidade militar robustas
(melhor economia e forgas
armadas do mundo);

-Aumento nos gastos com as
forcas armadas e fortaleci-
mento do setor militar;

-Defesa de um “arsenal es-
tratégico, forte e efetivo para
detengdo de competidores”.

Unilateralismo e mul-
tilateralismo

Multilateralismo:

-A condugao da politica
externa é dependente da
concertagao de compromis-
sos e arranjos multilaterais;

-Fortalecimento dos antigos
e promogao de novos pro-
gramas e arranjos institu-
cionais multilaterais;

-Manutengao dos compro-
missos firmados no ambito
internacional;

-Ajuda financeira e assistén-
cia militar aos aliados.

Unilateralismo:

-A condugio da politica
externa independe de com-
promissos ou de arranjos
multilaterais;

- Pragmatismo e soberania na
atuagao em organismos multi-
laterais — busca por lideranga
nesses organismos;

- Rejeicao de compromissos
firmados ou a firmar que
possam impactar na familia,
economia ou mesmo na
soberania norte-americana
(considerados contrarios a
Constituicao);

-Ajuda externa nao é papel
do governo, deve ser feita
de maneira voluntaria pelos
“faith based groups”.

Fonte: Elaboragio da autora.

22. Ao contrédrio de 1960, a plataforma de 2012 expde um tépico que versa sobre
a importancia da Constituigdo: “We, the people: A restoration of Constitutional

Governemnt”.
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Em uma leitura mais aprofundada das duas plataformas republi-
canas nos mostra certas semelhancas: em ambos os casos professa-se
a defesa de um escopo de governo menor na economia e de respon-
sabilidade na conducio de gastos publicos, por exemplo; no entanto,
sao as diferencas no que diz respeito a principios conservadores, que
sdo mais enfatizados e mais visiveis nas plataformas.

Primeiramente, no que tange ao papel e escopo do governo fede-
ral, é possivel perceber uma distin¢do entre ambas as plataformas.
Em 1960, o governo ¢é visto de maneira a balizar as forcas do livre
mercado e corrigir aspectos negativos deste, buscando se estabelecer
como arbitro das relagdes sociedade vs. livre mercado. O governo,
nesse sentido, possui uma atuagdo mais abrangente no setor eco-
noémico, em especial na rede de protecao social. Essa, por sua vez,
pode ser percebida desde uma relativa valorizagio de programas
federais a ingeréncia em assuntos como salario-minimo, beneficios
a servidores publicos e veteranos de guerra. Por outro lado, nio se
nota a defesa de um papel amplo do governo federal em questoes
sociais de comportamento no apelo a moralidade, na énfase na
religido ou na condugdo da sociedade a partir de determinados va-
lores e normas tradicionais. Além disso, no que tange ao exterior, se
verifica a constante énfase na paz através da diplomacia, dialogos
estratégicos e concertagdo por meio de parcerias e institui¢des mul-
tilaterais. Assim, nota-se um componente “liberal” na plataforma
defendida em 1960 pelo Partido Republicano: preocupagiao com
uma rede de bem-estar social e condu¢ao da economia de maneira
a restringir os efeitos desiguais do livre mercado; distanciamento do
governo no que diz respeito a normas de condugio da sociedade; e
énfase dos organismos e instituicdes multilaterais na conducdo da
politica externa. Esse componente “liberal”, no entanto, vai estar
praticamente ausente em 2012.

De fato, se entendemos por conservadorismo os principios ja
identificados, a plataforma mais recente do Partido Republicano
poderia ser entendida como uma “receita” conservadora: defesa da
ideia de governo minimo na economia e, portanto, uma valoriza¢io
do livre mercado e da iniciativa privada; defesa de uma reducao do
escopo e do papel do governo em programas e iniciativas federais
associadas a rede de protecdo e de bem-estar social; valorizacdao do
papel da religido e da moralidade na conducao da sociedade e tam-
bém da politica; defesa do papel da familia tradicional na conducido
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da sociedade; valorizacdo da historia, das tradicoes e dos simbolos
nacionais - inclusive a Constitui¢ao; e valorizacao do territorio, das
forgas armadas e de uma politica externa que busca a soberania e
a autonomia nas relagoes internacionais.

Consideracoées finais

Buscou-se neste trabalho analisar a suposta radicalizagiao conserva-
dora do Partido Republicano por meio de uma abordagem que privile-
gia o uso de programas partidarios. Utilizando-se de uma metodologia
baseada tanto em ferramentas informacionais como na interpretagao
e categorizac¢ao dos programas, verificou-se uma mudanga ideologica
de amplo escopo, desde a forma das plataformas analisadas, com suas
diferentes linguagens e énfases, ao conteudo nelas explicitado. Esta
analise corrobora a hipotese bastante difundida na literatura norte-
-americana a respeito de uma mudanga ideoldgica republicana. No
entanto, é bastante preliminar e demonstra a necessidade de maiores
estudos tanto sobre o tema quanto acerca da metodologia empregada.
Ainda que seja uma abordagem sucinta, é possivel verificar o potencial
de estudos que fazem uso das plataformas de partidos politicos como
um instrumento nos estudos de ideologia partidaria.
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