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E dificil discordar do teor do docu-
mento de posicionamento de René von
Schomberg. Ele € motivado pela preo-
cupacao de que as concepcoes atuais
de "ciéncia aberta" sejam muito empo-
brecidas e que precisem ser comple-
mentadas pela pratica social da “capa-
cidade de resposta mutua’. Seja em
termos de Teoria politica e nogdes de
democracia, seja em termos de pratica
de pesquisa socialmente relevante,

somente um compromisso ambicioso

com a ciéncia aberta sera robusto o sufi-
ciente para fazer a diferenca e contribuir
para a pesquisa que aborda os desafios
globais. Por outro lado, o ideal de aber-
tura € defendido apenas da boca para
fora quando a “ciéncia aberta" € reduzida
a "publicacao de acesso aberto” ou a
rituais de armazenamento de de dados.
Como mostra von Schomberg, isso
pode, na verdade, aprofundar as dispa-
ridades e redundancias dentro da cién-

cia disfuncional.
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E. no entanto, as particularidades de
seu argumento nao conseguem defen-
der efetivamente o caso. Von Schomberg
convoca duas testemunhas principais
para atestar a ‘ciéncia aberta” Ha o
antecedente historico, talvez uma voz
da consciéncia, personificado por
Robert K. Merton e sua ideia de ‘comu-
nalismo” ou propriedade publica como
uma norma que € considerada obriga-
toria para a comunidade cientifica. E ha
também na historia recente a pesquisa
sobre a Covid-19, em que os cientistas
renunciam a ambicao pessoal e a busca
pela originalidade e compartilharam
prontamente os dados para apoiar a
solugao de problemas publicos. Nenhum
desses precedentes, no entanto, aponta
para o ideal de von Schomberg da
ciéncia aberta e, juntos, eles produzem
uma imagem incongruente da ciéncia
que obscurece, em vez de destacar,

as questoes debatidas.

ROBERT K. MERTON

Em face do Nazismo e do Stalinismo,
na época da "Fisica Alema" e do ‘Lysen-
koism", o sociologo Weberiano Robert
Merton revisitou a “Ciéncia como Voca-
cao” e articulou aquele complexo de
valores e normas afetivamente tonifica-
dos que é considerado obrigatorio para
o homem da ciéncia" (Merton, 1973,
268-269; compare com Weber, 1946).
Isso pode ser visto no contexto de um
programa de pesquisa que tem como
ponto de partida o que Merton chamou
de teorema de Thomas: Se as pessoas
definem as situacoées como reais, elas
s@o reails em suas consequéencias
(Merton, 1973, p. 262). O que os cien-
tistas consideravam estar vinculados
€ constitutivo da “ciéncia’ como uma
instituicao social. Independentemente
das muitas violacoes desses valores e
normas, eles servem como ideias regu-
ladoras, fornecem orientacao, ocasio-
nam ambivaléncia ou até mesmo uma
consciéncia culpada e, portanto, man-
tém sua forca normativa efetiva. Por que

os cientistas se consideram obrigados
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a seguir apenas essas normas? Merton
nao aborda essa questao. Como von
Schomberg observa, ele pressupde

a resposta comum da época, que pode
ser rastreada ate Immanuel Kant e a
tradicao kantiana na fisica e na filosofia
dos seculos XIX e XX: Para promover

o “lluminismo’, o “desencantamento do
mundo” ou a “extensao do conhecimento
publico certificado’, o que é necessario
€ uma esfera publica definida pela
auséencia de autoridade tradicional

e de interesses paroquiais. Entra-se

na esfera publica como se entra em
um jogo, € as regras do jogo vinculam
0s jogadores a normas discursivas.

A republica dos académicos ou a comu-
nidade cientifica € o modelo desse jogo
em que soO se pode vencer se tiver o
melhor argumento, em que o conheci-
mento € compartilhado livremente
(comunalismo), em que todos os racioci-
nadores sao iguais (universalismo), em
que a ambicao pessoal, os principios
ideologicos, as questdes de relevancia
e 0s beneficios praticos sao colocados
entre parénteses (desinteresse) e em

que todos estao comprometidos com

troca de argumentos (ceticismo organi-
zado). Esse jogo € uma idealizacao da
ciéncia? Nao. E um retrato do que acon-
tece na ciéncia? Nao. E aqui que entra
o teorema de Thomas (Merton, 1973,

p. 260-263). O mero jogo da ciéncia e
definido como real e, portanto, pode
produzir consequéncias muito reis. Para
as pessoas que jogam esse jogo, € uma
parte indispensavel da pratica cientifica
acabar publicando um artigo que reflita
um processo baguncado e sem princi-
pios, de forma muito bem-organizada e
de acordo com as diretrizes normativos
de sua profissao - a extensao do conhe-
cimento certificado é apresentada
como se nao passasse de argumentos
persuasivos sobre as evidéncias a favor
e contra teorias e hipoteses. Nesse
sentido, como e bem sabido, toda
publicacao cientifica mente (Medawar,
1996): ela projeta o trabalho dos cien-
tistas na esfera do jogo e transforma os
resultados experimentais duramente
conquistados em objeto de deliberacao
coletiva - como se nao houvesse moti-
vos ocultos, financiadores poderosos

ou competicoes desagradaveis. Para as
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pessoas que jogam esse jogo, nao ha
maneira melhor de alcancar o que elas

acreditam ser o conhecimento cientifico.

Sem duvida, o argumento de Merton
também pode ser visto como seu com-
promisso politico enfatico com a cién-
cia € o lluminismo - vislumbrando uma
interface especifica entre ciéncia e
democracia. Ele nao estava sozinho
nisso, com argumentos semelhantes
apresentados por Michael Polanyi, Karl
Popper e outros: O jogo da ciéncia ser-
Viu e as vezes ainda serve como mode-
lo para a deliberacao racional na esfera
publica, exemplificando o que Jurgen
Habermas (1984, p. 11) considera forca
nao coercitiva do melhor argumento. O
compromisso intrinseco da ciéncia com
racionalidade comunicativa e a delibera-
cao democratica nao implica, entretanto,
que a ciéncia deva tomar conhecimen-
to do que esta acontecendo na outra
esfera publica da democracia civica,
que deve se interessar pelos problemas,
preocupacoes e prioridades dos cida-
daos. De fato, quando se imagina a cién-

cia como parte da sociedade civil e

sujeita ao raciocinio publico, concebida
de forma mais ampla, depara-se com
uma interface muito diferente entre
ciéncia e democracia. E preciso uma
construcao bastante ousada para mis-
turar as duas - e René von Schomberg
esta oferecendo essa construcao: Como
Merton nao oferece nenhum critério de
demarcacao da ciéncia, ele nao pode
excluir ninguem da esfera do racioci-
nio cientifico e, portanto, deve admitir
todos os deliberadores no mundo da
ciéncia, infundindo assim a comunidade
cientifica com sentimentos e preocupa-
¢oes civicas (von Schomberg, 2024, p. 7).
De fato, de acordo com Schomberg, o
compromisso de Merton com a abertura

exige exatamente isso.

Essa € uma construcao ousada, pois
nao esta claro que nada disso decorra
da falha de Merton em fornecer um
critério de demarcacao explicito ou da
indisponibilidade, em principio, de tal
critério. E evidente que Merton, seguindo
Max Weber, presume que nem todo
mundo se considera vinculado a esses

determinados valores e normas e, certa-

Rumo a um novo ethos da ciéncia ou a uma reforma da instituicao da ciéncia?

Jeioads3 oediip3 uolyeAON

85



Numero 6, 2024, 82-91

mente, que nem todo mundo procura
ampliar o conhecimento publico certifi-
cado. Nesse sentido, a ciéncia como
profissao € como a medicina ou o direito,
institucionalmente constituida por um
conjunto de compromissos e mecanis-
mos de autogovernanca, como o creden-

ciamento, a revisao por pares e outros.

Certamente, Schomberg nao € o pri-
meiro a procurar ‘melhorar” a concep-
¢ao mertoniana de ciéncia, ampliando
os valores da ciéncia em direcao a de-
mocratizacao politica da ciéncia. Gernot
Bohme, Wolgand Krohn, Wolfgang van
den Daele e outros formulara, na década
de 1980, a chamada tese da finalizacao,
sugerindo que a racionalidade comuni-
cativa, as normas e os metodos da cién-
Cia exigem que os cientistas deliberem
coletivamente os fins da ciéncia, inclusi-
ve a escolha de perguntas e problemas
(Schafer, 1983). A ciéncia estaria incom-
pleta, argumentaram eles, se nao deba-
tessem abertamente a aplicacao da
ciéncia e como ela deveria servir aos
interesses da sociedade. Portanto, seria

uma proxima etapa necessaria para que

a ciéncia se tornasse publica, ou seja,
engajada com a sociedade civil. Nesse
meio tempo, John Ziman, Michael
Gibbons, Helga Nowotny e outros des-
creveram uma “nova producao de conhe-
cimento” que responde aos interesses
da sociedade (Ziman, 2020; Gibbons et
al., 1994). Tendo identificado “originalida-
de e novidade" como uma quinta norma
para complementar e completar a con-
cepcao mertoniana, eles propuseram
uma dinamica que convida a considerar
as necessidades sociais e 0s interesses

técnicos e econdémicos.

De qualquer forma - quer sigamos
von Schomberg ou os ultimos teodricos
da ciéncia - € inutil confundir a abertura
como um valor da ciéncia e a abertura
da ciéncia em relacao a sociedade.

A abertura como um valor da ciéncia
nega a autoridade e a hierarquia, bem
como os interesses "especiais” paroqui-
ais; a abertura da ciéncia em relacao a
sociedade a submete a consideracoes
(legitimas) de relevancia e interesse.
Ao confundir essas nocoes de abertura,

tambéem se confunde o jogo da ciéncia
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como extensao do conhecimento publi-
co certificado com outro jogo de uso
de teorias e capacidades cientificas
para realizar coisas de relevancia téecni-
ca, pratica e social. Dessa forma, final-
mente, confunde-se o projeto moderno
do Illuminismo com um projeto de Ulrich
Beck, Anthony Giddens e Scott Lash
discutiram como segunda modernidade,
ou seja, um projeto de reparo que tenta
gerenciar reflexivamente os problemas
ecologicos e sociais que surgiram com

a modernizacao (Beck et al., 1996).

De fato, os teodricos da finalizacao,
John Ziman, Michael Gibbons e seus
colaboradores nao sugeriram que a
democratizacao da ciéncia e sua aber-
tura para a sociedade sejam consisten-
tes com as nocoes mertonianas de
comunalismo, universalismo, desinteres-
se e ceticismo organizado. Pelo contra-
rio, o problema da *finalizacao" surge
somente quando o jogo da ciéncia ter-
mina, ou seja, quando o negocio do
desenvolvimento de teorias € “encer-
rado" e os problemas mudam para os

fins que podem ser atendidos por todo

o conhecimento ja acumulado da cién-
cia. John Ziman e outros associaram
explicitamente as normas mertonianas
a instituicao peculiar da ciéncia acadé-
mica ou da pesquisa do modo 1 e fala-
ram da nova producao de conhecimento
como pesquisa nao académica do modo
2 com sua orientacao para as necessida-
des sociais. Assim, diz-se que as normas
mertonianas foram substituidas por um
novo contrato social entre a ciéncia e a
sociedade e uma visao diferente da
interface entre a ciéncia e a democracia -
nao em termos de racionalidade comuni-
cativa, mas em termos de engajamento
e participacao do publico. Esse novo
contrato social redefine o conhecimento
publico como propriedade intelectual,
introduz a relevancia, a inclusao e a
responsabilidade como valores que sao
considerados obrigatorios para os
cientistas. Steven Shapin, em seu livro
sobre a vida cientifica no Silicon Valley,
fornece "“uma historia moral de uma
vocacao moderna tardia" e acrescenta
familiaridade e carisma como contranor-
mas ao universalismo e ao desinteresse

(Shapin, 2008).
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E claro que René von Schomberg
também lamenta que o conhecimento
publico seja agora concebido como
propriedade intelectual e, portanto,
redescobre Merton como um promotor
da ciéncia aberta. Ao mesmo tempo,
porém, ele nao endossa e nao endos-
saria o apelo para “voltar a ciéncia
académica’”. Ele nao parece reconhecer
plenamente que os valores da ciéncia
mertoniana simplesmente nao foram
feitos para orientar a “ciéncia aberta”
pos-académica. E assim, sua tentativa
de aparentemente construir e ampliar
a concepcao iluminista de Merton sobre
a ciéncia termina com uma substituicao
bruta da propria definicao de “ciéncia”:
A instituicao de Merton para a ‘extensao
do conhecimento publico certificado”
torna-se a instituicao de Schomberg
para a "‘geragcao de conhecimento
baseada em desafios sociais” Ao falar
de forma indiferenciada sobre “ciéncia’,
as profundas diferencas sao obscureci-
das. Parece que o conceito de cientista
independente da sociedade € mera-
mente ‘reformulado” quando a posicao

€, de fato, substitui-lo inteiramente pelo

conceito de cientista como “coprodutor
de conhecimento na e com a socieda-

de" (von Schomberg, 2024, 23, 27).

COVID-19

A fusao intencional de ciéncia aca-
démica e nao académica faz sentido,
é claro. Como observador-participante
das mudancas nas interacoes entre
ciéncia e sociedade, Schomberg acolhe
0 novo contrato social. Ele vé os enor-
mes ganhos no sentido de uma abertu-
ra do processo de pesquisa nas ultimas
decadas - mas, em termos de uma filo-
sofia politica habermasiana, ele também
esta preocupado com as perdas decor-
rentes. A tecnociéncia nao académica
rompeu o vinculo da ciéncia com o
[luminismo, valoriza a inovacao e perde
de vista o progresso social. Nao pode-

mos ter nosso bolo e comé-1o?

Com certeza, concordamos plena-
mente que esse € o desafio da atuali-
dade - garantir o legado e o espirito do

[luminismo para a era atual, também na
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esfera da ciéncia e da tecnociéncia. Mas,
justamente por se tratar de uma tarefa
importante, a confusao de Schomberg
nao nos serve de nada. Isso fica espe-
cialmente evidente quando ele cita a
pesquisa sobre a Covid-19 como um
exemplo brilhante de ciéncia aberta e
mutuamente responsiva. O julgamento
de Schomberg baseia-se na conduta
de pesquisadores que nao buscaram
ganhos pessoais, mas forneceram dili-
gentemente dados para a gestao publi-
ca da pandemia. E justo. Eles fizeram
isso, embora os dados em questao
tenham sido coletados principalmente
por agéncias de saude publica que
cultivaram a arte da coleta de dados
epidemiologicos por pelo menos 100
anos. Alem de usar ferramentas diferen-
tes para visualizar as curvas de dados,
seu metodo de gera-¢ao nao mudou
muito durante todo esse tempo. E ainda
mais antiga € a arte de tratar epidemias
por meio do isolamento de possiveis

portadores de um agente infeccioso.

Além disso, e em um espirito empre-
sarial altamente competitivo, as vacinas
foram desenvolvidas com todas as
redundancias e duplicacoes de esforcos
que normalmente se vé em tais compe-
ticdes - quando todos tém uma nocao
de como isso pode ser feito, mas um
sera mais rapido, talvez melhor. Se am-
bos, epidemiologistas e desenvolvedo-
res de vacinas, responderam as neces-
sidades da sociedade, houve muitos
outros que permaneceram em siléncio,
nao responderam ou nem sequer foram
solicitados a responder. Por um lado,
havia a ciéncia dos aerossois, que nun-
ca teve seu dia, embora pudesse ter
contribuido com formas inovadoras de
moderar, filtrar e direcionar o fluxo de
goticulas infecciosas, complementando
assim o uso de mascaras. Por outro
lado, havia os cientistas sociais, incluin-
do os académicos de STS, que ficaram
parados e observaram o total desrespei-
to politico de sua tao anunciada socie-
dade do conhecimento. Os esforcos de
governanga nao buscaram mobilizar a
inteligéncia distribuida e o espirito expe-

rimental dos cidadaos e, ainda assim, a
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comunidade de CTS quase nao comen-
tou sobre a governanca do seculo XXI
no estilo e na maneira da saude publica
e do controle populacional do século
XIX. O melhor que se pode dizer sobre
a constelacao de ciéncia, politica e
sociedade da COVID-19 € que ela fun-
cionou, e que os cientistas participaram
sem balancar o barco - que as virtudes
do gerenciamento diligente de dados
ofuscaram o exercicio da criatividade
e da inteligéncia enquanto todos espe-

ravam a chegada da vacina.

E de se esperar que existam exem-
plos melhores de ciéncia aberta e
receptiva - este foi selecionado por von
Schomberg porque se parecia com a
ciéncia comum, menos algumas de
suas disfuncionalidades. Em vez disso,
0s modelos de ciéncia aberta e respon-
siva podem ser buscados na ciéncia
cidada, pois ela € praticada no contexto
de clinicas iniciadas por pacientes,
de defesa do meio ambiente, de diplo-
macia cientifica e de construcao da paz.
Esses paradigmas de ciéncia aberta

ou cidada seguem uma agenda de poli-

ticas publicas e estao comprometidos
com valores como justica social,
econdmica e ecologica. Eles integram
metodos de pesquisa cientifica dentro
de uma agenda de esclarecimento
politico, totalmente cientes de que nao
continuam, mas contrariam os valores
da ciéncia académica. Manter o ideal
mertoniano de abertura dentro da cién-
cia autogovernada a parte da capacidade
de resposta mutua institucionalmente
imposta nas interagdes entre a tecno-
ciéncia e a sociedade, e trazer a politica
de volta - essa pode ser a maneira mais
direta de superar no¢coes empobrecidas

de ‘ciéncia aberta".
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