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O apelo de Von Schomberg para colo-
car a capacidade de resposta mutua -
que entendo como a capacidade dos
pesquisadores e do Sistema de pesquisa
como um todo de promover intercam-
bios significativos e aprender com novas
experiéncias, independentemente de
sua origem - no centro da Ciéncia Aberta
e dos esforcos relacionados para refor-
mar o cenario cientifico € oportuno e
significativo. O compartilhamento gene-
ralizado nao € suficiente para garantir
uma pesquisa responsavel e inclusiva,
nem os apelos vagos para melhorar a

cultura de pesquisa, seja la o que for que

essa cultura venha a incluir (Leonelli,
2023). Em vez disso, € preciso enfatizar
as condicdes sob as quais o comparti-
lhamento de materiais, metodos e per-
cepcoes - e o debate sobre as metas

e as direcoes para as quais eles podem
ser usados - pode melhorar o intercam-
bio, a comunicacao e o escrutinio da
pesquisa, tendo como consequéncia
resultados cientificos confiaveis e social-
mente responsivos. Porisso, o foco de
von Schomberg na interacao entre as
caracteristicas institucionais e comporta-
mentais da ciéncia e seu apelo por uma

reforma nas estruturas de governanca,
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como a iniciada pelo COARA, sao muito
bem aceitos. No entanto, ele € muito
rapido ao descartar a importancia de
algum grau de autonomia para as pes-
soas envolvidas na criacao do conhe-
cimento. Para mostrar por que isso €
importante, discuto aqui brevemente
duas das afirmacodes adicionais de von
Schomberg: (1) seu foco nos “atores do
conhecimento” como protagonistas dos
esforcos de pesquisa; e (2) sua critica a
eficacia dos esforcos de autogovernanca

dos pesquisadores.

Von Schomberg observa a importan-
cia das decisées sobre quem deve ser
considerado "ator do conhecimento” de
boa-fé, ja que sao esses atores, em sua
opinidao, que incorporam e promulgam
a capacidade de resposta mutua. Como
demarcar esses atores de grupos desin-
formados, nao qualificados e/ou parti-
darios € uma questao preocupante em
um momento em que as desinforma-
coes e as camaras de eco, aumentadas
por formas tecnologicamente mediadas
de comunicacao generalizada, como as

midias sociais, correm o risco de oblite-

rar a diferenca entre conhecimento con-
fiavel e nao confiavel. Essa preocupacao
€ exasperada pela imensa fragmentacao
que caracteriza a comunidade cientifica,
que, sem duvida, nao € uma comunida-
de - ao contrario da formulacao de von
Schomberg - mas um vasto ecossiste-
ma de diversos grupos que as caracte-
risticas sao finamente ajustadas a situa-
coes, objetivos e ambientes especi-
ficos, incluindo varias constelacoes de
colaboracao com nao cientistas (como,
por exemplo, comunidades agricolas,
no caso da ciéncia agricola; servicos
sociais e medico, no caso da pesquisa
biomédica; observadores de passaros,
no caso da ornitologia; aficionados por
mergulho, no caso da biologia marinha).
Como von Schomberg ressalta, ha ma-
neiras de combater ataques maliciosos
aos metodos e a legitimidade da pes-
quisa cientifica e, ao mesmo tempo,
preservar o carater critico e nao dogma-
tico do debate cientifico. Essas formas
envolvem a abertura da pesquisa para
colaboradores com conhecimentos
especializados relevantes de todos os

dominios e caminhos da vida, abracan-
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do assim a complexidade do cenario da
pesquisa e suas multiplas relacoes de
cooperacao e dependéncia transdisci-
plinar. Esse € o espaco social no qual a
capacidade de resposta mutua se torna
significativa e dificil de ser alcancada,
principalmente devido as intervencoes
de individuo, grupos e instituicoes que,
em principio, endossam os valores e o
comportamento dos agentes do conhe-
cimento e, na pratica, usam sua com-
preensao do processo de pesquisa
principalmente como um instrumento

de controle e dominio sobre os outros.

A economia de plataforma associada
ao surgimento da IA generativa e das
midias sociais oferece um mercado
ideal para essas aquisicoes: dados os
enormes investimentos, habilidades e
recursos necessarios para participar do
desenvolvimento da inovacao centrada
em |A, esse €, por definicao, um espaco
desigual em que até mesmo os acadé-
micos - aqueles que sao pagos para
realizar pesquisa de forma profissional
dentro de instituicoes de ensino supe-

rior - estao em grande desvantagem

em relagcao a empresas privadas mais
ricas. Em resposta as preocupacodes
com as desigualdades de poder da
conducao da pesquisa, a filosofa Helen
Longino (2002) ofereceu um conjunto
modificado de normas para interacdes
académicas, trés das quais sao particu-
larmente uteis para o proposito aqui:

o desenvolvimento de oportunidades
e incentivos para aceitacao das criticas,
em que os envolvidos em pesquisas sao
regularmente incentivados a considerar
feedbacks construtivos e baseados em
evidéncias; a existéncia de padroes
publicos pelos quais a qualidade do
conhecimento pode ser avaliada e que,
por sua vez, estao sujeitos a escrutinio
frequente para garantir sua relevancia
e adequacao ao longo do tempo; e o
cultivo de uma “igualdade moderada
de autoridade intelectual’, segundo a
qual qualquer pessoa que tenha expe-
riéncia relevante € bem-vinda para parti-
cipar do debate intelectual, as sao feitas
escolhas sobre quais vozes devem ser
destacadas e quais devem ser atenua-
das para evitar que a ciéncia replique

a dinamica de poder ja enraizada na
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sociedade em geral. Embora qualquer
pessoa com experiéncia relevante possa
ser considerada um ator do conhecimen-
to, isso nao proporciona legitimidade

automatica, e ainda e necessario delibe-
rar sobre quais contribuicoes sao mais

ou menos significativas e confiaveis.

Isso me leva a um ponto de debate.
Concordo com von Schomberg sobre
a importancia crucial da governanca
institucional precisamente para promo-
ver essa deliberacao, promovendo assim
a igualdade moderada de Longino. No
entanto, ele associa esse argumento a
um voto de desconfianca nos esforcos
de autorregulacao da comunidade cien-
tifica, que ele considera amplamente
ineficazes e baseados em um ideal de
autonomia cientifica que nao se sustenta
mais. Ele considera o caso dos esforcos
de compartilhamento de dados da
Covid-19 como um exemplo importante
em que a cooperacao foi amplamente
exigida e facilitada por instituicoes cien-
tificas e nao pelos proprios pesquisado-
res, e a autonomia nao desempenhou

nenhum papel nas decisdes dos pes-

quisadores sobre o que compartilhar e
quando. Discordo dessa interpretacao
do que a historia da ciéncia nos ensina

em trés aspectos.

Em primeiro lugar, a implementacao
da Ciéncia Aberta na resposta a pande-
mia, apesar de fortes incentivos ao com-
partilhamento de dados e métodos de
paises do mundo todo, nao foi homo-
génea, nem incontroversa; mais de uma
intepretacao de abertura foi entendido
no desenvolvimento de plataformas para
pesquisar a Covid-19, resultando em
um debate continuo sobre quais formas
de cooperacao funcionaram melhor para
qual finalidade e, se e como, o compar-
titlhamento de dados deve ser institu-
cionalizado para facilitar o intercambio
inclusivo, bem como resultados aciona-
veis (Sheehan et al., 2024). Dentro desse
cenario tenso, a decisao de compartilhar
os contributos da pesquisa foi muitas
vezes tomada por pesquisadores indivi-
duais com um forte compromisso pessoal
de ajudar a resolver a emergéncia global

por meio da colaboracao transnacional.
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Em segundo lugar, esse compromis-
so pessoal com o intercambio aberto
faz parte de um ethos cultivado ao
longo das decadas - as vezes seculos -
de pratica de pesquisa em dominios
como astronomia, meteorologia e his-
toria natural, que pode nao ter sido
codificado e representado em trabalhos
recentes das academias de ciéncias,
mas que se repete no trabalho diario
de pesquisadores em todo o mundo,
como tenho testemunhado com fre-
quéncia em meus proprios estudos
sobre o trabalho cientifico. Uma historia
tao longa de abertura € preciosa justa-
mente porque promoveu metodos efica-
zes para estabelecer e manter relacoes
significativas com colaboradores, criti-
cos e partes interessadas, aumentando
assim a capacidade de resposta da
ciéncia aos desafios, contribuicoes

e criticas sociais e técnicas.

Em terceiro lugar, @ medida que a
pesquisa se torna cada vez mais téecni-
ca e hiperespecializada, € fundamental
reconhecer até que ponto os colabora-

dores individuais - sejam eles cientistas

profissionais ou nao - sao chamados a
tomar decisdes significativas e respon-
saveis sobre o que fazer, como, com
quem e para quais fins. Nesse sentido,
a autonomia continua sendo uma
caracteristica necessaria da pesquisa
cientifica, na medida em que somente
os colaboradores especializados estao
em condicoes de traduzir normas abs-
tratas, politicas e codigos de conduta
em metodos praticos e infraestruturas
adequadas a sua situacao especifica de
investigacao. Incentivos, encorajamento
e treinamento adequado certamente
precisam estar disponiveis para que 0s
pesquisadores tomem essas decisoes —
um ponto critico, concordo com von
Schomberg, especialmente devido ao
reconhecimento muito limitado do tra-
balho e da especializacao necessarios
para esse trabalho nos atuais sistemas
de recompensa no meio académico e

fora dele.

No entanto, a governancga e as confi-
guracoes institucionais corretas so
podem ir até certo ponto, com os pes-

quisadores precisando de treinamento
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e incentivo para desempenhar um papel
ativo na tomada de decisdes - exercen-
do, assim, a autonomia de maneira que
podem tornar a pesquisa mais ou menos
socialmente responsiva. Isso se aplica
especialmente a "perspectiva de enge-
nharia” que von Schomberg aplaude
na ciéncia da vida contemporanea,
que é centrada na intervencao, mas nao
necessariamente se envolve com ques-
toes de responsabilidade social de ma-
neira consistente ou eficaz. Na verdade,
pode-se argumentar que as preocupa-
coes com as implicacoes éticas da
engenharia da vida, tao proeminente
apos o Projeto Genoma Humano no ini-
cio dos anos 2000, tornaram-se perifée-
ricas para as atividades e o treinamento
em STEM em muitas partes do mundo
- um desenvolvimento preocupante,
dado o impacto da bioengenharia em
todos os aspectos da vida no planeta,
e que corremos o risco de ver replicado
em formas abrangentes de ciéncia de

dados e Inteligéncia Artificial generativa.

Concluindo, o reconhecimento da
agéncia e da autonomia dos pesquisa-
dores em tornar a pesquisa responsiva
é fundamental para reformar as institui-
coes cientificas no futuro. O elefante na
sala continua sendo as entidades publi-
cas e privadas, desde os governos
nacionais até o setor corporativo, cuja
fidelidade a ideologia politica e ao cres-
cimento econdmico entra em conflito
com as normas, 0Ss processos e 0s
resultados da ciéncia, aléem de condicio-
nar quase todos os aspectos da pesqui-
sa, inclusive como, quando, onde e por
que os cientistas circulam e examinam
as praticas e os resultados uns dos
outros. O que as instituicoes precisam
fazer e criar os incentivos, as pedagogias
e os locais certos para que 0s pesqui-
sadores mantenham a autonomia
necessaria para criar colaboracoes
significativas com partes relevantes da
sociedade civilem condicoes de igual-

dade moderada.
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