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INTRODUCAO

Von Schomberg oferece uma analise
convincente dos principais principios da
ciéncia aberta e seu possivel papel na
promocao da pesquisa e inovacao res-
ponsaveis (RRI). Utilizando a estrutura
Ethos of Science de Merton, o artigo
constroi uma serie de argumentos que
sustentam uma tese central: “a transicao
para a ciéncia aberta é vital para facilitar

a RRI" Essa transicao exige reformas

institucionais significativas na comuni-
dade cientifica e ajustes nas estruturas
de incentivo que promovam a adogao
de praticas abertas e mutuamente res-

ponsivas.

O manuscrito reformula o discurso em
torno da responsabilidade e da capaci-
dade de resposta a luz do cenario em
evolucao da ciéncia aberta, mudando o
foco de compromissos normativos para

estruturas acionaveis em pesquisa e
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1 Para obter uma dcscrigﬁo
detalhada dos marcos da

poh’rica curopeia ¢ da

Open Science in Europe”,
consulte o Capitulo 6 escrito
por Carla Basili em "Science,
Innovation and Society:
;\chicving Rcsponsiblc
Research and Innovation",
Deliverable 3.3 Stocktaking

Study (pp. 124-152).

2 O conceito de capitalismo
académico teve infcio na

década de 1990 com a pub]i/

cacdo de Slaughter ¢ Leslie
(1997). Hackett, colega dos
autores acima mencionados,
afirma ter cunhado o termo
para descrever, naquela época,
as circunstincias emergentes
na engenharia e nas ciéncias
académicas nos Estados

Unidos (Hackerr, 2014).
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praticas de ciéncia aberta. De modo
geral, o documento de posicionamento
se esforca para preencher a lacuna entre
0s modelos idealizados de comunidades
cientificas baseados nos principios de
RRI e a realidade do esforco cientifico
real (Anderson et al., 2007 Politi, 2021,
2024).

Entretanto, € importante reconhecer
certas omissdes que poderiam enrique-
cer a analise. Em primeiro lugar, um
exame mais abrangente da profunda
crise enfrentada pela ciéncia em meio
a crescente mercantilizacao e mercan-
tilizacao da academia e da pesquisa
forneceria um contexto valioso alem
das discussoes sobre falhas do sistema
relacionadas a produtividade e a repro-
dutibilidade. Em segundo lugar, uma
abordagem mais matizada e critica para
conceituar a ciéncia aberta enriqueceria
a discussao, considerando sua natureza
multifacetada e suas possiveis armadi-
lhas. Em terceiro lugar, a validade da
estrutura Mertoniana e sua analise sele-
tiva de valores, particularmente seu foco

exclusivo na norma do comunalismo.

Por fim, uma exploracao mais profunda
dos desafios e promessas inerentes a

busca de uma Ciéncia Aberta responsa-
vel dentro dos processos institucionais

em andamento.

As secdes a seguir fornecem mais
detalhes sobre esses aspectos, desta-
cando como a contribuicao de von
Schomberg abre a caixa de Pandora
sobre os desafios e as promessas de

uma Ciéncia Aberta Responsavel.

1. EXPLORANDO A CIENCIA
ABERTA, O NEOLIBERALISMO
E A MERCANTILIZACAO DA
PESQUISA EM MEIO A CRISE
DA CIENCIA

O terreno intrincado e em evolucao
do Acesso Aberto e da Ciéncia Aberta,?
juntamente com o surgimento de um
novo ethos cientifico, exige que se con-
sidere a profunda influéncia exercida
pelo contexto neoliberal e a proliferacao
do capitalismo académico? (Slaughter &

Leslie, 1997; Slaughter & Rhoades, 2008;
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Kauppinen, 2012; Hackett, 2014; Jessop,
2018; Slaugther, 2020).

Varios autores examinaram minucio-
samente a crescente mercantilizacao
da pesquisa académica e a mudanca
de ethos dentro da profissao académica
(Radder, 2010; Cantwell & Kauppinen,
2014; Cantwell et al., Bauwens et al., 2023).
O capitalismo académico representa
uma mudanca nas universidades e
instituicoes de pesquisa de um modelo
centrado no bem publico do conheci-
mento e da aprendizagem - orientado
pelo ideal da Republica Mertoniana
da Ciéncia - para um modelo em que
as instituicoes, os inventores do corpo
docente e as corporacdes priorizam
seus proprios interesses em detrimento
dos interesses do publico, vendo o
conhecimento como uma mercadoria
a ser capitalizada. As organizacoes
cientificas e de ensino superior foram
progressivamente empurradas para o
arquetipo corporativo e testemunharam
uma instrumentalizacao do conheci-
mento e o estabelecimento de uma

cultura de performatividade justificada

pela crenca de que o crescimento eco-
nomico, especialmente impulsionado
pela inovacao tecnologica, beneficiara
a sociedade como um todo (Slaugther,
2020; Slaughter & Rhoades, 2008).
Varios estudos examinaram o impacto
das forcas de mercado sobre os valores
e as normas da ciéncia relacionados

a aspectos como a busca da eficiéncia
e da competitividade, a precarizacao
do trabalho académico, bem como as
reclamacodes recorrentes sobre a crise
de replicacao e reprodutibilidade e a
extensao das fraudes e dos desvios de
conduta em varios campos da ciéncia
(Martinson et al., 2005; Anderson et al.,
2007, Fanelli 2009; Begley, 2013; Marco-
-Cuenca et al., 2021; Carvalho et al.,
2022). A crise na ciéncia engloba um
declinio na qualidade do conteudo de
conhecimento gerado, juntamente com
uma credibilidade e relevancia cada
vez menores, e exige uma reflexao
ética mais profunda sobre os valores,
as estruturas, os incentivos e as praticas
académicas subjacentes (Hasselberg,
2012; Macleod et al,, 2014; Jessop, 2018;
Dominik et al., 2022).
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3 Radder (2010) considera
que a mercantilizagio
académica faz parte de um
desenvolvimento social
abrangente ¢ de longo prazo,
muitas vezes descrito como
a economizagdo ou instru-
mentalizagdo ccondmica

de atividades e instituicoes
humanas, ou mesmo de
subsistemas sociais inteiros.
De um ponto de vista tedri-
co, ele distingue trés modelos
ideoldgicos-tipo: ci¢ncia
comodista e as alternativas
ciéncia autdnoma e ciéncia

de interesse publico.
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Jessop (2018) critica especificamente
a forma como o capitalismo académico
afeta a criacao e o compartilhamento
de conhecimento, afirmando que a
comercializacao da pesquisa levou a
priorizacao de projetos financeiramente
lucrativos em detrimento de estudos
socialmente significativos e intelectual-
mente robustos, comprometendo assim
a integridade e a autonomia da investiga-
cao académica. Radder3 (2010) refere-
-se a uma transformacao generalizada
da cultura académica, enfatizando que
‘a mercantilizacao da pesquisa acadé-
mica nao e estritamente nova, mas
aumentou e se intensificou substancial-
mente nos ultimos trinta anos” (Radder,
2010, p. Q). A criacao de lobbies de pes-
quisa e aliancas universitarias contribui
para mudar o jogo da cooperacao e da
competicao em que ha vencedores e
perdedores claros, afetando valores
fundamentais como liberdade académi-
ca, objetividade e integridade (Bok, 2003;
Churchman, 2002; Hasselberg, 2012;
Cantwell & Kauppinen, 2014; Jessop,
2018). No seu artigo “The Democratisation

Myth and the solidification of Epistemic

Injustices”, Kndchelmann (2021) discute
como o Big Deal Open Access comer-
cial que domina a Europa e a América
do Norte, impulsionado pela politica
do neoliberalismo progressivo, reforca
as hierarquias existentes e as estruturas
de poder hegemaonicas das instituicoes
ocidentais, em vez de democratizar

o conhecimento em escala global.
Embora tenham surgido iniciativas mais
radicais de AA orientadas por académi-
cos, como a AmeliCA e a Redalyc do
Sul Global, esses esforcos sao frequen-
temente ofuscados pelos modelos de
AA orientados para o comercio que
dominam o discurso e a pratica no Norte
Global (Chan et al., 2019; Knéchelmann,
2021). Uma nova “industria do conheci-
mento’, como Fecher e Friesike (2014)
a chamaram, esta surgindo lenta mas
seguramente com a implementacao da
ciéncia aberta. Fernandez-Pinto (2020,
p. 6) afirma que "surge a questao de
saber se a Ciéncia Aberta esta devida-
mente alinhada com os valores de trans-
paréncia, democracia e responsabilidade
que o movimento promove ferozmente,

ou se acaba comprometendo esses
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valores" Em ‘Breaking Ranks’, Diver
(2022) critica um ponto enfatizado por
von Schomberg com relagcao a compe-
ticao irracional predominante entre as
universidades para se destacarem em
termos de numero de publicacoes

e locais, uma tendéncia evidente em
varios rankings universitarios. Ele defen-
de uma reavaliacao da funcao das
classificacdes e sugere abordagens
alternativas, como dar mais énfase as
avaliacdes qualitativas, ao envolvimento
da comunidade e a adocao de uma pers-
pectiva mais abrangente da exceléncia
académica. Radder (2010) levantou as
seguintes questoes: A regulamentacao
pode atenuar as desvantagens da mer-
cantilizacao? Que alternativas existem

para a ciéncia mercantilizada?

Alem desse discurso, o impacto
incerto, porém substancial, da Inteli-
géncia Artificial (IA) no Acesso Aberto e
na Ciéncia Aberta deve ser considerado,
pois influencia profundamente a trans-
paréncia, a abertura e a reprodutibilida-
de - caracteristicas centrais da Ciéncia

Aberta, bem como a capacidade de

resposta e a responsabilidade (Buhmann
& Fieseler, 2021; Santoni & Mecacci,
2021, Herrmann, 2023). Smuha (2021)
apontou uma corrida para a IA que
envolveu muitos paises e regides e,
portanto, levou a mais uma corrida para
regulamentar a IA. No entanto, o desen-
volvimento do conceito de |A responsa-
vel (Agarwal & Mishra, 2021; Herrmann,
2023) apoiou a ideia de |A para o bem
social, enfatizando cinco principios
eticos de "beneficéncia, nao maleficén-
cia, justica, autonomia e explicabilidade’
em relacao ao uso da IA; e propds que
as iniciativas de pesquisa de IA fossem
examinadas em relacao a sete fatores
para determinar se sao boas para a
sociedade. Esses fatores incluem “falsea-
bilidade e implementacao incremental,
salvaguardas contra a manipulacao de
preditores, intervencao contextualizada
do receptor, explicacao contextualizada
do receptor e propositos transparentes,
protecao da privacidade e consentimen-
to do titular dos dados, justica situacio-
nal e semanticizacao amigavel ao ser

humano" (Fioridi, 2020, p. 1773).
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4 Uma dcﬁnigﬁo mais
restritiva de “Open Science”
vem da Recomendagio da
UNESCO sobre Ciéncia
Aberta como “uma Consrugao
inclusiva que combina varios
IT]L7\'1. mentos e Pl‘d[i(ﬂs com o
objetivo de tornar o conhe-
cimento cientifico multilin-
gue abertamente disponivel,
acessivel e reutilizdvel para
todos, para aumentar as
colaboracdes cientificas e o
compartilhamento de infor-
magcdes para os beneficios da
ciéncia e da sociedade, e para
abrir os processos de criagio,
avaliagio ¢ comunicacio do
conhecimento cientifico para
atores sociais além da comu-

nidade cientifica tradicional”.
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Em suma, o exame da crise cientifica
indica que as falhas sistémicas vao
alem das questdes de produtividade
e reprodutibilidade destacadas por von
Schomberg (2024). A extensa literatura
sobre essas falhas sugere a existéncia
de uma grave crise ética, exigindo uma
discussao mais profunda sobre valores
e responsabilidade. E a pergunta central:
‘A adocao dos principios da ciéncia
aberta exige uma mudanca fundamen-
tal nas culturas de pesquisa?’ ganha um

significado especial.

2. UMA ABORDAGEM MAIS
MATIZADA E CRITICA DA
CONCEITUAGCAO DA CIENCIA
ABERTA

A analise conduzida por von
Schomberg articula claramente os bene-
ficios esperados da ciéncia aberta4,
incluindo o aumento da credibilidade,
a melhoria da confiabilidade, o aumen-
to da eficiéncia e o atendimento as
demandas da sociedade. E um discurso

otimista que adota uma definicao

ampla e "asséptica” de Ciéncia Aberta
como ‘o compartilhamento antecipado
de conhecimento e dados em colabora-
cao aberta com as partes interessadas
relevantes” (von Schomberg, 2019;
Burgelman et al,, 2019). Mas, atualmen-
te, "a republica da ciéncia dificilmente
€ apenas uma serie de nacoes inde-
pendentes, todas agitando sua propria
bandeira” (Hasselberg, 2012, p. 46). Ha
muita esperanca na Ciéncia Aberta
como um chamado para essa colabo-
racao inclusiva de varios atores, isenta
de interacdes de poder e hierarquias.
Da mesma forma, Stracke (2020)
sustenta que “a Ciéncia Aberta pode
ajudar a superar a era da pos-verdade,
aumentando a credibilidade objetiva e
subjetiva da ciéncia e da pesquisa, e
‘pode servir como solucdoes radicais
para abordar questoes de diversidade,

equidade e qualidade na pesquisa’

Em primeiro lugar, € necessario esta-
belecer uma distincao clara entre OS e
Acesso Aberto (AA), que é colocado “no
centro de um sistema de comunicacao

distribuido entre produtores de conhe-

Rumo a um novo ethos da ciéncia ou a uma reforma da instituicao da ciéncia?

Jeioads3 oediip3 uolyeAON

51



Numero 6, 2024, 46-65

cimento” (Guedon, 2017, p.3). Como
aponta von Schomberg (2024), essa

€ uma concepcao errobnea comum do
acesso aberto por editores, universida-
des e até mesmo politicas de pesquisa.
E essencial examinar criticamente essa
distincao e suas implicacoes. Embora
0 AA seja uma etapa fundamental para
a democratizacao do conhecimento e a
promocao da inclusao no meio acadé-
mico, ele € apenas um aspecto do
conceito mais amplo de OS. O simples
fornecimento de acesso aos resultados
de pesquisa nao garante necessaria-
mente um envolvimento significativo
com 0s processos cientificos nem
promove a colaboracao entre pesquisa-
dores e o publico (Chan et al., 2019;
Knochelmann, 2021; Dominik et al.,
2022). Alem disso, um foco restrito em
AA para artigos publicados pode igno-
rar outras dimensdes da abertura, como
dados abertos, metodologia aberta e
revisao por pares aberta, que sao igual-
mente importantes para promover a
transparéncia e a reprodutibilidade na
pesquisa. De acordo com Bostrom (2018),

a abertura na Inteligéncia Artificial pode

assumir diferentes formas com diferen-
tes implicacdes estratégicas, pois o
termo pode se referir a pesquisa aberta,
ao codigo-fonte aberto, aos dados
abertos ou a abertura sobre tecnicas
de seguranca, recursos e metas organi-
zacionais, ou a um regime de desenvol-
vimento ndo proprietario em geral.
Ignorar esses aspectos pode limitar

o potencial transformador da OS na
abordagem de questoes sistémicas
como reprodutibilidade da pesquisa,
compartilhamento de dados e partici-
pacao equitativa na investigacao cienti-
fica. Guedon (2017) afirma que “embora
0 Acesso Aberto tenha vindo para ficar,
ele tambem exibe uma variedade de
formas que nem todas estao em confor-
midade com o projeto de inteligéncia
humana distribuida ao qual esta asso-
ciado. Formas menores e degradadas
de AA também surgiram gradualmente,
as vezes como resultado de jogos de
poder por parte de atores poderosos,
as vezes a partir de compromissos
propostos por pessoas de boa vontade.
Ao mesmo tempo, a propria multiplici-

dade de atores sociais agora envolvidos
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no Acesso Aberto tornou o campo muito
mais complexo do que era ha quinze
anos’, e acrescenta ‘Enquanto isso, a
cultura digital esta progredindo rapida-
mente, e seus efeitos sao profundos, nao

apenas tecnologicos' (Guedon, 2017, p. 2).

No debate sobre abertura e capaci-
dade de resposta mutua, € necessario
levar em conta a diversidade de movi-
mentos, perspectivas e praticas que
amalgamam multiplas tensdes sobre a
Ciéncia Aberta (Vicente-Saez & Martinez-
-Fuentes, 2018; Marco-Cuenca et al.,
2021; Hosseini et al., 2022). Nas palavras
de Fecher e Friesike (2014, p. 7), a cién-
cia aberta "é um termo abrangente que
engloba uma infinidade de suposicoes
sobre o futuro da criacao e dissemina-
cao do conhecimento” Em uma ampla
e detalhada revisao bibliografica, eles
identificaram cinco escolas de pensa-
mento da Ciéncia Aberta: A escola de
infraestrutura (que se preocupa com a
arquitetura tecnologica), a escola publica
(qQue se preocupa com a acessibilidade
da criacao do conhecimento), a escola

de medicao (que se preocupa com a

medicao alternativa do impacto), a
escola democratica (que se preocupa
com 0 acesso ao conhecimento) e a
escola pragmatica (que se preocupa
com a pesquisa colaborativa). Mais
recentemente, uma revisao sistematica
de Vicente-Saez e Martinez-Fuentes
(2018) descreve quatro orientacdes da
ciéncia aberta: ‘conhecimento transpa-
rente’, ‘conhecimento acessivel, ‘conhe-
cimento compartilhado' e ‘conhecimento
desenvolvido de forma colaborativa,,
definindo OS como ‘conhecimento trans-
parente e acessivel que € compartilhado
e desenvolvido por meio de redes cola-

borativas'

Von Schomberg (2024) afirma que
prefere falar sobre “‘pesquisa aberta
e bolsa de estudos’, o que esclarece
explicitamente a inclusao das ciéncias
sociais e humanas, e menciona o uso
consistente do termo nos circulos
politicos. A esse respeito, a literatura
de pesquisa destaca o aumento das
divisdes e da fragmentacao disciplinar
nao apenas nas chamadas “trés cultu-

ras’ — ciéncias, ciéncias sociais e
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5 heeps://

citizenscien ccglob;\l.org/

6 Hess (2015) argumenta que
0s movimentos sociais
desempenham um papel
fundamental na contestagio
de pm'adigmas dominantes

¢ defendem formas alternari-
vas de producio de conheci-
mento. FIC pl'o]:)(‘c uma
tipologia de “ciéncia desfeita”
com base na natureza da
controvérsia cientifica ¢ no
papel dos movimentos sociais:
“Constrained Science” (pes-
quisa limitada por restricdes
externas), “Oppasitimml
Science” (pesquisa contestada
por interesses poderosos),
“Counter-hegemonic Science”
(pesquisa que desafia ideolo-
gias dominantes) ¢ “Partici-
patory Science” (pesquisn
que envolve colaboracio com

comunidades afetadas).
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humanidades - mas tambéem dentro de
cada uma delas (Kagan, 2009; Sidler,
2014). As divisdes subdisciplinares entre
as ‘trés culturas’ também persistem,
criando bolsdes ou "silos" de conheci-
mento e comunidades epistémicas com
seus proprios metodos, linguagens,
organizacoes profissionais, identidades
e ethos. Kagan argumenta que o privi-
legio das ciéncias “criou diferenciais de
status que corroeram a colegialidade
e provocaram estrategias defensivas
por parte das duas culturas menos
favorecidas” (2009, p. ix). Nas palavras
de Sidler (2014, p. 83), “Ou 0 movimento
tera de criar e promover uma definicao
mais ampla de ‘ciéncia’ ou tera de subs-
tituir o termo por completo. Para usar o
apelido de forma eficaz, o movimento
da Ciéncia Aberta tera que reconhecer
e abordar as divisdes disciplinares e os
sistemas de recompensa monetaria

que levaram a essa acrimonia”.

Alem disso, vale a pena destacar o
papel da ciéncia cidadas (Hecker et al.,
2018 ECSA, 2024) e de outros candidatos

a desafios que vém da “ciéncia desfeita”

em areas de pesquisa cientifica que per-
manecem incompletas ou marginaliza-
das devido a fatores sociais, politicos
ou econdmicos das principais agendas
cientificas® (Hess, 2015, 2016). De modo
geral, a "Undone Science” oferece uma
analise matizada da complexa interacao
entre ciéncia, sociedade e politica,
trazendo a tona o potencial do ativismo
de base e da mobilizacao publica para
moldar o conhecimento cientifico e
influenciar as transicoes industriais
(Hess, 2016). Da mesma forma, Stracke
(2020) descreve trés desafios gerais para
a pratica da Ciéncia Aberta: as restricoes
a flexibilidade, os custos do tempo
(adicional) necessario para a Ciéncia
Aberta e a falta de uma estrutura de
incentivos. Embora os pesquisadores
atuem como produtores e consumidores
de conhecimento, Guédon (2017, p. 26)
destaca que, no contexto do desenvol-
vimento da Ciéncia Aberta, ‘¢ um
estranho paradoxo que uma longa -
provavelmente longa demais - discus-
sSao sobre o sistema de comunicacao
cientifica termine com a observacao de

que o papel dos pesquisadores no
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processo de comunicacao cientifica pode
muito bem ser bastante marginal’. Esses
aspectos precisam ser considerados em
uma reflexao sobre abertura e capacida-
de de resposta mutua, juntamente com
as praticas e os desafios da integridade

da pesquisa no contexto da OS.

A producao de conhecimento nao e
um processo monolitico, mas varia signi-
ficativamente entre campos, disciplinas
e comunidades de pesquisa, bem como
entre os outros atores da Helice Quadru-
pla (Chan et al., 2019; Knorr-Cetina, 2013).
Dada a diversidade de movimentos,
perspectivas e constelacoes de praticas
dentro da Ciéncia Aberta (Field, 2022),
como podemos navegar pelas tensoes
e complexidades inerentes a promocao
da abertura e da capacidade de resposta
mutua em varios contextos disciplinares
e institucionais? Que estratégias podem
ser empregadas para lidar com as
divisdes disciplinares e os silos dentro
da academia, especialmente entre as
ciéncias, as ciéncias sociais e as humani-
dades, a fim de promover uma aborda-

gem mais integrada e colaborativa da

pesquisa e da bolsa de estudos sob
a egide da Pesquisa Aberta e da Bolsa

de Estudos?

3. A LIMITACAO DA ESTRUTURA
MERTONIANA E A ANALISE
SELETIVA DE VALORES

Embora o texto revisite as primeiras
contribuicoes de Merton e as normas
do CUDOS, ele tende a simplificar
demais a interpretacao do ethos da
ciéncia de Merton e nao ha uma justifi-
cativa solida para excluir os outros
principios. Em uma era que enfatiza
a diversidade e a inclusao, o universa-
lismo relacionado as praticas de SO
pode ajudar a neutralizar preconceitos
e promover a equidade na avaliacao
cientifica. O desinteresse e o ceticismo
organizado podem ajudar cientistas
individuais a priorizar consideracoes
eticas e a manter a credibilidade e a
confiabilidade da ciéncia. Esses princi-
pios sao essenciais no combate a desin-
formacao, pois enfatizam a avaliacao

rigorosa e a analise critica da pesquisa

Rumo a um novo ethos da ciéncia ou a uma reforma da instituicao da ciéncia?

Jeioads3 oediip3 uolyeAON

55



Numero 6, 2024, 46-65

que enfrenta o ‘lado negro da competi-
¢cao" na ciéncia (Anderson et al., 2007, p.
438). Alem disso, o conceito de comu-
nalismo de Merton é descrito como inti-
mamente relacionado as normas de
abertura e capacidade de resposta.
Entretanto, o comunalismo de Merton
enfatiza principalmente a natureza
comunitaria da producao de conheci-
mento cientifico e o imperativo de
compartilhar descobertas, em vez da
adesao individual a praticas abertas.
Essa simplificacao excessiva pode levar
a uma compreensao erronea das inten-

coes originais de Merton.

Por outro lado, o artigo defende uma
governanca mais ampla da instituicao
da ciéncia em seu relacionamento com
a sociedade em geral, questionando
a eficacia de se confiar apenas na auto-
governanca dentro da comunidade
cientifica. Embora uma governanca
mais ampla seja de fato importante,
descartar o papel potencial de um novo
ethos da ciéncia ignora a importancia
de promover mudancas culturais dentro

da propria comunidade cientifica. Uma

analise da "abertura” deve considerar
mais detalhadamente a diversidade de
‘culturas epistémicas’, que se refere as
diversas maneiras pelas quais o conhe-
cimento é criado, validado e circulado
em diferentes contextos sociais, cultu-

rais e institucionais.

Nos ultimos anos, tem havido uma
grande quantidade de pesquisas que
exploram a estrutura normativa e pra-
tica em constante mudanca que orienta
as atividades dos cientistas, apresentan-
do novas interpretacdes dos principios
normativos de Merton (Kalleberg, 2007,
Macfarlane & Cheng, 2008; Lam, 2010;
Koning et al., 2017; Kim & Kim, 2018). Por
exemplo, Macfarlane e Cheng (2008)
identificaram um conjunto alternativo
de normas académicas contempora-
neas, oposto ao de Merton, que inclui
capitalismo, particularismo e interesse.
Kim e Kim (2018) expressam sua preocu-
pacao com a persisténcia do comuna-
lismo em relacao a comunicacao aberta
dos resultados da pesquisa em face da

crescente comercializacao académica.
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O ethos cientifico € uma construcao
social dinamica, que reflete as correntes
em evolucao de seu contexto circun-
dante. Por meio das lentes das pers-
pectivas estruturais e sociais da ciéncia,
Konig et al. (2017) afirmam uma estreita
interconexao entre normas e valores nos
empreendimentos cientificos contem-
poraneos. Essas normas nao apenas
moldam a conduta da ciéncia em
contextos especificos, mas, seguindo
a estrutura de Merton, elas se manifes-
tam como diretrizes prescritivas, san-
coes impostas e objetivos compartilha-
dos. Essa combinacao da origem ao que
€ chamado de ‘ciéncia pos-normal’,
em que o foco principal muda da mera
producao de conhecimento para a
geracao de percepcoes sociotecnicas
robustas que facilitam os processos
de tomada de decisao e a realizacao
de metas. Ao navegar pelo discurso
que envolve a evolugao das normas
cientificas, eles propdem que a estrutu-
ra normativa mertoniana sirva como um
ponto de referéncia crucial. Entretanto,
em meio ao intrincado tecido dos

cenarios cientificos contemporaneos,

marcado pela complexidade, incerteza
e diversidade de perspectivas legitimas,
a ambivaléncia normativa surge como
uma caracteristica significativa. Essa
ambivaléncia, conforme destacado por
Lam (2010) por meio de sua exploracao
de valores hibridos, ressalta a interacao
diferenciada entre diversas normas e
valores, particularmente evidente em
campos como a ciéncia aplicada e os
servicos de consultoria profissional.
Especificamente, a estrutura de Merton
tem restricoes ao apoiar o exame da
abertura e da corresponsabilidade em
um contexto de incerteza epistémica
(Hofmann, 2022). Ou, como afirma Fuller
(2007), em contextos de dinamica de
poder e ambiguidade de justica episté-
mica. Apesar da tendéncia de atualizar
a poderosa estrutura mertoniana como
base para uma analise da ciéncia, €
necessario reconhecer que "o contexto
institucional e politico que produziu os
valores mertonianos nao esta mais entre
nos' (Hosseini et al., 2022, p. 18) e sua
validade permanece muito limitada.
Como afirmam Hosseini et al. (2022, p.

18), "para que as novas estruturas nor-
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mativas para a ciéncia tenham alguma
forca na realidade, elas precisam ir aléem
da nostalgia e, tendo em vista as aspi-
racoes e os resultados das Praticas de
Ciéncia Aberta, sugerir um apelo pres-
critivo para a ciéncia atual’. Como a
institucionalizacao da abertura e da
capacidade de resposta mutua dentro
das estruturas de governanca cientifica
pode abordar a simplificacao excessiva
do ethos da ciéncia de Merton e
acomodar a diversidade das culturas
epistémicas? Considerando o cenario
cientifico em evolucao, marcado pela
complexidade e pela incerteza, que
incentivos podem ser estabelecidos
para promover praticas de Ciéncia

Aberta Responsavel?

4. DILEMAS DOS PESQUISADORES
CONTEMPORANEOS:

POR QUE INSTITUCIONALIZAR
A ABERTURA E A CAPACIDADE
DE RESPOSTANAOEO
SUFICIENTE

A analise anterior revela uma mistura
de discursos e praticas em torno do
Acesso Aberto e da Ciéncia Aberta,
abrangendo os aspectos regulatorios,
normativos e culturais-cognitivos dos
processos de institucionalizacao emer-
gentes. Embora haja consenso sobre a
necessidade de reformar a ciéncia, com
inumeras iniciativas de baixo para cima
em todo o mundo (Chan et al., 2019;
UNESCO, 2023), prevalecem os impera-
tivos das classificacoes e a retorica
da qualidade e da reputacao associada
a iniciativas de grande escala no Norte
Global. Essas iniciativas recebem a maior
parte dos investimentos e mantém a
ordem hegemonica. No cenario acadé-
mico atual, fortemente influenciado pela
dinamica do mercado e pelas métricas
de desempenho, o "'modelo de acesso

aberto dourado”’ predominante muitas
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vezes prejudica os esforcos para pro-
mover a adesao genuina aos principios
da Ciéncia Aberta (Hess, 2016; Chan &
Gray, 2020; Kndchelmann, 2021). Refletir
sobre a abertura e a capacidade de
resposta, juntamente com o imperativo
da reforma ética, inevitavelmente levan-
ta os dilemas dos pesquisadores em
relacao a integridade da pesquisa, as
ambiguidades normativas e a sobrevi-

véncia académica.

Por um lado, a relevancia da criacao
de conhecimento alinhado com a pes-
quisa orientada para a missao e a cor-
responsabilidade na abordagem dos
desafios sociais e no avanco das tran-
sicoes ecologica, digital e social e da
RRI, como destaca o artigo de von
Schomberg. Por outro lado, o dominio
das praticas sociais das instituicoes de
pesquisa e dos pesquisadores indivi-
duais € fortemente influenciado pelas
forcas do mercado, estruturas hierar-
quicas e mecanismos de rede controla-
dos por editores, financiadores e gover-
nos. Isso contribui para promover a con-

corréncia e uma cultura de individualis-

mo e interesse proprio, que testa as
relacoes de colaboracao entre cientis-
tas e corroi normas como transparéncia
e abertura (Anderson et al., 2007b). As
praticas de integridade da pesquisa sao
significativamente moldadas e amea-
cadas pelas estruturas de incentivo dos
editores e financiadores (Edwards &
Roy, 2017; Field, 2022; Labib et al., 2023).
Essas pressdoes competitivas levam

a dilemas eticos, como conflitos de
interesse, exploracao de pesquisado-

res juniores e ma conduta cientifica.

Portanto, a adesao pretendida aos
valores de abertura e capacidade de
resposta transcende a mera reforma
dos incentivos e esta ligada ao conceito
de “illusio” de Pierre Bourdieu comenta-
do por Knéchelmann (2021). Muitos pes-
quisadores sao cumplices da crenca
profundamente arraigada, muitas vezes
inconsciente, no valor e na importancia
do jogo académico, navegando na
ambivaléncia, ignorando a natureza
arbitraria de certas regras e apostas,
aceitando-as como naturais. Ao partici-

par, eles reforcam a legitimidade des-
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sas regras e apostas, mesmo que ques-
tionem resultados ou aspectos especi-

ficos do jogo.

A esse respeito, Labib et al. (2023)
mencionam trés modos de governar
a integridade da pesquisa: mercados
(usando incentivos), burocracias (esta-
belecendo regras) e processos de rede
(por meio de compromisso e acordos).
Eles sustentam que a promogao da
integridade na pesquisa exige uma
combinacao equilibrada desses modos
de governancga, pois cada um tem seus
pontos fortes e fracos. Por exemplo,
embora o modo de rede seja mais
colegiado e colaborativo, ele tende a
ser mais lento e influenciado pela dina-
mica do grupo em comparagao com 0s

modos de mercado e burocratico.

Portanto, a abertura e a capacidade
de resposta devem ser consideradas
em dialogo com o papel performativo
das comunidades cientificas e das
culturas de pesquisa que, por sua vez,
moldam a interpretacao da integridade

e constroem sistemas e culturas de

pesquisa responsaveis (De Peuter e
Conix, 2023; Field et al., 2024). A institu-
cionalizacao da abertura e da capaci-
dade de resposta deve ser para ‘todos
0s jogadores’, e isso exige uma reflexao
cuidadosa sobre o Norte Global, o Sul
Global e alem. E, idealmente, o com-
partilhamento de conhecimento deve
estar enraizado na solidariedade, e nao
ser motivado por impostos ou recom-
pensas. Como Joy (2020) afirma com
veemencia, essa abordagem de abertura
envolve ‘retomar das editoras comerciais
todas as rédeas dos meios de producao
de publicagcbes académicas e reinventar
a imprensa académica como um braco
fundamental da missao de pesquisa e
ensino da universidade” (Joy, 2020, p.
324). Considerando o cenario cientifico
em evolucao, marcado pela complexi-
dade e incerteza, que incentivos podem
ser estabelecidos para promover prati-

cas de Ciéncia Aberta Responsavel?
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5. CONCLUSAO

O debate sobre autogovernanca na
comunidade cientifica € multifacetado e
fundamental para o futuro da Pesquisa e
Inovacao Responsaveis. Von Schomberg
(2024) faz a seguinte pergunta: Devemos
priorizar a autogovernanga por meio de
um conjunto de normas prescritas para
cientistas individuais ou devemos nos
concentrar nos valores institucionais
que orientam a instituicao mais ampla
da ciéncia? Mas sera que hoje a conside-
racao da autogovernanca e suficiente?
E provavel que nao. A complexidade da
pratica cientifica contemporanea e seu
impacto na sociedade exigem uma
abordagem mais abrangente. Somente
integrando a capacidade de resposta e a
responsabilidade na ciéncia, de dentro
para fora do dialogo com outros produ-
tores de conhecimento na sociedade em
geral, podemos esperar promover uma
estrutura robusta, inclusiva e eficaz para

a governanca cientifica corresponsavel.

A institucionalizacao da abertura
e da capacidade de resposta € uma
grande promessa para 0 avango da
Ciéncia Aberta Responsavel no centro
do RRI, mas tambem enfrenta desafios
substanciais. Esses desafios incluem o
alinhamento do consenso entre diver-
sas culturas epistémicas e comunida-
des de pratica, a busca de estruturas
de incentivo adequadas € a garantia de
que a adogao dos principios da Ciéncia
Aberta va alem da mera conformidade
e incorpore compromissos eticos genui-
nos. Acima de tudo, trata-se de mudar
e institucionalizar praticas que contri-
buam para a superacao de injusticas
epistémicas, criando agendas de pes-
quisa mais inclusivas e garantindo que
diversas vozes - incluindo movimentos
de ciéncia desfeita e ciéncia cidada -
sejam ouvidas no processo de tomada
de decisao. As percepcoes e 0s esforcos
dos académicos provenientes do Sul
Global sao frequentemente desconside-
rados ou subestimados. Essa desconsi-
deracao e exemplificada pela margina-
lizacao reforcada pela prevaléncia de

periodicos em lingua inglesa e pelo
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foco em metricas como classificacoes
e citacoes, que podem distorcer as
prioridades de pesquisa para topicos
considerados prestigiosos ou adequa-
dos para publicacoes de alto impacto.
E marginalizam pesquisas relevantes
que podem nao se encaixar perfeita-
mente nas estruturas tradicionais de

avaliacao académica.

O dialogo continuo sobre essas ques-
toes € fundamental para o desenvolvi-
mento de estruturas robustas, inclusivas
e eficazes que sustentem a governanca
mais ampla da instituicao da ciéncia em
seu relacionamento com a sociedade.
Isso inclui a pesquisa responsiva, que
envolve a mudanca para a ciéncia aberta
e o envolvimento com as necessidades
da sociedade, e a pesquisa responsavel,
antecipando resultados socialmente
desejaveis por meio da integracao da
previsao e da avaliacao tecnologica nas
missdes de pesquisa (von Schomberg,
2024). Por meio desse dialogo, podemos
navegar melhor pelas complexidades
da integracao da abertura e da capaci-

dade de resposta na estrutura da pes-

quisa cientifica e promover uma Ciéncia

Aberta genuinamente responsavel.

REFERENCIAS

Agarwal, S., & Mishra, S. (2021). Responsible Al.
Springer International Publishing.

Anderson, M. S., Martinson, B. C., & de Vries, R.
(2007). Normative dissonance in science:
Results from a national survey of US
scientists. Journal of Empirical Research on
Human Research Ethics, 2(4), 3-14

Anderson M. S, Ronning, E. A, de Vries, R., &
Martinson, B. C. (2007). The perverse effects of
competition on scientists' work and relationships.
Science and Engineering Ethics, 13(4), 437-461.

Bauwens, T., Reike, D., & Calisto-Friant, M. (2023).
Science for sale? Why academic marketization
is a problem and what sustainability research
can do about it. Environmental Innovation and
Societal Transitions, 48, 100749.

Begley, C. G. (2013). Reproducibility: six red flags for
suspected work. Nature, 497, 433-434.

Bok, D. C. (2003). Universities in the Marketplace.
Princeton, N.J.: Princeton University Press.

Buhmann, A., & Fieseler, C. (2021). Towards a
deliberative framework for responsible
innovation in artificial intelligence. Technology
in Society, 64, 101475.

Cantwell, B., & Kauppinen, I. eds. (2014). Academic
capitalism in the age of globalization. JHU Press.

Carafoli, E. (2015) Scientific misconduct: the dark side
of science. Rend. Fis. Acc. Lincel, 26, 369-382.

Rumo a um novo ethos da ciéncia ou a uma reforma da instituicao da ciéncia?

Jeioads3 oediip3 uolyeAON

62



Numero 6, 2024, 46-65

Carvalho, T., Diogo, S., & Vilhena, B. (2022). Invisible
researchers in the knowledge society - The
Uberisation of scientific work in Portugal
European Journal of Higher Education, 1-22.

Chan, L., Okune, A, Hillyer, R., Albornoz, D., & A.
Posada (eds.). (2019) Contextualizing Openness:
Situating Open Science. University of Ottawa
Press, IDRC.

Churchman, D. (2002). Voices of the academy:
Academics' responses to the corporatizing of
academia. Critical Perspectives on
Accounting, 13(5-6), 643-656.

De Peuter, S., & Conix, S. (2023). Fostering a research
integrity culture: actionable advice for
institutions. Science Public Policy, 50, 133-145.

Diver, C. (2022). Breaking Ranks. How the Rankings
Industry Rules Higher Education and What to
Do about It. JHU Press.

ECSA (2024). ECSA annual report 2023. Berlin,
European Citizen Science Association, March
2024. https://www.ecsa.ngo/wp-content/
uploads/2024/03/ECSA_Annual-report-
2023_online.pdf

Fanelli, D. (2009). How many scientists fabricate and
falsify research? A systematic review and meta-
analysis of survey data. PloS one, 4(5), e5738.

Fecher, B, & Friesike, S. (2014). Open Science: One
Term, Five Schools of Thought. In Bartling, S. &
Friesike, S. (eds)), Opening Science. Springer,
Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
00026-8_2

Fernandez Pinto, M. (2020). Open Science for private
Interests? How the Logic of Open Science
Contributes to the Commercialization of
Research. Frontiers in Research Metrics and
Analytics, 5, 588331. https://doi.org/10.3389/
frma.2020.588331

Field, S. M., Thompson, J., De Rijcke, S., Penders, B.,
& Munafo, M. R. (2024). Exploring the
dimensions of responsible research systems
and cultures: a scoping review. Royal Society
Open Science, 11(1), 230624.

Floridi, L., Cowls, J., King, T. C., et al. (2020). How to
design Al for social good: Seven essential
factors. Science and Engineering Ethics, 26,
1771-1796.

Fuller, S. (2007). New frontiers in science and
technology studies. Polity.

Ghotbi, N. (2024). Ethics of Artificial Intelligence in
Academic Research and Education. In Eaton,
S. E. (eds.) Second Handbook of Academic
Integrity. Springer, Cham, Springer
International Handbooks of Education.

Guedon, J. C. (2017). Open Access. Toward the
Internet of the Mind. Budapest Open Access
Initiative. https.//openaccessprodwpengine.com/
wp-content/uploads/Guedon_BOAI15_FINAL pdf

Hackett, E. J. (2014). Academic capitalism. Science,
Technology, & Human Values, 39, 635-638.

Hasselberg, Y. (2012). Demand or discretion? The
market model applied to science and its core
values and institutions. Ethics in Science and
Environmental Policy, 12, 35-51.

Hecker, S., Haklay, M., Bowser, A., Makuch, Z., Vogel,
J., & Bonn, A. (2018). Innovation in open
science, society and policy-setting the
agenda for citizen science. In C. Moedas (Ed.),
Citizen science: innovation in open science,
society and policy (p. 1-23). UCL Press

Herrmann, H. (2023). What's next for responsible

artificial intelligence: a way forward through
responsible innovation. Heliyon, 9(3), e14379.

Rumo a um novo ethos da ciéncia ou a uma reforma da instituicao da ciéncia?

Jeioads3 oediip3 uolyeAON

63



Numero 6, 2024, 46-65

Hess, D. J. (2016). Undone science: Social movements,
mobilized publics, and industrial transitions.
MIT Press

Hess, D. J. (2015). Undone science and social
movements: A review and typology. The
Routledge International Handbook of Ignorance
Studies (p. 141-154). Routledge.

Hofmann, B. (2022). Open science knowledge
production: Addressing epistemological
challenges and ethical implications.
Publications, 10(3), 24.

Hosseini, M., Senabre Hidalgo, E., Horbach, S. P. J
M., Guttinger, S., & Penders, B. (2022). Messing
with Merton: The intersection between open
science practices and Mertonian values
Accountability in Research-Policies and Quality
Assurance, 1-28. https://doi.org/
10.1080/08980621.2022.2141625

Jessop, B. (2018). On academic capitalism. Critical
policy studies, 12(1), 104-109

Kagan, J. (2009). The three cultures: natural sciences,
social sciences, and the humanities in the 21°
century. New York: Cambridge University Press.

Kalleberg, R. (2007). A Reconstruction of the Ethos of
Science. Journal of Classical Sociology, 7, 137-160.

Kauppinen, I. (2012). Towards transnational academic
capitalism. Higher Education, 64(4), 543-556.
https://doi.org/10.1007/510734-012-9511-X.

Kim, S. Y., & Kim, Y. (2018). The Ethos of Science and
Its Correlates: An Empirical Analysis of
Scientists' Endorsement of Mertonian Norms.
Science, Technology and Society, 23, 1-24.

Knorr-Cetina, K. D. (2013). The manufacture of
knowledge: An essay on the constructivist and
contextual nature of science. Elsevier, 1985

Kosmutzky, A., & Krtucken, G. (2023). Governing
research: New forms of competition and
cooperation in academia. In K. Sahlin & U.
Eriksson-Zetterquist (eds.), University
collegiality and the erosion of faculty authority
(p. 31-57). Emerald Publishing Limited.

Knéchelmann, M. (2021). The Democratisation Myth:
Open Access and the Solidification of Epistemic
Injustices. Science & Technology Studlies, 34, 65-9.

Konig, N.; Borsen, T., & Emmeche, C. (2017). The
Ethos of P-normal Science. Futures, 91, 12-24.

Lam, A. (2010). From 'lvory Tower Traditionalists' to
‘Entrepreneurial Scientists? Academic Scientists
in Fuzzy University-industry Boundaries. Social
Studies of Science 40, 307-340.

Macfarlane, B., & Cheng, M. (2008). Communism,
Universalism and Disinterestedness: Re-
examining Contemporary Support among
Academics for Merton's Scientific Norms.
Journal of Academic Ethics, 6, 67-78

Macleod, M. R, et al. (2014). Biomedical research:
Increasing value, reducing waste. The Lancet,
383(9912), 101-104. https://doi.org/10.1016/
S0140-6736(13)62329-6

Marco-Cuenca, G, Salvador-Olivan, J. A., & Arquero-
Avilés, R. (2021). Fraud in scientific publications in
the European Union. An analysis through their
retractions. Scientometrics, 126(6), 5143-5164.

Martinson, B. C., Anderson, M. S,, & de Vries, R. (2005).
Scientists behaving badly. Nature, 435, 737-738.

Merton, R. K. (1957). Priorities in Scientific Discovery:
A Chapter in the Sociology of Science
American Sociological Review, 22(6), 635-659.

Politi, V. (2021). Formal models of the scientific
community and the value-ladenness of
science. European Journal for Philosophy of
Science, 11(4),1-23.

Rumo a um novo ethos da ciéncia ou a uma reforma da instituicao da ciéncia?

Jeioads3 oediip3 uolyeAON

64



Numero 6, 2024, 46-65

Politi, V. (2024). Who ought to look towards the
horizon? A qualitative study on the collective
social responsibility of scientific research.
European Journal for Philosophy of Science,
14(2), 19.

Radder, H. (2010). The commodification of academic
research. Science and the modern university
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Sidler, M. (2014). Open science and the three
cultures: Expanding open science to all
domains of knowledge creation. In S. Bartling
& S. Friesike (eds.), Opening science: The
evolving guide on how the Internet is changing
research, collaboration and scholarly
publishing (p. 81-85). Springer Open.

Slaughter, S, & Leslie, L. L. (1997). Academic
capitalism: Politics, policies, and the
entrepreneurial university. Baltimore: Johns
Hopkins University Press.

Slaughter, S., & Rhoades, G. (2004). Academic
capitalism and the new economy: Markets,
state, and higher education. Baltimore: Johns
Hopkins University Press

Slaughter, S. (2020). Academic capitalism, conceptual
issues. In The International Encyclopedia of
Higher Education Systems and Institutions (p. 1-6).
Dordrecht: Springer Netherlands.

Slaughter, S., & Rhoades, G. (2008). The academic
capitalist knowledge/learning regime. In A. S.
Chan & D. Fisher (eds.), The exchange
university: Corporatization of academic culture
(p. 19-48). UBC Press.

Smuha, N. A. (2021). From a ‘race to Al' to a race to
Al regulation”: Regulatory competition for
artificial intelligence. Law, Innovation and
Technology, 13(1), 57-84

Stracke, C. M. (2020). Open Science and Radical
Solutions for Diversity, Equity and Quality in
Research: A Literature Review of Different
Research Schools, Philosophies and
Frameworks and Their Potential Impact on
Science and Education. In D. Burgos (Ed.),
Radical Solutions and Open Science (p. 17-37).
Springer Open.

Xie, Y., Wang, K., & Kong, Y. (2021). Prevalence of
research misconduct and questionable research
practices: A systematic review and meta-
analysis. Science and engineering ethics, 27(4), 41.
https://doi.org/10.1007/511948-021-00314-9

Vicente-Saez, R., & Martinez-Fuentes, C. (2018).
Open Science now: A systematic literature
review for an integrated definition. Journal of
business research, 88, 428-436.

Rumo a um novo ethos da ciéncia ou a uma reforma da instituicao da ciéncia?

Jeioads3 oediip3 uolyeAON

65



