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Resumo

Este artigo aborda a critica nietzschiana a respeito da cultura de sua época. Partindo
da premissa que a cultura é um elemento primordial para a vida humana acreditando que uma
cultura mais forte — superior — poderia gerar sujeitos mais criativos, distintos e poderosos. Na
primeira Consideracdo Extemporanea, Nietzsche elabora uma analise criteriosa da cultura
moderna alema, elucidando que ha um empecilho para ela, que sdao os “filisteus da cultura”,
que para ele sdo em grande parte os professores nas Universidades da Alemanha na época.
Neste sentido, a cultura e a educagdo sao inseparaveis, sendo necessario analisar os conceitos
de filisteu da cultura e do erudito, para pensar novas perspectivas para a educacao de modo

que ela possa servir de alicerce para uma cultura mais forte.
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Abstract

This article discusses the critical nietzschean about the culture of his time. Starting
from the premise that culture is a key element for human life believing that a stronger culture
- superior - could generate more creative, distinctive and powerful subjects. In the first
Untimely Meditations, Nietzsche draws up a careful analysis of modern German’s culture,
explaining that there is a hindrance to it, which are the "culture of the philistines," which for
him are largely teachers in German universities at the time. In this sense, culture and
education are inseparable, being necessary to analyze the cultural philistine concepts and
scholar, to think new perspectives for education so that it can serve as the foundation for a

stronger culture.
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e elabora uma critica contundente a cultura de sua €época. Para ele a cultura ¢ um elemento
primordial para a vida humana, acreditando que uma cultura mais forte — superior — poderia
gerar sujeitos mais criativos, distintos e poderosos.

O texto foi redigido em um momento em que a Alemanha passava por mudangas*
importantes nos ambitos: politico, social e econdmico, com efeitos sentidos nas esferas da
educagdo e da cultura — os dois pontos que ganham maior destaque neste artigo.

Nesta Extemporanea, o filésofo concebe uma analise criteriosa da cultura moderna,
constatando que o maior empecilho para o desenvolvimento do que ele denomina de “cultura
superior”, sao os filisteus da cultura, e estes se encontram no cerne da cultura moderna, nao
possibilitado o desenvolvimento cultural e também proliferando o filisteismo cultural, ja que
eles sdo a maior parte dos professores nas universidades alemas.

Segundo Fink (1988) a critica de Nietsche ¢ direcionada a racionalidade dominante
na cultura do ocidente, que possui como conjectura o [luminismo, o Idealismo — hegeliano — e
uma Metafisica — dualista —, pois, para o pensador, a cultura ndo deve mover-se em torno do
poder cientifico e econdmico, deste modo, os valores de uma cultura nao podem orientar-se

pelo poder politico e financeiro de um povo.

“Friedrich Wilhelm Nietzsche, entre 1873-76, redigiu uma série de quatro textos, intitulados de Consideragdes
Extemporaneas, sendo a primeira David Strauss o confessor e o escritor; a segunda: Da utilidade e desvantagem
da histéria para a vida; a terceira: Schopenhauer como educador; a quarta e ultima: Wagner em Bayreuth. Esses
textos podem ser lidos e interpretados individualmente como fazem muitos estudiosos ou tomados como um
projeto critico a respeito da cultura da época do filosofo.

#$Segundo Jalio Bentivoglio (2010), os anos compreendidos entre 1806 a 1871 foram um periodo de suma
importancia para a historia alema. Entre a derrota para Napoledo em Iena, que provocou forte repercussdo, e,
posteriormente, a vitdria sobre a Franga, culminando na incorporacdo dos territorios de Alsacia e Lorena por
Otto von Bismark, sucederam-se eventos que contribuiram para a emergéncia do nacionalismo alemao e para a
fundagdo do Império Germanico capitaneados pelo Reino da Prussia. Desse modo, é possivel afirmar que foi a
ocupacdo napolednica que marcou a necessidade de integracdao e o desejo do nacionalismo alemio. Surgido
nesse contexto, em 1871, o império alemao marcado por uma forte conotacdo militar. O proprio Bismark tornou-
se imperador alemio apods trés guerras vitoriosas: contra a Dinamarca, a Austria ¢ a Franca, eventos que
propiciaram uma difusdo da confianca no exército que, combinado com o orgulho nacional, contribuiram para a
formacao do Reich Alemao. Bismark acreditava que o sucesso da forca militar se encontrava na combinagao
entre a eficiéncia industrial e a econdmica. Ainda, Scarlett Marton (1993) aponta que ao concluir o processo de
unificacdo, Bismark percebeu a necessidade de criar novos lagos entre cultura e educacdo para que os estados
alemades se tornassem mais fortes, logrando suprir as particularidades e diferengas regionais, contribuindo com o
aumento do processo de industrializagdo, ampliacio do mercado interno e a consequente revindicacdo de
formacdo de médo-de-obra especializada. Para tais empreendimentos, surgiu a necessidade de uniformizacdo da
educacao e da cultura. Assim, segundo Norbert Elias (1997), a unificacdo da Alemanha estaria ainda associada
ao surgimento de uma nova classe: a burguesia, que almejava ter acesso aos bens culturais, gozados antes
somente pela nobreza, reivindicando, também, que os funcionarios de suas industrias adquirissem uma formagao
voltada para um melhor desempenho em suas tarefas, contribuindo, de forma significativa para o aparecimento,
em escala maior, de escolas técnicas e cursos de especializacdo, para suprir as necessidades do mercado. Com
estas premissas, a cultura se rendeu aos caprichos da moda e as exigéncias do momento, ditadas pela opinido
publica. Ja, para Fritz Ringer (2000), no decorrer do século XIX, a histéria da educacdo superior alema esteve
intimamente ligada a evolucdo da burocracia germanica na qual o Estado buscava ampliar a cultura para fins
especificos que fossem uteis a ele, como a ampliagdo da educagdo, visando formar bons técnicos que pudessem
realizar seu trabalho de maneira mais eficiente, gerando lucros maiores ao seu patrao.
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Para Nietzsche, os valores culturais deveriam ser instituidos pelos filosofos e pelos
artistas; para ele, o que existia na Alemanha de sua época sao apenas os filisteus da cultura,
que ndo possibilitavam uma visdo critica deste saber e apenas repetiam valores fragmentados,
enciclopédicos e superficiais.

De um modo genérico, a modernidade pode ser caracterizada como a era da
propagacdo da atividade racional e de seus produtos, como: a ciéncia, a tecnologia, a
economia, a politica e a cultura. A modernidade ¢ o transitorio, o efémero, o contingente.
(BAUDELARIE, 2007, p.26).

No final do século XVIII, comegaram aparecer as primeiras criticas a imprensa e a
cultura, que se sustentavam em observacdes a respeito do lazer e da vida do sujeito moderno,
pois, com o advento da Revolucdo Industrial e o crescimento da democracia, surge uma
literatura jornalistica e popular, e também reflexdes sobre os impactos desta literatura no
sujeito moderno. Em 1840, a imprensa se torna um campo fértil para calorosas discussodes
entre seus criticos e entre seus admiradores; pois, para os criticos, a imprensa ndo passava de
banalidade, distragdo, promovendo, assim, uma conformidade e uma passividade. Ja, em
contrapartida, para seus admiradores, era um instrumento de esclarecimento.

O filésofo criticava a cultura, valores e as instituicdes modernas que eram baseados
no Iluminismo e, neste particular, ele enxergava que a cultura e a formacdo moderna se
constituiam como negacao.

E possivel perceber que ha dois tipos de cultura para o pensador: A superior, que esta
intimamente ligada a formacao — Bildung — e a educacdo, sendo esta a cultura que Nietzsche
procura recuperar, chegando a opd-la a politica; a segunda ¢ a cultura de filisteus considerada
como degenerativa e decadente. A educagdo seria o maior instrumento para se alcancar a
cultura superior nietzscheana, ja que nao seria possivel a existéncia de uma cultura sem um
projeto educativo eficiente; ou seja, sem uma cultura para servir de alicerce, ndo ¢ possivel

existir educacao.
1. O Filisteu da Cultura

Na primeira Consideragdo Extempordanea David Strauss, o Confessor e o Escritor??,
o filésofo inicia seu texto com reflexdes sobre o nacionalismo exacerbado dos alemades, no
entanto, Nietzsche argumenta que uma vitéria militar ndo quer dizer, em hipotese alguma, que
seja 0 mesmo que uma vitéria de uma cultura sobre a outra, ou seja, superioridade militar ndo
¢ superioridade cultural.

Nesta Extemporanea, o alvo de suas primeiras criticas em relacao a cultura, ¢ dirigida

ao tedlogo alemdo David Friedrich Strauss®, iluminista popular da segunda metade, do

#Texto fortemente datado, pois fora produzido apés a vitoria da Prassia sobre a Franga.

4Nasceu em Ludwigsburg em 27 de janeiro de 1808, e faleceu em 08 de fevereiro de 1874 na mesma cidade.
Foi aluno de Hegel, Schelling e Holderlin tornando-se professor de Teologia em Tiibingen a partir de 1828.
Conquistou sua fama especialmente com sua primeira obra: A vida de Jesus criticamente examinada, (1835-36)
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século, que publicara seu primeiro livro: A Vida de Jesus, em 1835, levando ao grande
publico uma critica racionalista do cristianismo; ja, em 1872, publica um livro de confissoes
que fora muito lido e aclamado na Alemanha da época, A Velha e a Nova F¢, transformando-
se em inimigo da corrente artistica de Wagner.

Segundo Janz (1981), Nietzsche lera aos vinte e poucos anos de idade o primeiro
texto de Strauss, ficando impressionado e admirado com sua critica filoldgica. Ja nos tltimos
escritos de Strauss, o filosofo encontra um exemplo do filisteismo cultural que exercia grande
influéncia na Alemanha depois da guerra Franco-Prussiana. O pensador enxerga Strauss
como o maior dos filisteus da cultura,*® pois além de seu livro ser um dos mais lidos na
Alemanha, ele também era um erudito professor universitario que influenciaria € modelaria a
juventude alema. Este fato, para Nietzsche, era inconcebivel, pois um filisteu da cultura nao
poderia ser tutor da juventude alema, ja que o filisteismo era somente a degeneracao da
cultura moderna.

Para o pensador esse “ultimo Strauss” nao assemelha-se aquele “outro” que publicou,
a obra A vida de Jesus, que tinha como alicerce uma forte critica as bases dogmaticas e
histéricas do cristianismo. A respeito do “primeiro” Strauss, que lera na juventude, Nietzsche
afirma:

Em um outro tempo um Strauss que era douto ¢ bravo, rigoroso ¢ nada mal vestido,
e que era simpatico a todos que na Alemanha servem com seriedade e enfatizam a
verdade e sabem ser senhores dentro de seus limites; este, que agora ¢ famoso na
opinido publica com o de David Strauss, e se transformou em uma pessoa distinta.

(NIETZSCHE, 2000, p. 102, tradugdo nossa).

Mas do Strauss da Nova e velha fé ja nao se pode afirmar o mesmo, pois em relagao
aquela “outra pessoa” que, ficou conhecido na opinido publica como David Strauss.

Nietzsche ndo nega que o povo alemdo armazenou muitos saberes e erudi¢cao, mas o
filésofo argumenta que erudi¢do e saber ndo sdo necessariamente um meio para a cultura, o
conhecimento acumulativo da ciéncia moderna ndo ¢ mais que uma mistura caotica de todos
os estilos, que resulta justamente no seu contrario que acaba por tornar os modernos em
barbaros.

Ao criticar duramente Strauss, Nietzsche atacava toda a casta da cultura alema de sua
época, que se transformara em cultura de filisteus. Este era o espirito iluminista que

proclamava uma mudanga cultural na Alemanha moderna, mas que se transforma em cultura

fazendo uma investigacdo historica para desmistificar a figura de Jesus e, tendo como consequéncia sua
demissdo na universidade. Ja com a obra A velha e a nova fé, de 1872, consolidou seu afastamento dos circulos
teoldgicos e marca sua adesdo a um materialismo mecanicista. (PASCUAL, 2000).

460s filisteus séo, provavelmente, parte de uma confederagdo de grupos de povos, originaria da regido do Mar
Egeu e de Creta (Caftor - Am 9.7; Jr 47.4). Chegaram a Palestina e se estabeleceram ali por volta dos séculos
XIII e XII a.C., depois de trabalharem como mercenarios para governantes hititas, cananeus e egipcios, e serem
derrotados pelos ultimos. Os “Povos do Mar”, como eram conhecidos, ja vinham atacando o Egito desde a época
de Ramsés II, quando este os derrotou e os obrigou a guerrearem na batalha de Cades contra os heteus (1275
a.C.). (HOUAISS, A.; VILLAR, S. M., 2001, p.1343).
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livresca, enciclopédica e jornalistica. Deste modo, os eruditos — professores — se tornam
especialistas em funcdo desta sociedade, que busca apenas o utilitarismo e a cultura do
trabalho, deixando-o muito preocupado e incomodado, pois o filisteismo cultural se tornou
em tendéncia cultural burguesa, passando a ser o sindnimo de erudi¢gdo. O aspecto
determinante do ataque de Nietzsche para com Strauss ¢ a relacdo elaborada entre o autor de
A Velha e a Nova Fé e o “filisteismo cultural”, uma maneira que o filosofo encontra para
expressar a similitude que traduz o espirito dominante de sua época.

Neste texto, Nietzsche tem como foco principal ndo o livro de Strauss, mas, sim, o
problema da cultura, ou mais precisamente, dos filisteus da cultura; o que importa a Nietzsche
ndo ¢ exatamente o teor filoséfico da obra de Strauss, ou seu posicionamento para com as
questdes do cristianismo. Para Nietzsche em Strauss ndo interessa a questdo da fé, seja antiga
ou nova, mas sim por ele ser um expoente de uma cultura “sem sentido, sem substancia, sem
meta: uma mera ‘opinido publica’, e do equivoco que significa “[...] acreditar que o grande
éxito alemao com armas demonstre algo em favor desta cultura [...]” (NIETZSCHE, 2007, p.
67), e por ultimo, o fato dele ser o caracteristico exemplar das do “livre pensador” que possui
“ideias modernas”, ou seja o “o tipico filisteu da cultura alemdo e satisfait” (PASCUAL,
2000, p.7, traducao nossa), a intencdo de Nietzsche ao atacar duramente Strauss era atingir
toda a cultura de sua época.

O contexto da analise do artigo sera a critica de Nietzsche a cultura moderna e suas
perspectivas filosoficas, para tanto, serd necessario percorrer o trajeto do pensador na
formulagdo de sua critica. Na primeira Consideragdo Extempordnea, encontramos o cerne de
sua critica a cultura, sendo necessario analisar e entender quais sdo 0s pressupostos para
transcender a cultura de filisteus e também compreender quais sdo os obstaculos para uma
“cultura superior”. Para tanto se faz necessario compreender o que Nietzsche quer dizer com
filisteu da cultura.

Ao afirmar que a Alemanha de sua época se encontrava em um estado de miséria
cultural, Nietzsche questionou como isto poderia ter ocorrido, indagando a respeito de qual
forca estaria por tras da opinido publica e, também, inquirindo que tipo de homem estaria no
comando da Alemanha. Para Nietzsche, a resposta para estes questionamentos seria um
homem que ¢ fruto do cientificismo, otimismo e triunfalismo dos novos tempos que sopravam

na Alemanha, o que o filésofo denominou de filisteu da cultura.

O vocabulo filisteu é tomado, como ¢é sabido, da vida estudantil e em seu sentido
lato, ¢ inteiramente popular, em contraposi¢do aos filhos das musas, do artista, do
auténtico homem da cultura. Os filisteus da cultura, no entanto, [...] se diferencia da
ideia universal do género “filisteu” por uma crenca supersticiosa: ele tem a ilusdo de
ser mesmo um filho das musas e um homem de cultura; ilusdo inconcebivel, da qual
se desprende que ele ndo sabe em absoluto nem o que é um filisteu e nem o que ¢

sua antitese: motivo pelo qual ndo devemos nos surpreender que ele na maioria dos
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casos, jure solenemente ndo ser um filisteu. (NIETZSCHE, 2000, p. 35, traducdo

nossa).

Por que os filisteus acreditavam ser entdo o protdtipo do homem culto?
Primeiramente, porque eles ndo possuiam consciéncia da sua condi¢do; em segundo plano,
acreditavam também possuir uma formagdo — Bildung — que exprimia essencialmente a
auténtica cultura alema e, “como todas as instituicdes publicas, estabelecimentos docentes,
culturais e artisticos sdo organizados de conformidade com a cultura e necessidades proprias
do filisteu” (NIETZSCHE, 2000, p. 35), em todos os lugares encontravam-se pessoas
instruidas da mesma maneira, carregando um sentimento triunfalista de serem legitimos
modelos da cultura alema e confundindo instru¢do com formacgao.

Ainda, sobre o conceito de filisteu, Charles Andler escreveu:

Desde o século XVI nos meios académicos/universitarios eram chamados de
filisteus a burguesia submissa as leis, destinados aos negdcios que se recusavam a
sedutora liberdade estudantil. Os romanticos, € com eles Brentano e Heine,
analisando essa burguesia viam nela uma baixeza de alma/espirito unicamente atadas

(ligadas) as realidades mais palpaveis. (ANDLER, 1958, p. 501, traducdo nossa).

Este conceito estava vinculado estritamente ao uso académico para reportar a pessoas
que executavam as leis € que também cumpriam seus deveres de servidores da ordem,
repelindo qualquer manifestacdo de liberdade, principalmente a do meio estudantil. Com
Heine e Brentano, o mesmo termo se estendeu um pouco mais, pois eles o usavam para
criticar aqueles que abriam mao de qualquer entendimento em prol de bens materiais, este
homem se tornava, entdo, inculto.

Nietzsche ampliou a extensdo do conceito de filisteu da cultura, utilizado
anteriormente no meio académico europeu, demonstrando que a cultura se tornara um mero
instrumento de reproducdo e de opinides sem fundamento, ou seja, um sujeito que possui
lagos somente com coisas banais, materiais e convencionais, deste modo, o homem moderno
alemao estava atrofiado, segundo o filésofo, com tal comportamento a vitalidade cultural
estava sendo minada.

Neste sentido Marton também apresenta o que seria um “filisteu da cultura”, na visao
de Nietzsche:

Personagem de bom-senso, inculta em questdes de arte e crédula na ordem natural
das coisas, o ‘filisteu’ recorria a0 mesmo raciocinio para tratar das riquezas
mundanas e das culturais. O poeta Heine diria que ele pesava, na sua balanca de
queijos, ‘o proprio génio, a chama do imponderavel’. Ao formular a expressdo
‘filisteus da cultura’, ¢ nessa mesma direcdo que Nietzsche caminha. (MARTON,

1993, p.18).
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A cultura de filisteus ¢, para Nietzsche, uma cultura negativa, um obstaculo para os
homens fortes e criativos que gostariam de buscar metas mais elevadas. Os filisteus da cultura
sdo, segundo o filésofo, adoradores do passado que se agarram a normas pré-estabelecidas
como um edificio estavel e seguro da cultura moderna, para quem nao seria preciso criar
nada, pois, para eles, tudo estava edificado. Segundo Nietzsche, os interesses dos filisteus
eram estritamente materiais € convencionais, para eles ndo existia problema algum de cultura
ou de estilo. Alegavam: “Temos nossa cultura”, dizendo também: “J& temos nossos
‘classicos’, ndo somente o alicerce esta langado, mas também sobre este alicerce estd erguido
o edificio — n6s mesmos somos esse edificio”. (NIETZSCHE, 2000, p.38, traducao nossa).

O filisteu ¢ falante, eloquente e ingénuo, porque quando se retne com OS Seus,
frequentemente relembra e exalta a guerra e os acontecimentos anteriores como se fosse
detentor de todo o conhecimento sobre determinados assuntos, mas, na verdade, ele ndo passa
de um tagarela vazio e insosso, exaltando os classicos, como se conseguisse dali capturar a

sua esséncia. E com os livros nas maos esses

[...] acomodados procuraram, entdo, de uma vez por todas, chegar a um acordo com
os classicos, que levam a pensar, e com as exortagdes para a busca dos classicos; eles
descobriram o conceito de “idade dos epigonos” com o unico fim de estarem
tranquilos para poderem recusar o veredito de “obra de epigonos” [...]. Com o
mesmo objetivo, de garantirem sua tranquilidade, esses acomodados se apropriavam
da historia e buscando transformar em disciplinas histdricas todas aquelas ciéncias,
ante toda a filologia classica e a filosofia. (NIETZSCHE, 2000, p.39-40, traducdo

nossa).

Nota-se, portanto, um uso indiscriminado da historia com um viés utilitarista,
transformando os bens culturais em produtos. A nogdo de posse do conhecimento ¢ carente de
coeréncia e consisténcia, porque acaba por suprimir a caracteristica essencial do processo de
conhecimento: a abrangéncia, pois a reproducdo ¢ passiva e conformista, ndo propiciando
nenhuma criatividade, ndo estimulando nada, os filisteus sdo homens conformistas.

O filisteu culto que usa e compreende, de maneira superficial, os cldssicos, encontrou
em Hegel uma filosofia que comunga com ele, “uma filosofia que escondeu o credo do seu
autor sob cachos ondulados de seu autor” (NIETZSCHE, 2000, p.40, traducdo nossa),
inventou uma formula para divinizar a vida cotidiana: “falou de uma racionalidade de todo
real”. (NIETZSCHE, 2000, p.40 traducao nossa). Contudo pode-se observar que na Primeira
Extemporanea existe uma critica a filosofia hegeliana, embora o ponto principal da critica
nietzschiana ndo seja Hegel, mas, sim, a maneira que os filisteus faziam da sua filosofia.

Por mais inculto que o filisteu fosse, nao faltava a ele um filosofar, conforme
destaque de Andler, quando relata que o filisteu “ao observar a admiravel finalidade que reina

na natureza” indagava se ‘“‘as arvores sdao verdes porque verde ¢ salutar aos olhos”.
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(ANDLER, 1958, p.501, traducao nossa). SO que, logo na sequéncia, conforme Heine, este
mesmo filisteu, crédulo a respeito da ordem natural das coisas, retomava seus habitos de
calculo e ndo hesitava em pesar na sua balanca de queijo o proprio génio, assim o filisteu nao
favorecia a criatividade individual, comportando-se de maneira subserviente ao Estado e a
opinido publica.

A critica nietzschiana fica mais precisa e intensa pelo fato de o Estado ser o gerador
do filisteismo por meio da formacao oferecida por suas instituicoes.

O Estado estava miope acerca dos verdadeiros valores que uma cultura auténtica
requer; assim, ao se alvorocar como representante legitimo da cultura, o filisteu passa a
possuir razao, ja que, por toda a nagdo, existe uma corroboracdo para seu comportamento,
pois, tanto em instituicdes de ensino, quanto artisticas, demonstra que seu comportamento
ndo ¢ uma excegdo, mas representa um coroamento deste processo.

O fato, revelado por Nietzsche, ¢ uma constatacdo de que tal modelo ndo ¢ uma
situagdo passageira, mas um programa cultural sustentando o cerne da sociedade alema,
perpassando as bases das instituicdes culturais com destaque para as instituicoes de formacao,
sendo elas as responsaveis pelo espaco de criacdo de bens culturais e pela sua disseminagao.

A critica efetuada pelo fildésofo era que o poder na Alemanha moderna estava sob o
dominio dos filisteus, e o exercicio de tal poder ndo se restringia ao campo politico: de
maneira consistente eles adentraram nas esferas das institui¢des educacionais. O caso do
filisteu era preocupante, pois além de ser o representante da redu¢do da cultura, ao mesmo
tempo ele era o embaixador da barbarizacdo, porque disseminava entre jovens seu processo
de formagdo. Assim, as institui¢des educacionais e culturais eram de carater ilusério naquilo
que diz respeito a dimensdo de formagdo e na modelagem destes estabelecimentos, isto ¢, a
educagdo alema estava pactuada com os principios do filisteu.

Para Nietzsche, “agora o filisteu da cultura autoriza a todos e a si mesmo” (Nietzsche,
2000, P.40), sob sua tutela pode-se criar musicas e poemas, estetizar, pesquisar, refletir e
produzir filosofias. O Estado Alemdo consentia e concordava com as atividades produzidas e
disseminadas pelo filisteismo, os dois extrapolaram nos limites entre o que diz respeito ao

Estado e aquilo que ¢ essencial a cultura.

Em primeiro lugar essa cultura filistéia exibe em seu semblante uma expressdo de
satisfacdo e ndo quer que se efetue nenhuma mudanga essencial no estado atual da
cultura alema3; antes de tudo, ela estd honestamente convencida da singularidade de
todas as institui¢des educacionais alemas, principalmente do ensino médio e das
universidades, ndo deixando de exalta-las para os paises estrangeiros, e sem duvidar
por um so instante que, gracas a elas, se teria obtido o povo mais culto do mundo, e
0 povo mais capacitado para ditar sentengas. (NIETZSCHE, 2000, p.85, traducdo

nossa).
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Neste modelo, o Estado tinha uma fun¢do a desempenhar no desenvolvimento da
cultura: ser o molde para tal sociedade. Sem este molde ficava impossivel florescer uma
cultura auténtica, pois quando o Estado olha somente para si como um fim absoluto,
subordinando todos os fenomenos da cultura aos seus interesses, torna-se inimigo da cultura
ou, no minimo, seu entrave.

O filisteu rendeu-se aos interesses expansionistas do Estado, sobrepondo-se aos
interesses da formacdo e ja que era um funciondrio desse Estado ndo defendia nenhuma
alteracdo significativa no campo cultural. Assim, “pobre da arte que comece a levar a si
mesma a sério e apresente exigéncias que atentem contra o salario, o negocio e os habitos do
filisteu [...]”. (NIETZSCHE, 2000, p.41, traducdo nossa).

O filisteu culto, aquele formado nos moldes dos institutos alemaes, possuia sua
propria regra: de abranger em um mesmo conjunto o formador, o formado e o formando. As
mudancas que ocorriam na Alemanha desembocaram em novas tendéncias para a nagao,
tempos estes denominados pelo filésofo como: “obscuros e dificeis para a cultura”. (WEBER,
2003, p.100). A formagdo passa a ser um direito integral do homem moderno, visto que cabe a
educacdo o cumprimento dos valores, tanto no dmbito social quanto no individual. Nietzsche
criticava a nuance existente entre o carater implicito da universalizacdo do saber e da
formacao, pois essa universalizacdo ostentava o processo de formacao alema; esta tendéncia
ndo buscava a verdadeira cultura e nem uma formacdo de qualidade, mas uma educacdo
quantitativa. O que estava em jogo era o acesso indiscriminado do maior nimero de pessoas a
formacao cultural e educacional, requisito para a consolida¢do de um Estado recém-formado.
A educagdo tornou-se util ao Estado da mesma forma que aos homens de negdcio, mesmo
precisando da cultura, somente a usavam exigindo, em troca, um preco, ou seja, os interesses
pessoais do negocio prescreviam o fim e os limites da cultura. O filosofo ndo recusou a
possibilidade do acesso as escolas ao conjunto de membros da nag¢do alema, ao contrario,
procurou mostrar que a universalizacdo do acesso a escola ndo implicava garantia do acesso a
cultura. A universalizacdo da formacgdo, para Nietzsche, fomentou a banalizacdo dos bens
culturais, na medida em que o acesso passou a ter apenas o carater de instrucdo fazendo com
que a formacdo se fragmentasse em prol dos interesses do Estado e do desenvolvimento da
ciéncia. O filisteu acreditava na ciéncia, e esta veio para ocupar o que outrora era espaco da
religido; deste modo, a religido e a ciéncia compartilham o mesmo objetivo que, para o
filosofo, visava subjugar e anular a cultura.

O Filisteu também ¢ “aquele que € ou se mostra inculto e cujos interesses sao
estritamente materiais, vulgares, convencionais; que ou aquele que ¢ desprovido de
inteligéncia e de imaginagao artistica ou intelectual”. (HOUAISS; VILLAR, 2001, p. 1190).

Outro termo importante a ser esclarecido ¢ o do erudito?’ - Gelehrte -, ja que ele

exerce um papel especifico e importante dentro da academia: o de ser o representante da

4’Erudito ¢ aquele que possui instrugdo, conhecimento ou cultura variada, adquiridos especialmente por meio da
leitura. (HOUAISS, A. ; VILLAR, S. M., 2001, p.1190).
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ciéncia e, tornando-se, assim, o alicerce da cultura no interior da universidade, um filisteu.

2. O Papel do Erudito na universidade

A partir do século XV, o erudito se referia ao sujeito perito tanto no conhecimento da
vida civil, mundana, como também na vida espiritual. Era o sujeito versado em questdes
juridicas; erudito referia-se aquele que possuia uma excelente formagdo, era o homem
instruido, disciplinado e douto; ele era o sujeito da ciéncia. Ja se atribuiu ao erudito também a
conotacdo do homem que dominava o latim, aquele que sabia escrever.

Para os pensadores do idealismo alemao, ao ser o homem da ciéncia, o erudito, que
fora formando no novo modelo de universidade alema, deveria ter o potencial de perceber ou
captar a totalidade das ciéncias para somente depois sistematiza-la, e isto somente seria
possivel por meio do exercicio e pensamentos filosoficos que todo cientista deveria ser
conhecedor.

O erudito, visto como cientista, ndo deveria estar restrito a um unico ramo do saber, a
ciéncia deveria ser entendida pelo cientista — erudito — como uma relacdo de universalidade,
pois, desta forma, a interdisciplinaridade deveria ser um pressuposto, para que tal ciéncia se
realizasse.

Neste sentido, esta exigéncia fara das pesquisas algo a ser percebido em uma suposta
totalidade. Assim, a universidade seria um lugar privilegiado, pois 14 estariam os homens que
estariam interrassados em uma universalidade.

Mas com o tempo percebeu-se, entdo, uma impossibilidade de o erudito abarcar a
totalidade do saber, devendo, entdo, escolher partes especificas do conhecimento para se
dedicar. Deste modo, ele passa cada vez mais a se distanciar da tentativa de abarcar uma
totalidade e a fragmentar seu campo de conhecimento, tornado-se inculto tanto quanto a
propria massa.

Neste momento, podemos abordar as reflexdes que Nietzsche fez a respeito do
erudito. Para ele, o erudito na modernidade ¢ a consequéncia de um dos desdobramentos do
dogma econdmico e nacional de sua época. O erudito, enquanto representante da ciéncia,
seria um redutor da formacao, ja que ele ndo precisava ser bom em nada, pois sendo um
especialista dedicava-se a uma restrita area do conhecimento, passando a ignorar todas as
outras. O pensador nos fornece indicios de como ocorreu a proliferacdo do filisteismo da
cultura, ja que todo o projeto educacional universitdrio se pautava na sistematizacdo de
especialistas. Sendo esta a concepgao da universidade alema de seu tempo, a de uma ciéncia
idealista, onde a realizacdo da ciéncia ocorria de maneira instrumental e de referencial
bibliografico, as questdes filosoficas sdo cada vez mais deixadas de lado em prol da ciéncia.
(NIETZSCHE, 2000).

Para Nietzsche, o erudito transformou-se em homem da ciéncia, que tratava da

complexidade da existéncia humana como um problema conceitual que pode ser observado,
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analisado, e transformado em lei. O cientista ¢ o0 homem que ndo vé a vida como uma
poténcia do vir-a-ser, mas busca apenas restringi-la a generalizacdes universais, negando
qualquer tipo de experiéncia, pois sua instru¢do estd voltada para elaborar pesquisas em um
dominio determinado, “unicamente porque ndo acham absolutamente que possam existir
outros”. (NIETZSCHE, 2003, p. 194).

Para No¢li Melo Sobrinho (2003, p.22), o erudito “¢ um paradoxo, na medida em
que, embora movido por um exacerbado ‘instinto de conhecimento’ e pela pressa do
conhecimento, ele ndo chega a alcancar uma visdo abrangente e real a respeito da vida e do
mundo”, ndo conseguindo vislumbrar o quao problematico ele ¢ por querer a qualquer custo a
certeza da verdade, ja que busca a estabilidade; o erudito ¢ um intelectual limitado “por sua
conformidade acritica ao presente: a sua aparente neutralidade ¢ exatamente uma expressao
desta conformidade”. (MELO SOBRINHO, 2003, p. 23). Segundo Jorge Larrosa (2005, p.
37), o erudito “representa o nanismo intelectual, o ir daqui para 1a consultando livros, mas
sem conseguir nunca ‘receber uma impressao insolita ou ter um pensamento decente’, o falar
dos livros, mas sem saber escutar o que tém para dizer”. Neste sentido, ndo ¢ necessario ao
erudito nenhum tipo de talento, uma vez que ele se encontra no terreno do saber limitado e
superficial, além do fato de ele somente conseguir produzir no méximo outros eruditos, o que,
para Nietzsche, era muito prejudicial para a cultura. Para o fildésofo, o erudito, como
educador, sabe somente reproduzir os padrdes em que foi formado, e na “rotina adquirida”,
ele “escolhe em particular os livros com os quais sente uma certa afinidade” (NIETZSCHE,
2003, p. 194) afastando-se de tudo que ndo comunga com sua forma de pensar, so se coloca a
servico da “verdade, quando ela estd em condicdes de fornecer diretamente gratificacoes e
progressodes na carreira” (NIETZSCHE, 2003, p. 195). ou, ainda quando “esta em condigdes
de conquistar o favor daqueles que distribuem o pao e as honras” (NIETZSCHE, 2003, p.
194) neste caso, o Estado, que vislumbrava uma adaptacdo das a¢des dos homens para com
seus objetivos.

Nietzsche nos alerta justamente para a caracteristica primordial das instituicdes de
ensino de sua época que € o fato de a ciéncia ndo estar subordinada a nenhuma disciplina ou
principio que seja a ela superior; o cientista € o sujeito que ndo possui um pensamento critico,
pois ele se volta para um campo restrito.

O erudito se apresenta na modernidade como um homem abstrato, desprovido de
pensamentos que estdo envoltos de signos, tornando-se um personagem debilitado, pois ele
fora educado apenas para a ciéncia e ndo para a vida. Em uma cultura, baseada em formacao
cientifica, ndo existe lugar para reflexdes, ja que ele deveria ser o verdadeiro homem da
cultura, possuindo um espirito original e forte.

Neste interim ¢ importante destacar o texto Conferéncias Sobre o Futuro dos Nossos
Estabelecimentos de Ensino, pois trazem contribui¢des valiosas e de extrema importancia ao
debate, pois o pensador, em suas reflexdes, aponta questdes centrais em relacao a formacao —

Bildung — dos jovens, para o pensamento e para o desenvolvimento de uma cultura. O campo
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de investigacdo, para o filosofo, sdo as instituicdes de ensino superior da Alemanha de seu
tempo. Para Nietzsche, a modernidade reduz a cultura ao que ele denomina de cultura de
filisteu, ou seja, a cultura ¢ limitada aos especialistas que obedecem a uma divisdo no
trabalho cientifico. O especialista ¢ um alienado e produtor de uma “pseudocultura”,
distanciando-se cada vez mais daquilo que possa leva-lo a uma cultura superior, pois nao
existia uma autonomia na vida académica da Alemanha.

Nietzsche afirma que o Estado possui um grande interesse na universalidade da
cultura e da educacao, pois este nivelamento se torna muito util para si. Da mesma forma que
os homens de negbcio, embora precisem da cultura e a ajudam, cobram um alto preco da
sociedade, ou seja, o interesse do negdcio determina os limites e o fim da cultura. E tal
subordinacdo da cultura e da educagdo aos interesses comerciais € o Estado deixa de lado o
verdadeiro fim da cultura, que deveria ser a producdo de uma cultura superior — forte — e de

homens fortes — sadios.

Consideracoes finais

A cultura, para o pensador, deve ser acima de qualquer outra coisa, “a unidade de
estilo em toda a expressao vitais de um povo” (NIETZSCHE, 2000, p. 31, tradugdo nossa).
Conhecimentos e saberes em longa escala ndo sao sinais € nem esséncia para a existéncia de
uma cultura; tais saberes e conhecimentos podem muito bem “coexistir’” bem mais
harmonicamente com o que se opde a cultura, ou seja, uma falta de estilo absoluto ou uma
desordenada mistura caotica de todos os estilos que acarretard em um barbarismo, para o
pensador.

Nietzsche afirma que os alemaes possuem conhecimentos da histéria e do passado,
mas eles ndo estdo unificados sob uma forma vital, permanecem apenas na memoria,
possuem também conhecimentos a respeito da cultura, mas ndo sdo cultos, pois ndo a
vivenciam. Estes conhecimentos, para o filésofo, sdo como meras ruinas historicas e
continuam assim, pois ndo contribuem em nada com a vida. Os alemdes ndo deveriam se
contentar em acumular conhecimentos sobre conhecimentos, mas unifica-los, fazendo disto
uma “unidade de estilo”, buscando uma cultura que fosse original, levando-os, assim, a uma
vida criativa, pois deste modo, e torna-se-iam senhores de si.

Para Copleston (1953, p. 59):

o alemdo tem o contetido — “um montdo enorme de conhecimentos — pedras que
ocasionalmente chocalham dentro do seu corpo” — mas nao tem a forma, desde que
ndo ha nada externamente que corresponda ao contetido de tais conhecimentos. E
como um homem que come sem fome ou sem necessidade, de forma que os
alimentos ndo vao lhe fortalecer o organismo, ou como a serpente que engoliu um
coelho inteiro e que, depois, se deixa ficar estirada ao sol, evitando todo o

movimento que nao seja absolutamente necessario.
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Segundo Nietzsche, a cultura denota um processo natural, genuino, criador e de vida,
ndo devendo ser um apanhado de conhecimentos historicos; deve inclui-los, mas tais
conhecimentos ndo devem ser essenciais para a cultura. Os alemaes possuem um saber de
vida, possuem, sim o conteudo, mas ndo a forma, envaidecem-se de uma cultura, que por si
nao ¢ cultura de maneira nenhuma, mas simplesmente um saber sobre ela.

Outro grande problema na cultura para Nietzsche, ¢ o fato dela se tornar cada vez

mais jornalistica e fragmentada,

Eu percebo esse delirio e essa confiangca no comportamento seguro dos escritores
alemaes ¢ de jornais, dos fabricantes de romances, tragédias, cancdes ¢ historias:
pois salta a vista que essa gente forma um grupo para apoderar-se das horas de 6cio ¢
de digestao do homem moderno, ou seja, dos seus “momentos de cultura” e atordoa-
lo nesses momentos com papéis impressos. (NIETZSCHE, 2000, p. 29 - 30, traducdo

nossa).

O jornalista ocupa o lugar daquele que deveria ser do erudito; deste modo, o jornal ¢
um perigo, pois as opinides sdo a da imprensa, ndo propiciando tempo para o sujeito pensar e
refletir, atrofiando sua faculdade de pensar, pois sao poucos os homens que se dedicam a ler
mais que o jornal, resultando em unifica¢do de padrdes e interesses, mascarando uma opinido
verdadeira e desprovida de ambig¢des, sendo que até a propria ciéncia se rendeu ao jornalismo,
tornando o conhecimento algo mediocre e superficial.

Para Nietzsche, a cultura moderna — cientifica — compdem uma maneira inauténtica e
degenerada da cultura, sendo a propria negacdo da cultura, caminhado em direcao da
barbarie. A tendéncia cientifica anula a cultura por sua tendéncia fragmentéria.

Para Barros (2006, p.26):

A vida de um povo s6 pode crescer e florescer no elemento de sua propria cultura,
pois so por meio dela pode subsistir enquanto povo. A cultura exprime ¢ a0 mesmo
tempo possibilita a unidade e identidade de um povo. Ela é um certo dominio dentro
de cujos limites (e somente nesse interior) a vida, na forma caracteristica pela qual se

manifesta em um determinado povo, pode afirmar-se e desenvolver-se.

Os 1ideais iluministas eram caracteristicas centrais da era moderna alema, que
apresentavam idéias para uma renovacdo cultural, mas que conseguiu apenas produzir o
filisteismo cultural.

Portando, para Nietzsche, os alemaes discorrem a respeito de conhecimentos livrescos
e mortos. O filésofo alerta para o fato de os modernos nada possuirem de seus, o Unico valor
que uma enciclopédia poder ter ¢ o seu contetido, ou seja, aquilo que estd no seu interior,

desta maneira toda cultura moderna é uma cultura interna e o encadernador colocou em sua
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capa compéndio sobre a cultura moderna alema. O sujeito moderno sofre por possuir uma
personalidade enfraquecida, limitando-se a saber e lembrar somente, mas ndo consegue
assimilar nada do passado para transformar em seu beneficio.

O que se pode notar, até entdo, ¢ que a cultura estd entrelacada com a questdo do
desenvolvimento historico e de seu uso por um povo, deste modo, a educacao e a formacao

podem ou ndo contribuirem para o desenvolvimento de uma cultura superior.

Submetido em abril de 2015.
Aprovado para publicacio em junho de 2015.
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