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RESUMO

Esta pesquisa pretende analisar em que medida enfoncultural instituido pelo poder publico induziu
desenvolvimento do campo cultural configurado dipao programa Cultura Viva. Isto €, a partir dgrevistas semi
estruturadas com os agentes de organizacBes densateipios do Parana, busca-se compreender acekagtre
poder publico e dez organizacdes da sociedadeccimtempladas como Pontos de Cultura, no peried@0d5 4
2013, analisando a repercussao dessa politicaauftas praticas culturais, nas relacfes instinaf bem como n
producdo e no financiamento cultural das diversa®@acdes. Procura também compreender as reflebdesn
conjunto de agentes culturais sobre a gestéo dpgma Cultura Viva e as politicas publicas de caltu

1572

Palavras-chave: Agentes culturais. Pontos de Cultura do ParandgrBma Cultura Viva. Politicas publicas {de
cultura.

INTRODUCAO

O presente artigo busca compreender a relacdo eodier publico e entidades do Parana
contempladas como Pontos de Cultura, no period?00& a 2013, pelo Programa Nacional de
Cultura, Educacéo e Cidadania - Cultura Viuato é, procurei entender em que medida o fomento
vinculado ao Ministério da Cultura e algumas Seci@s Municipais de Cultura do Parana

! Dissertacdo de mestrado defendida em 2013 sehtagfio do Professor Doutor Alexandro Dantas Tdada co-
orientacao da Professora Doutora Maria TarciseaSlega no Programa de Pés-Graduacdo em Socioladif-BR.
Versdo na integra disponivel em http://www.humaripsbr/portal/pgsocio/files/2013/09/R-D-ERICO-MAGSSI-

2011-2013.pdf

2Mestre em Sociologia. E-mail: ericomassoli@gmaihco

30 programa Cultura Viva foi elaborado e implantaaoinicio da gestdo de Gilberto Gil a frente do istigrio da
Cultura, e foi regulamentado pelas Portarias Mif5%6 e n° 82, de 06 de julho de 2004 e de 18 de dea2005
respectivamente, pelo Ministério da Cultura — MinC.
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repercutiram nas praticas de um conjunto de indogce entidades empenhados na constituicdo de

manifestacdes culturais.

O programa Cultura Viva, foi elaborado e implaotad inicio da gestdo de Gilberto Gil a
frente do Ministério da Cultura, ainda no primemandato do ex-presidente Luiz Inacio Lula da
Silva. Este programa envolveu um conjunto de dretr divididas em cinco eixos de acao, tais
como: 1. Agentes Cultura Viva, 2. Grios, 3. Escdlaa, 4. Cultura Digital e os 5. Pontos de
Cultura, sendo este ultimo a principal e mais rbeoita referéncia do programa, cujo objetivo
visava articular todas as demais diretrizes numeatinente de ac&do. Dentre suas varias metas,
segundo o Ministério da Cultura, o programa obgetivnpulsionar e conectar acfes culturais ja
existentes”, tornando suas atividades mais visiveigeconhecidas no cenario cultural, e
contemplando grupos e manifestacfes culturais at&o eperiféricos e ndo consagrados nos
mercados culturais, bem como propostas culturais coitempladas por politicas publicas. Em
vigéncia desde 2004, o programa Cultura Viva coptem mais de 3.703 entidades culturais como
Pontos de Cultura, em pelo menos 1.122 municipdBrdsif, dentre os quais, pelo menos setenta
e oito desses pontos estdo localizados no Paravddda abrangéncia nacional do programa, e
para cumprir com o0s objetivos da pesquisa, delimitaniverso investigado ao conjunto de dez
entidades culturais contempladas no estado do avamamos no mapa abaixo a distribuicdo dos
Pontos de Cultura pelos municipios brasileiros,ue gode demonstrar a amplitude nacional e

variedade de Pontos de Cultura reconhecidos pétecagublica formulada pelo MinC.

FIGURA 1 — Mapa dos Municipios com Pontos de Cultta em dezembro de 2007

4 Informagéo acessada no site do Ministério da @ltuttp://www.cultura.gov.br/cultura-vival.
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Fonte: IPEA (2010, p. 64).

Com base nessa diversidade de a¢des, municigistm@os que compdem a rede, somado a
variedade de linguagens artisticas utilizadas pé&lostos de Cultura, é possivel perceber a
diversidade de atividades promovidas pelo prograomap podemos observar no grafico abaixo:

GRAFICO 1 - Atividades Desenvolvidas nos Pontos de

Musica 168
Manifestacées populares 161
Audiovisual 158
Teatro
Literatura
Qutros
Artesanato
Danca
Artes Plasticas
Fotografia
Cineclube
Artes Gréficas
Grafite
Cinema
Circo
Arquitetura |mmmm 5

1 54
1 52
149

1 48

1 45
144

141
337
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Cultura

Fonte: IPEA (2010, p. 58).

Além disso, entre os aspectos mais relevantes ded$ica governamental consta a
pluralidade e diversidade de projetos contemplapel® programa a partir da referéncia a
diversidade de linguagens artisticas e manifessagdpulares. Por linguagem artistica entende-se
as sete modalidades consagradas no meio artigtis@omo masica, danca, artes plasticas/visuais,
teatro, circo, literatura e audiovisual. Por sua, \'ecompreensdo de manifestacdes populares aqui
apresentada trata de toda e qualquer manifestadiat (periférica, comunitaria ou popular) ndo

compreendida como cultura erudita.

Algumas Consideracdes de Carater Metodoldgico

O artigo esta circunscrito ao campo das politm#sdicas de cultura e desenvolvimento. E
para compreender este amplo universo das pratitasais, formas de organizacdo, bem como seu
relacionamento com o poder publico, procurei ingestas acfes dessas entidades através da

narrativa apresentada pelos seus proprios agentes.
143

REVISTA NEP (Nicleo de Estudos Paranaenses) Curitiba, v.2, n.3, p. 141-164, junho 2016 ISSN 2447-5548



@ DOSSI@ Erico Magsoli T. Pereira

Assim sendo, busquei analisar as atividades déss@®s de Cultura e sua repercussao na
manutencdo de um conjunto de agentes propensadahar com as praticas culturais de forma
permanente, financiamento, gestdo e recursos m@uateEm seguida, exponho o0s pressupostos,
perspectivas e a concepcao do programa Culturg Wera como sua expectativa de ruptura com as

chamadas Leis de incentivo a cultura.

Quanto as entrevistas, busquei garantir que oswstados se expressassem abertamente. A
técnica de entrevistas semi-estruturadas auxilicnleta de dados junto aos agentes dos dez Pontos
de Cultura, sendo ao total cinco mulheres e noveens; sendo que dez estdo na faixa etaria entre

30 e 49 anos e quatro entre 50 e 65 anos.

A definicdo dos agentes e entidades pesquisadas fconsiderados a partir da pluralidade
dos projetos contemplados como Pontos de Cultegja-pela variacdo das linguagens artisticas,
manifestacbes da cultura popular, tecnologias deuoccacédo, pratica da economia solidaria e/ou
devido a tratar-se de movimentos de contestacaonbdia foram levados em consideracdo o tempo
de atuacdo, o nivel de institucionalizacdo da #s®o, a origem do edital e a localizagédo

geografica das entidades.

Além disso, vale atentar para os trés entes msbliesponsaveis pela celebracdo dos
convénios com a sociedade civil: Ministério da Gut(MinC), Fundacdo Cultural de Curitiba
(FCC) e Secretaria de Cultura de Sao José dosiP8MC). A ndo entrada do Governo do Parana
na gestdo do Programa Cultura Viva forcou conveeidos diretos do MinC com os dois
municipios, restringindo a premiacdo aos seus c&spse limites territoriais. Para facilitar a

compreensao do campo pesquisado, sintetizei nkataba&xo o conjunto das entrevistas realizadas.

5 Algum tempo depois, em 2013, a Fundac¢éo Culteataz do Iguacu lancaria edital para 9 Pontos diei@u
e, em 2014, abriria selecé@o publica para maisiadds.
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QUADRO 1 - Entrevistas Realizadas

Entidade Convenente Entrevistas Municipio
Associacéo de Cultura Popular Mandicuera, MinC @2Q12 Paranagua / llha dos Valadares
) ) MinC 17/04/2012 -
Projeto Olho Vivo Curitiba
FCC 29/05/2012
CEFURIA — Centro de Formagé&o Urbano Rural ) 19/04/2012 =
» MinC Curitiba
Irm& Araujo 18/06/2012
IDDHEA — Instituto de Defesa dos Direitos .
FCC 16/05/2012 Curitiba
Humanos
o 18/04/2012 "
Companhia TripCirco FCC Curitiba
15/06/2012
Centro de Estudos da Cultura Afro-brasileira SMC 8/02/2012 Sé&o José dos Pinhais
FUNCAC - Fundacgéao Cultural e Artistica de
MinC 28/02/2013 Cambé
Cambé
Associacéo de Protecéo a Arte e a Cultura (APAC)  MinC 01/03/2013 Sertanépolis
. . 01/03/2013 o
Escola Milton Santos (MST) MinC Maringa
01/03/2013
Companhia de Teatro Amadeus MinC 20/02/2013 Fogudacu

Se considerarmos o processo de descentralizacgmodmma Cultura Viva, perceberemos
gue é a partir de 2008 que houve sua expansadoel@gdgdo teremos a substituicdo gradual dos
convénios (do MinC) com organizacOes da sociedadepor convénios diretos com estados e
municipios da Federagdo. Sendo assim, 0s govestadu@is e municipais que assinaram 0 pacto
federativo passaram a definir, nos editais lancgdosles, o niumero total de Pontos de Cultura a
serem contemplados, criando suas respectivas lecks e regionais. Na visdo do Ministério da
Cultura, “este vinculo constitui um elemento dealedizacdo, fortalecimento e continuidade das
acOes e atividades concernentes aos programasnt Mi

Curiosamente, a participacdo do Parana, atravéSedeetaria de Estado da Cultura, foi
inexistente, pois ndo assinaram convénio para immgakéar 150 Pontos de Cultura diretamente com
o Ministério da Cultura. A falta de visdo da exrséfria Vera Mussi, somado a falta de vontade
politica do governo Requido, que teria de apomarterco dos valores para as entidades culturais,
além de comprometer os direitos culturais da p@aalainviabilizaram o beneficio para o conjunto
dos 399 municipios paranaenses prejudicando, soloetas cidades de pequeno porte que
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dificilmente conseguirdo instituir um convénio tireom o MinC. A situacdo € tao critica que, se
analisarmos os 16 anos das gestfes de Jaime leefReberto Requido a frente do governo do
Parand, sequer conseguiram manter funcionandoselitane o fundo estadual de cultura, afetando,
inclusive, a lei estadual de incentivo a cultura,qgmbora tenha maior apelo comercial, tampouco

foi regularizada.

O Programa Cultura Viva

Sua elaboracéo se deu a partir do Ministério dauf2ucom adesdo de governos estaduais,
municipais, autarquias e de setores da sociedadeiganizada — na forma de Organiza¢gbes nao
Governamentais de carater cultural, social, edooatie ambiental —, os quais disputam entre si 0
direito de acessar e usufruir dos fundos publiederais em seus respectivos territérios. Segundo

as formulagdes do Instituto de Pesquisa Econompdiaaida (IPEA),

o programa Cultura Viva visa garantir os direitagturai$ e construir a democracia
culturaf. Atua no estimulo a circuitos cujos agentes caisuprincipais sdo associactes
periféricas e comunitarias que, sem politicas d@ste ndo ganhariam visibilidade e nem
receberiam apoio publico (2010, p. 14).

O programa tem como base as atividades desenaslpelos Pontos de Cultura, como se
esses sedimentassem o programa articulando todkesreds diretrizes do Cultura Viva num Unico

plano de acdo. Quer dizer,

(...) o Cultura Viva é uma rede horizontal de attcdo, recepcdo e disseminacdo de
iniciativas culturais inovadoras, e o Ponto de @alt# a ponta desta rede, um organizador
da cultura em nivel local, um centro de referépeie novas conexfes em rede. Enquanto
o Cultura Viva pode ser identificado como uma maede, o Ponto de Cultura pode ser

definido como uma microrrede. (2010, p. 28).

6 Os direitos culturais devem garantir aos indig&le as coletividades o direito a criacdo, adiai@ difusao
de bens culturais, além do direito & memdéria ertic@acdo nas decisdes das politicas culturdadeng, p. 11).

7 Como um conjunto de eventos que envolve disg@ims de bens, oportunidades, participacdo nadtriagm
fluxos de deciséo, se irradia para os processdfcos de desenvolvimento. (lbidem, p. 15).
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Segundo a concepcéo oficial, o programa se cactsomo uma politica de “mobilizacao
e encantamento social sendo concebida como umaorgdeica de gestdo, agitacdo e criacao
cultural”. Célio Turino (2009, p. 64) afirma que“Bonto de Cultura é um conceito de politica
publica. S&o organizagfes culturais da sociedadeggonham forca e reconhecimento institucional
ao estabelecer uma parceria, um pacto, com o Estidda segundo Turino,

autonomia, protagonismo, empoderamento, gestdeee) conhecimentos livres, software
livre, cultura digital, trabalho compartilhado, fila, generosidade intelectual, tradicdo
gri6. Sao conceitos e praticas que estao presaateslitincia de gestores dos Pontos de
Cultura de todo o Brasil. (...) Um Ponto de Cultquee se envolve pouco com as agfes do
programa tem mais dificuldades em dar o salto @i&o em seu trabalho, que pode até ter
uma (relativa) eficacia em sua comunidade, mas geupo continua como um ponto
isolado, o papel do programa tera sido, no maxieo,m bom “transferidor” de recursos
publicos (2009, p. 89).

Como nao existe uma receita exclusiva de coma a&wdke quais conteudos apresentar, o

Ministério da Cultura afirma que

em lugar de determinar ou impor acdes e condutggpgrama estimula a criatividade,
propiciando o resgate da cidadania pelo reconhetomela importancia da cultura
produzida em cada localidade. O efeito € o envawtm intelectual e afetivo da
comunidade, motivando os cidaddos a criar, padicig reinterpretar a cultura,
aproximando diferentes formas de representac&icate visées de mundo.

Os Pontos de Cultura sédo entidades privadas seniuicrativos, reconhecidas e apoiadas
financeiramente por intermédio de um convénio. Bexe em média, R$ 180 mil reais, da Uniao,
Estados ou Municipios, para desenvolver suas atieisi compra de material, equipamento
multimidia, contratacdo de profissionais, em aprmadamente 3 parcelas, com base em um plano
de trabalho aprovado em edital publico federahdsil ou municipal.

Por fim, Turino afirma que “ao concentrar sua @figanos grupos historicamente alijados
das politicas publicas, o Ponto de Cultura potdimaianiciativas jA& em andamento, criando
condi¢gbes para um desenvolvimento alternativo @amo” (2009, p. 70), o que se traduz por uma

tentativa de abranger um amplo setor emergente odéedade, e ndo apenas privilegiar
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comunidades artisticas e culturais ja consagréaasacordo com as diretrizes do Cultura Viva, seu

publico alvo compde-se de

populacfes de baixa renda, habitantes de areagpmuaéria oferta de servicos publicos,
tanto nos grandes centros urbanos como nos pequamisipios; Adolescentes e jovens
adultos em situacdo de vulnerabilidade social; dzsttes da rede basica de ensino publico;
Professores e coordenadores pedagégicos da edubasi@a; Habitantes de regides e
municipios com grande relevancia para a preservegdpatrimonio histérico, cultural e
ambiental; Comunidades indigenas, rurais e remangs de quilombos; Agentes
culturais, artistas e produtores, pesquisadoreadémicos e militantes sociais que
desenvolvem ag8es de combate a excluséo socitileat(MINC).

Tal politica pode ser concebida como tributariapdeceitos democraticos ao valorizar o
fazer cultural das pessoas e ter como diretrizag@es horizontais e contemplar a diversidade de
agentes culturais envolvidos. Seus proprios fordurkes enfatizam o fato de que, ao longo das
Ultimas décadas, as politicas para a cultura hadado exagerado enfoque na producdo e
comercializacdo da industria cultural por internoédis leis de incentivo, ao passo que 0s objetivos

do Cultura Viva seriam, ao contrario:

ampliar e garantir acesso aos meios de fruicaajugém e difusdo cultural; Identificar
parceiros e promover pactos com atores sociaisrganentais e ndo governamentais,
nacionais e estrangeiros, visando um desenvolvonbomano sustentavel, no qual a
cultura seja forma de construcao e expressdo déddde nacional; Incorporar referéncias
simbdlicas e linguagens artisticas no processoodstmicao da cidadania; Potencializar
energias sociais e culturais, dando vazdo a dimAnpi®pria das comunidades e
entrelacando a¢fes e suportes dirigidos ao deseémearito de uma cultura cooperativa,
solidaria e transformadora; Fomentar uma rede twt@t de “transformacéo”; Promover a
cultura enquanto expressédo e representacao simpdireito e economia (MINC)7.

A Lei Rouanet e a Cultura Viva

Qualquer estudo que visa compreender mecanismigeletivo a cultura necessariamente
implica em reconhecer limites, alcances e desengpdalfor¢cas sociais e agentes hegemonicos e
periféricos, bem como a producao, circulacdo epgie de distintos bens simbolicos de extratos
socioculturais situados em posicdes desiguais ciadaxle. Neste sentido,
compreender os instrumentos de fomento a produtdirais massificados, artesanais ou
destinados as elites, assim como seus respecteados, significa compreender também a arena
de disputas a bens econémicos, politicos e simisd$abjacentes ao préprio conflito social.
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Buscando uma compreenséo historica das leis deadwemo campo das artes, segundo
Raymond Williams (2011), é dificil dissociar o “pmtato” e o mercado, assim como o artista e a
obra de arte (mercadoria) produzida, em relacaoiagger tipo de troca. Nesse caso, tanto o
“patronato” publico como o privado tem como “caeafsdtica definidora de todas as relagbes sociais
a situacao privilegiada do patrono”. Enquanto dggaa autoritaria do patrono subsistir, € ele e
sempre ele, portanto, quem definirdA como, quanto que apoiar no ambito da arte e cultura.
Segundo Williams,

historicamente, existe um longo periodo de sobie@oEntre relacdes sociais de patronato
e de mercado nas artes. Em principio, porém, edsm ser prontamente diferenciadas. A
producdo para o mercado implica a concepcdo da adrarte como mercadoria, e do

artista, ainda que ele possa definir-se de outradpcomo um tipo especial de produtor de
mercadorias. Mas ha, por outro lado, fases de gémdale mercadoria essencialmente

diferentes. Todas elas implicam producdo para sisnfgbca monetaria; a obra € posta a
venda e é comprada e, desse modo, possuida (lljdddh).

No Brasil, a abertura politica de 1985 iniciou uovm periodo de transicdo instituindo
maior regulamentacédo do “bem cultural” no mercaa® altes através da criacdo da Lei Federal de
Incentivo a Cultura, isto é, a Lei Sarney, promdigpelo ex-presidente em julho de 1986. Aléem
disso, apesar do governo Sarney ter criado o Mimistda Cultura em 1985, foi muito grande a
instabilidade politica dentro do MinC. E a partiii due se fortalece a compreenséo do “balcdo de

negocios” na gestao da cultura. No entanto, segQadktbre,

esse cenario teve sua inseguranca reduzida devamsiituicdo de 1988: por meio do
artigo 215, ficou estabelecido que o Estado ga#atditodos o pleno exercicio dos direitos
culturais e 0 acesso as fontes da cultura nacienapoiara a valorizacao e a difusdo das
manifestacées culturais”. Além disso, a nova Ctnglio garantiu também maior
autonomia para os municipios, que gradativamenianvia desempenhar uma funcao
estratégica dentro do processo de gestdo e de l&m@wu de politicas culturais
(CALABRE, 2009, p. 105).

A partir da Constituicdo Federal de 1988, portameflagrou-se um novo rearranjo
institucional do Estado brasileiro e, desde enp@ddemos compreender a associagao ao direito de
produzir, fruir e transmitir bens e producdes auality bem como reconhecer formas diferenciadas
de vida. Dessa forma, segundo o artigo 215 da Géagna, € dever do Estado a tutela do direito

cultural, garantindo sua realizacdo por meio desdpoliticas publicas.
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A prépria Lei Federal de Incentivo a Cultura quesdava inovar na arrecadacao
orcamentaria da cultura a partir do mecanismo dénaa fiscal, e apds receber inUmeras criticas,
viria a ser extinta e republicada por FernandodCaib final de 1991, ja rebatizada como Programa
Nacional de Apoio a Cultura, mais conhecida comdiaianet.

Em seguida, o governo FHC a aperfeicoaria introttiio “dirigismo privado”, com
toques de crueldade no combalido orcamento, viste @ governo federal diminuiria
sistematicamente os investimentos na area da aululécada 1990, ndo por acaso, foi um periodo
de evidente hegemonia do preceito neoliberal, camdacéo do papel do Estado e privatizacao
irrestrita da coisa publica. Tanto € verdade ggestdo FHC cunhou a expressao “cultura como um
bom negocidy, fazendo desse recurso, quase exclusivamentgca fonte de financiamento para a
cultura, que acabou tornando-se simbolo da suanétragido. E importante salientar que varios
estudos do periodo (1995-2002) apontaram distorgi@esei de incentivo, advindas das revisdes
implementadas a partir de 1995. Além disso, fait&rto para o uso do dinheiro publico e maior
investimento por parte dos patrocinadores privadl@sn da super concentracdo dos recursos na
regido sudeste do pais. Observando essas disfudgdes Rouanet, fica claro e muito atual o que
Celso Furtado escreveu: é exatamente na diversitaleegides do Brasil que estdo as raizes de
nossa riqueza cultural. Mas a preservacéo dessesitlade e riqueza exige que o desenvolvimento
material se difunda por todo o territorio naciofi#l84, p. 46).

Apesar de todas as criticas e distor¢des, o ineefiical € uma modalidade de fomento
legitima do Estado desde que ele garanta um ddseneato equanime do segmento beneficiado e
certifique-se dos beneficios auferidos pela popgudago final de sua vigéncia. Além disso, essa
intervencao deve ser mesclada com outras modatidédeldomento que minimizem as distor¢des
regionais equilibrando também a distribuicdo orgadréa e 0 acesso e a producao cultural para os
agentes emergentes.

Vale ressaltar que embora o Cultura Viva tambénmhaerem alguns aspectos, a
preocupacao de inserir os pequenos agentes csliwranercado, contudo, seu enfoque principal é
estabelecer a cidadania cultural enquanto ferraarsemponderamento das pessoas para que elas
mesmas criem seus proprios processos e fins asltgueando possivel e necessario. O pesquisador
Néstor Garcia Canclini faz ponderacdes a mercaag#io afirmando que, hoje,

8 Em varios aspectos, as leis de incentivo retibapoder de decisdo do Estado e o colocam nas nséoscdhtiva
privada — revigorando o dirigismo privado emarketing cultural — embora a dotacdo orcamentéaria utiliza€ia
majoritariamente puablica.
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interessam mais 0s bens culturais — objetos, lemdasicas — que 0s agentes que 0s geram
e consomem. Essa fascinagdo pelos produtos, ostepe#os processos e agentes sociais
gue os geram, pelos usos que os modificam, ledoaizar nos objetos mais sua repeticdo
gue sua transformacéo (2011, p. 211).

O programa Cultura Viva certamente levara vantagebme os mecanismos de incentivo
fiscal, se levarmos a sério as formulacbes der |&hdraylor (2006), que diz que deveriamos
considerar a qualidade das democracias modernasad politicas publicas a partir do tratamento
inclusivo dado as minorias étnico culturais, vigte a convivéncia cultural € indispensavel para
todos os individuos, sobretudo, para 0s que panterds minorias discriminadas e marginalizadas.

O autor esta chamando a atencdo para a importdacieeconhecimento” o qual, tendo
uma base cultural, comunitaria e linguistica, gaémdo a protecdo das culturas minoritérias

mediante politicas publicas como a que estamoda&stio. Furtado, por sua vez, argumenta que

todos os povos lutam para ter acesso ao patrintitioral comum da humanidade, o qual
se enriquece permanentemente. Resta saber quais Ssrpovos que continuardo a
contribuir para esse enriquecimento e quais aquelesseréo relegados ao papel passivo
de simples consumidores de bens culturais adgsinds mercados (1984, p. 25).

A distincdo entre as politicas comeca a ficar nolsa quando verificamos que a lei de
incentivo ndo se preocupa em garantir condicoes ggropulacdo alcancar a posicao de criadora,
preocupando-se preferencialmente em criar novolcp8be novos consumidores. Por sua vez, a
partir do Cultura Viva, os cidaddos sao estimulador tanto o acesso como a garantia de
producdo de bens simbdlicos. Aqui entramos, segiiddlena Chaui, numa “politica cultural
definida pela ideia de cidadania cultural, em queuliura ndo se reduz ao supérfluo, ao
entretenimento, aos padrées do mercado, a ofia@ddidloutrinaria, mas se realiza como direito de
todos os cidaddos (CHAUI, 2006, p. 138).

Levando a discusséo para a perspectiva economntmra as disparidades sejam enormes
podemos identificar aproximacdes e distanciameantdese as leis de incentivo e a politica dos
Pontos de Cultura. O programa Cultura Viva temeeséius méritos a capacidade de promover arte
e cultura, com alta ou baixa performance no merckdoartes. No entanto, verifica-se entre seus
fazedores culturais a dificuldade de transformajue produzem em mercadoria, sendo de certa
maneira, invisibilizados pela industria culturalssfm sendo, essa divisdo entre os produtores

culturais com “sucesso comercial ou mundano” é algeente ao mercado simbalico e “o proprio
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nao sucesso € em si ambiguo, ja que pode ser mkraaja como escolhido, seja como sofrido”
(BOURDIEU, 1996, p. 248).

Apesar de possuir um orgcamento bem modesto enéicetatei Rouanet, segundo o IPEA,
os Pontos de Cultura beneficiaram 8 milhdes e 4iDPaasoas no pais, entre participantes diretos e
indiretos das atividades, em aproximadamente 5 daamplementacdo do programa. Para se ter
uma ideia da importancia do programa no MinC, auascriacdo em 2004, em 2007 ja era o maior
programa finalistico do Ministério da Cultura, c@8y7% do orcamento (IPEA, 2010, p. 43).

Convém relembrar que h& aproximadamente vinte amés, até hoje, a Lei Rouanet ndo
minimizou as distor¢des e desigualdades na digtAbudos recursos. Embora as cifras sejam muito
superiores ao orcamento do Cultura Viva, seus mogfacabam se concentrando em artistas
consagrados do eixo Rio-Sao Paulo.

Por outro lado, se avaliarmos a simples transfeaémhe recursos e compararmos com 0
processo até aqui desenvolvido pelas leis de iivceatcultura, ficar4 mais claro que o programa
Cultura Viva, sequer repassa recursos com efi@éncgarante-se financiamento a produtores
populares, mas a sua dinamica de gestdo € rigidstetiva e os valores repassados, muito
modestos. Isto acaba inviabilizando muitas assf@egccomunitarias rurais e urbanas sem
condi¢cdes materiais e capacitacdo técnica parargafrprocedimentos licitatérios — para a maioria
dos gestores e fazedores culturais, a principateipar para a ampliacdo e consolidacdo do
programa.

Por sua vez, as leis de incentivo permitem captagd@iores para 0S grupos
profissionalizados e com maior agilidade e simgéde de gestdo e prestacdo de contas — 0s
projetos sdo mais faceis de serem habilitados, emeste um grande funil na captacdo, muito
associado a figura de intermediacdo do captada,rgstringe 0 acesso aosS recursos junto as

empresas financiadoras (em sua maioria do eixd@SRmPaulo).

Financiamento e Dilemas da Gestao Cultural

Entre os principais méritos dos Pontos de Cultoossta o reconhecimento de variados
atores e o financiamento de organizacdes cultydaesxistentes e muitas vezes invisibilizadas.

Podemos falar de manifestacdes artisticas, cutueslucativas e ambientais, em dialogo com
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movimentos de trabalhadores, movimentos urbanasrasy de criangas, jovens e idosos, com
debates de género, LGBT, internet, tecnologiadtevaie livre, midialiviismo, economia solidaria,
comunicacdo e educacgao popular, que reunidas nussananacao podem fortalecer os direitos

culturais de qualquer programa publico.

Tendo como referéncia esse mosaico de acoes, aratsar o que de fato ocorreu na
implementagédo dos Pontos de Cultura, permitindoomfronto entre o que foi formulado nos
gabinetes ministeriais e o que foi, de fato, padgier em pratica na sociedade. Haja vista que boa
parte das politicas publicas tem grande dificuldddealinhar teoria e pratica. Tanto que, na
investigacao realizada pelo IPEA, constatou-se“guosofia e as concepcdes do programa foram
bem valoradas. Em contrapartida, quesitos como eim@htacdo e execucao foram objeto de
critica” (2010, p. 37).

Com base nisso, € possivel discutir a mudancaedspgctiva que o referido programa
inseriu no segmento cultural brasileiro e seus a@sdnentos no campo cultural. Nesse curto
periodo de tempo, a partir do protagonismo goveemdah O programa passou a gozar de
legitimidade entre os fazedores culturais, a désp#a ineficiéncia do Estado em gerir seus
processos e recursos, bem como por suas dificidddeleatendimento a entidades com reduzida

capacidade institucional.

Tendo em vista que o convénio do Ponto de Cutamaum prazo de vigéncia, com inicio,
meio e fim estabelecidos, objetivos e resultadpsraslos, a continuidade dos trabalhos, ou melhor,
a manutencdo do financiamento publico, tem relatjgeta com a capacidade desses agentes e
entidades em conseguir lidar com a burocraciaastah especial, a gestdo e a prestacdo de contas
desses repasses dentro das normas legais viganéegipem sabe, disputar novo edital puablico de
fomento ou caminhar pelas préprias pernas. Do atmjde dez entidades aqui investigadas, 70%
foram criadas ainda nos anos 2000, 1 na décad®%® d 2 na década de 1980. Entre as mais
antigas, constam o CEFURIA (fundado em 1981), eae$aria de Cultura de Cambé (fundada em
1983), a qual criou, em 2005, a FUNCAC com o obpetexplicito de flexibilizar/agilizar a
capacidade criadora da prefeitura do municipiontéréssante observar que a longevidade de

algumas entidades né&o foi fator determinante dessacna gestéo do convénio.

Por outro lado, em diversas situacdes a institatipacao juridica ocorre muito tempo apos
a criacao efetiva da entidade, como podemos varitom o CECAB de S&o José dos Pinhais,
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criado informalmente em 1998 e formalmente apemas2@07. A concentracdo de entidades
criadas nos anos 2000 reforca o fendbmeno recergerdanalizacéo juridica, fator que as habilita a
disputar recursos escassos na iniciativa publipavada. Mas nem sempre foi assim. Embora o
Cultura Viva privilegie a transferéncia de recurpasa entidades formalizadas, esse fenGmeno nao
€ exclusividade apenas da gestédo cultural, vistoagureformas neoliberais da segunda metade da
década de 1990 difundiram essa prética para talasstncias da federacdo. Vejamos abaixo o

gréfico:

GRAFICO 2 — Ano de Fundac&o da Entidade

m Década 1980
8 m Década 1990
Década 2000

0% 50% 100%
AN /

Fonte: Dados do autor.

Do universo de entidades investigadas, parte adg&lagpossuem infra-estrutura satisfatéria.
Dessas, todavia, a FUNCAC é a Unica que possuicespdescentralizados, sendo uma delas
patrimdnio préprio da prefeitura da cidade de Cambé demais alugadas em bairros periféricos. A
situacdo da Escola Milton Santos, em Maringa, & mamplexa, pois seu terreno foi fruto de uma
concessao da prefeitura ha mais de vinte anos tlatensao permanente sobre a sede movimento.

Vejamos abaixo o detalhamento no gréfico:
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GRAFICO 3 — Espaco Fisico da Entidade
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Fonte: Dados do autor.

A “burocratiza¢ao” da cultura

Nesse subitem analisarei a ldgica controladoracedemocratica do Estado e as diversas
facetas da burocracia, cujos agentes culturaisadiante sdo vitimas. Afinal, embora haja uma
abertura consideravel do poder publico, é evidentiescompasso entre o Estado e culturas nao
hegemaonicas, evidenciando-se o carater excludemdterte entre aquele e certas expressoes da

sociedade.

Nessa situagéo, Karl Marx ajuda a explicar cartgeréncias estatais, fazendo-nos crer que
o procedimento burocratico realmente € uma espéeievioléncia contra a sociedade. Essa
“hierarquia do saber” funciona exclusivamente psiranesma sem se preocupar com a real
finalidade do servigo publico. N&o seria desprdpdsi concluir que o procedimento burocrético se
fantasia de Estado e que, portanto, “o espiritalgir burocracia é o segredo, o mistério, guardado
no seu seio pela hierarquia e no exterior pelocaeater de corporacéo fechada” (MARX, 1983, p.
72).

Buscando aproximar a discussdo das politicas gashlino Brasil, verifica-se um
aprisionamento da administracdo publica “entre miso@os juridico institucionais (conjunto de
leis, regulamentos, jurisdicdo, instancias e primcedtos formais) e mecanismos administrativos
menores no ambito do cumprimento de ordens e edieal decisdes prévias” (IPEA, 2010, p. 25)
insuficientes para o entendimento de boa partedbticas publicas. Ou seja, prevalece hoje uma

discusséo juridica em torno das politicas publgaes tenta restringi-las em um campo do direito,
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sendo que nem mesmo o pensamento jurisdicionatoemicoes de englobar todas as nuances da
politica (IPEA, 2010, p. 19). Enfim, percebe-se cento descolamento da burocracia, uma certa
autonomizacdo que se sobrepde a esfera politipaz ade criar regras préprias, que demandam
reformas urgentes nos seus tramites para recep@ogramas plurais como o Cultura Viva.

A critica a burocracia € tao recorrente que atenmoeo ex-secretario de Cidadania Cultural
do MinC, Célio Turino, tratou de elucidar as lingii@s impostas por essa modalidade de repasse
financeiro. Sobre as possiveis e necessarias rafonan maquina estatal, que até hoje nao vieram, é
necessario abranger articulacdes e setores malssadgsociedade e do proprio Estado. A pasta da
cultura sozinha dificilmente conquistaria tais ¢ibf@s, visto que estamos dissertando sobre

transformacgdes no topo da piramide do poder dadgdoderno burgués. Segundo Turino,

durante o processo de implantacdo e acompanhamestBontos ha tensdo. De um lado,
0s grupos culturais, apropriando-se de mecanismagestao e recursos publicos; de outro,
o Estado, com normas de controle e regras rigilesa tenséo, de certo modo inevitavel,
cumpre um papel educativo que, a longo prazo, teeduem mudancas em ambos os
campos. O objetivo seria uma burocracia mais flixés adequada a realidade da vida,
assim como um movimento social mais bem preparadtrato das questfes de gestéo,
capacitando-se para melhor acompanhar as polihgbkcas e o planejamento de suas
atividades especificas (2009, p. 64).

O entendimento de que o Estado tem uma sistemdtieanviabiliza iniciativas como o
Cultura Viva circula livremente pelos discursos dasedores culturais. Coelho (1997, p. 116)
reforca essa opinido dizendo que “a cultura organnal da gestdo cultural € especifica e de
dificil compreensdo para a cultura organizacional agiministracdo publica como um todo”.
Segundo o autor, o Estado ainda é hierarquizade &sgtores nobres” e “setores pobres”, onde
estaria a cultura, prevalecendo as decisdes @ditdo primeiro escaldo, com forte vinculo
mercadoldgico, sobre os ultimos. Conforme estudtPEA, € necessario fazer evoluir a discussao

e a implementagdo de um novo marco regulatorio @&maltura Viva:

Em primeiro lugar, deve-se enunciar qu&stado nao tém instrumentos juridicos e de
gestdo, ou eles ndo sdo adequados para suportar, rdaneira efetiva, politicas com o
desenho e a forma de execucdo do programa Arte, @Qula e Cidadania — Cultura
Viva. Em segundo lugar, afirma-se que é necessariccitapa programa, dotando-o de
instrumentos propicios, de forma que ele persiggetiobs ancorados no texto
constitucional e em principios democraticos (2@1@,09, grifo nosso).
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Gestao Estatal versus Compartilhamento

O Cultura Viva trouxe uma nova concepcao de gestdtural que, em processo de

construcdo e mutagdo continua, prega:

novos parametros de gestdo e democracia na retatéo Estado e Sociedade. O modelo
de gestao precisa ser flexivel e moldavel e rempeitdindmica prépria do movimento

social. [...] Durante o processo, sem duvida, h@wena tensédo: por um lado, o0 movimento
social se apropriando de mecanismos de gestaasoscpiblicos. Por outro lado, o Estado,
com seu aparato burocratico, normas e regras sighlgartir desta interacéo, poderemos
construir um novo tipo de Estado, ampliado, que pantitha poder com novos sujeitos

sociais, que ouve quem nunca foi ouvido e conveosa quem nunca conversou. (IPEA,

2010, p. 18).

Percebemos que, apesar da boa vontade do Govewherak o contexto é bastante
complexo, afinal, os convénios publicos sdo corthsgzsimultaneamente por trés 6rgaos publicos
detentores de distintas capacidades materiais earasn e em contextos sociais igualmente

diversos, o que resulta em desempenhos heterogéneos

Apesar da perspectiva mais horizontal dos aggmnibbcos da gestdo do MinC durante o
governo Lula, o Unico padrdo percebido na gestdeultaira, que se mantém a despeito das
mudancas ministeriais, € a rigidez burocratica gi#da por muitas entidades da sociedade civil
como um entrave as suas iniciativas. Nao raros@draos repasses, equivocos e incompreensdes na
gestdo orcamentéria, tais questdes foram, inclusdentificados anteriormente pelo IPEA na

implementacg&o do programa. Ou seja, constata-se,

insuficiéncia de quadro funcional envolvidos dire¢ate com a gestdo do programa;
dificuldades na celebracdo de convénios, devidagssgacial a interpretacdes divergentes
de normas, situacdo de inadimpléncia dos proposient@ ndo apresentacdo de

documentacao obrigatoria; inexisténcia de normal lgge fundamentasse especificamente
o relacionamento do Estado brasileiro com entidddesociedade civil com baixo nivel de

organizacdo ou institucionalidade; e insuficiéneimmadequacdo dos fluxos de recursos e
dificuldades com relacdo a coordenacdo das acdepgrte da administracdo publica

(IPEA, 2010, p. 31).

Por outro lado, no que tange a premiacao dessggeasgculturais, prevaleceu a capacidade
deles em obter a informagéo e formular um projetaqdalidade em tempo habil para a selecao

promovida pelos poderes publicos. Ou seja, difereante do dirigismo privado instituido pelas
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leis de incentivo, e da pratica de “balcéo de niegdgue sempre beneficiou os mesmos produtores
culturais, a escolha do critério de editais p@sjclonge de solucionar todos os problemas de
transparéncia e acesso, auxiliou nesse novo pmakEsselecdo um pouco mais transparente e

democratico.

Sendo assim, ficou bastante claro que, emboraogrggma néao tenha universalizado o
acesso, garantiu uma diversificagdo consideraved dgentes contemplados e uma maior
descentralizagdo dos fundos publicos, a comecar ipgbedimento de empresas e produtoras
privadas de disputarem os referidos editais. Bsfamacao por si sé significa muito, mas néo
garante toda oportunidade de sucesso tédo frequenterassociado ao reconhecimento como Ponto

de Cultura.

Além disso, vale lembrar que todos 0s convendivesam atrasos no repasse dos recursos,
inclusive entre as entidades com a execucéo imtégraonvénio. Isso deixa claro que o problema
ndo esta exclusivamente nas organizagfes recoakecamo Pontos de Cultura, mas sim nos
procedimentos burocraticos do Estado. Visualizeal@xo como a duragdo média dos convénios

se prolongaram.

GRAFICO 4 — Duracdo dos Convénios

e )
10
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Fonte: Dados do autor.

Entre as principais criticas dos agentes cultupgiganaenses constam, sobretudo, o0s
frequentes atrasos dos repasses, 0 que acabagmooldkzar os participantes, desvalorizando as
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atividades ofertadas, gerando retrabalho e desglstarelacdo com a comunidade atendida. Mais
uma vez percebemos um anacronismo entre discymsiea, pois o simples fato de se utilizar a lei
de licitacdes, tdo comum no ramo das empreiteilamérias da construcdo civil, prejudica boa
parte das possibilidades criativas e democrétidae eBstado e sociedade civil. A propria
perspectiva de se construir um “novo tipo de Estagessa relacdo de tenséo, ndo se concretizou
até o momento, isto €, ndo houve mudanca nos maegpgatdrios e muitas entidades, em
descompasso com as normas, acabam sendo invidagizaela atuacdo implacavel dos 6rgaos

publicos de fiscalizacdo, entre os quais, em ultimtncia, o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU).

O préprio Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicg2@10) ja havia feito constatacdes
sobre as limitagdes do Estado na conducdo dasgcpslfiublicas. Na pasta da cultura, pela falta de
memo©ria institucional, orcamento e tradicdo, o goia& mais sensivel ainda, pois “as politicas
publicas sdo de extrema complexidade, e os técradosinistrativos encontram-se diante de
profundas debilidades ndo apenas para implemesitéatas também para avalia-las, dada a

auséncia de padrdes e uniformidades” (IPEA, 20127 Continua o instituto afirmando que,

deve-se reconhecer que a implementacao de polftiddias culturais implica construcao
de instrumentos e qualificacdo das instancias adirativas estatais, assim como de suas
capacidades, para coordenar e obter a cooperacdoindincias de mercados ou
comunitarias para o desenvolvimento de circuitdsiais (IPEA, 2010, p. 25).

O gréafico abaixo ilustra as dificuldades de gestdtre 0s agentes entrevistados. Mesmo
entre os que afirmaram ndo terem maiores dific@date gestdo a conducdo do convénio nao foi
tranquila, sobretudo, por conta dos atrasos, miadsi e falhas de comunicacgao frequentes entre as

entidades da sociedade civil e o poder publico.
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GRAFICO 5 - Dificuldades de Gestdo dos Convénios
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Fonte: Dados do autor.

Aspectos da gestdo compartilhada

E necessario reconhecer o esforco, ao menos dto mim vista do discurso e da

intencionalidade, dos formuladores do Cultura Vera fazer uma gestdo compartilhada. No

entanto, na perspectiva legalista e pratica, essaufacao carece de respaldo juridico e politico.

Analisemos o Conselho Consultivo, outra instarciada pelo Ministério da Cultura, que

deveria cumprir um papel central nessa mediacae estdistintos entes federativos e a sociedade

civil.

E um espagco de encontro para troca de saberesugoa teunir representantes do Estado e
dos Pontos de Cultura, académicos, mestres dgdmdral e pessoas cujo “saber fazer” e
cujo “pensar sobre o fazer” vem nos ensinando elaedo diferentes dimensdes de uma
cultura que é viva, fluida, que transforma a comlade e por sua vez é por ela

transformada. Seus membros sdo intelectuais oagmce valorizam e defendem a

socializagdo do conhecimento e recriam a funcaoirtetectuais, conectando-os as lutas
politicas dos grupos sociais contemporaneos, earo do Brasil, a partir de uma visao

descolonizadora. (...) O Conselho passa a fazés gdarvida do Programa em um contexto
de descentralizacdo, ao fortalecer redes e coifartpoderes e responsabilidade e

exercitando a cogestdo, em que € necessario urpoegpen pensar o Programa, encontros
regulares para reflexdo acdo. Nao € um espacal.ed&pensar por, mas um espaco de
pensar com, de agregar, proporcionar encontrosneoatros (MINC, 2010, p. 15).

Apesar da proposicao ser plural e democréticpydteca, € dificil de comprovar sua efetiva

implementacéo na gestao de Gilberto Gil e Jucaeifara frente do Ministério da Cultura. No atual

governo Dilma, que teve Ana Buarque de Holandatyrap e em seguida Marta Suplicy na

condugédo politica do Ministério, se quer se ouwdlarf em “gestdo compartilhada” ou “conselho
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consultivo”. Com o retorno de Juca Ferreira pakéinC as diretrizes fundantes do programa foram

retomadas mas ainda é controverso dizer que aogestdpartilhada esta efetivada.

Na pratica, portanto, € bem provavel que a relagéea tenha deixado de ser hierarquica e
verticalizada, salvo alguma eventual excecdo. Vegmopinidao dos agentes culturais paranaenses

sobre 0 assunto no grafico abaixo:

GRAFICO 6 — Gestdo Compartilhada nos Convénios nd2ontos de Cultura do Parana
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Fonte: Dados do autor.

Durante a realizacdo das entrevistas perguntereguesentantes dos Pontos de Cultura se
houve ou se ha gestdo compartilhada entre o paddicp, o Ponto de Cultura e comunidade
beneficiada obtendo respostas muito parecidas eatentrevistados que afirmaram haver a ideia
plantada mas que na pratica € preciso fazer moiga para superar a dificuldade de dialogo entre
comunidades e poder publico. O grande mérito almmgEom o repasse de recursos é que 0S
coletivos buscaram se aproximar ainda mais de e@@snos comunitarios para fazer acontecer o
plano de trabalho. Além disso, a dita gestdo colb@ teria vingado mais no campo das
instituicbes coletivas e nas instancias decisdrismnas da propria rede, deixando a desejar na

conexao com o Estado incapaz, muitas vezes, deiinstlagbes mais horizontais e eficazes.

As Teias e FoOruns nacionais e regionais dos Pai#o€ultura estdo entre as acbes do
programa Cultura Viva com maior adesao dos memibossPontos de Cultura. Segundo o IPEA,
essa acao obteve 91% de adeséo (2010, p. 67aridmrdessa forma, acima das demais agoes do

161

REVISTA NEP (Nicleo de Estudos Paranaenses) Curitiba, v.2, n.3, p. 141-164, junho 2016 ISSN 2447-5548



@ DOSSI@ Erico Magsoli T. Pereira

programa. Nao se sabe exatamente o porque, seeoatar de uma rede de artistas e agentes
culturais, se pela diversidade de apresentacoégraisl mas o fato é que por produzirem bens
simbdlicos e intangiveis tendem a valorizar enoante intercambios culturais nas préticas
cotidianas, onde quem sabe faz na hora, com moianiividade e bom humor. Essa forte
necessidade de se mostrar gabarita esses enc@&nds, um momento impar sob varios aspectos

da criacao, articulacao e formacéao.

A gestdo compartilhada, portanto, € defendida teefs conceituais mas as barreiras
burocréaticas do Estado, a falta de conhecimentoesalgestdo publica por parte de muitos dos
Pontos de Cultura ou até mesmo a descontinuidamitegwida na era Lula para a 12 gestdo de
Dilma, fizeram com que todo e qualquer impeto detégecompartilhada na gestdo do programa
pelo MinC e sociedade civil fossem estremecidasiitoeos anos.

CONSIDERACOES FINAIS

Cabe elucidar que durante todo o trabalho, buszprapreender em que medida o fomento
cultural instituido pelo poder publico induziu csdavolvimento do campo cultural, configurado a
partir do Cultura Viva. Tendo em vista que o proggee recente e sua estratégia de implementacéo
ainda ligeiramente timida, se levarmos em consp@era dimensao geografica do Pais e o historico
agudo de excluséo cultural, visto que o univers@m@nizacdes premiadas € ainda reduzida, é
preciso que o mesmo seja estimulado com aport&daii@ mais robusto pela administracdo
publica, inclusive pelo Governo do Estado do Paramamovendo assim uma melhor e maior

distribuicdo dos recursos no territorio nacionphganaense.

Ademais, os dados sistematizados e exposto nesge, gue também é sustentado pelas
andlises das entrevistas realizadas, nos faz at@w indagacdes formuladas no inicio desse
trabalho para auferir a seguinte conclusdo: a dilespdas limitagcbes burocraticas e
contingenciamento orcamentéario, o Cultura Viva fgmmovido o reconhecimento de atores até

entdo invisibilizados, bem como esta valorizandovarsidade cultural do pais.
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Por fim, uma vez que o Programa Cultura Viva sgp@e a promover a democracia e a
diversidade cultural, visando reverter uma trajatéle ndo contemplacdo dos agentes periféricos
com politicas publicas de cultura, parece razoafighar que o mesmo obteve relativo sucesso

nessa primeira parte da jornada.

Vale reforcar que a politica dos Pontos de Cultar&poca liderado pelo ex-ministro
Gilberto Gil e, atualmente, conduzido pelo Minisltea Ferreira, teve atuagao pioneira no fomento
e apoio as ag¢les culturais. Apdés 10 anos de espeidta luta dos fazedores culturais do pais, o
programa foi reconhecido pelo Congresso Naciopal@ Poder Executivo e algcou voo de tal forma
gue a Politica Nacional Cultura Viva (lei n°® 13.pi@ sancionada pela presidente Dilma em 22 de
julho de 2014, simplificando e desburocratizandprogessos de prestacao de contas e o repasse de
recursos para as organizagdes da sociedade Cwilitudo, como consta da meta do Plano Nacional
de Cultura, até 2020, o desafio sera abarcar 13°aritos de Cultura atuantes em todo territério

Nacional.
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PUBLIC POLICIES AND CULTURAL AGENTS: AN ANALYSIS
OF PROGRAM THE LIVING CULTURE AND THE CULTURE OF
POINTS OF THE PARANA

Abstract

This research aims to examine the extent to whichu@l awareness imposed by the government ledhég
development of the cultural field configured fronetCultura Viva program. That is, from semi-struetlinterviews
with agents of seven municipalities of Parand omgdions, we seek to understand the relationshipvden
government and ten civil society organizations @s@&mplated Culture Points in the period 2005 td3X@&nalyzing
the impact of this cultural policy in cultural ptaes, institutional relations, as well as the prettbn and financing o
various cultural associations. It also seeks toewstdnd the reflections of a set of cultural agentshe management
of Living Culture program and the public culturalligies.

Keywords: Cultural agents. Culture Points of Parana. Livthgture program. Public cultural policies.
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