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RESUMO
Por sua relevancia para a Antropologia, debatestano da relacdo natureza-cultura, além de recmserse
encontram presentes no a&mbito dessa ciéncia dasitie @ontudo, com o desenvolvimento de estudosge#iicos,
importantes antrop6logos passaram a refutar aaiiatentre natureza e cultura, dentre estes, ClaédieStrauss
que atribuiu esse dualismo a criacdo artificialcdiura. Este autor adotou a posicdo em comento cmétodo,
permitindo-lhe uma fecunda analise da realidade s&guida, surgiram as contundentes criticas dgpp@iDescola ¢
Bruno Latour, sendo este o responsavel por dek&ine mecanismo por tras da maquina purificadonportante
artificio para o afastamento dos fatos naturais aldtirais. Nao alheia a superacdo desse paradilymabista, as
estruturas de parentesco também sofreram mudantasas bases, o que acaba por implicar alteragdeslacdes
até entdo tomadas como certas.
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INTRODUCAO

O presente trabalho abordard a relagdo entre matueecultura dentro dos estudos

antropoldgicos. Mais especificamente, nele se édedaalém da origem da dicotomia entre ambos

1 Uma versdo preliminar desse trabalho foi apredentso GT1: INSTITUICOES E PODER: PARENTESCOS E
GENEALOGIAS do VII Seminario Nacional de SociologidPolitica da UFPR realizado de 11 a 13 de maia(d.6
em Curitiba.

2Especialista em Direito Civil e Processual Civilpinstituto Paranaense de Ensino. Mestrando emczig Sociais
pela Universidade Estadual de Maringa; Professor Qloso de Direito da Faculdade Maringa; E-mail:
marcosrenato_freitas@hotmail.com.
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0S conceitos, a superacdo dessa oposicao natwidzaca partir da contribuicdo de grandes
autores da Antropologia, como Claude Lévi-StraBbdjppe Descola e Bruno Latour.

Nessa senda, buscar-se-a, sobretudo, investigaiste, de fato, referida dicotomia, ao que
ja se traz, como hipoétese basica, sua inocorrégera, perder de vista que os debates em torno da
separacdo entre os mundos natural e cultural é paobstituinte da propria Antropologia
(JACQUES, 2010).

Na linha desse debate, procurar-se-a ainda aveqgaho impacto da alteracdo no modo de
se conceber o liame entre natureza e cultura nagwras de parentesco, supondo-se, de partida,
gue estas (estruturas) igualmente sofreram moddesmna medida em que se verifica a faléncia do

paradigma dualista.

1 A ORIGEM DA DICOTOMIA NATUREZA-CULTURA

O debate em torno da relagéo entre natureza ez d@tum dentre aqueles que se alonga por
séculos na ciéncia, sendo que, ao longo do lapssdorrido até entdo, muitas propostas para a
solucédo do impasse ja foram lancadas, sem queegmste, porém, a um consenso. Alias, parte
dessa divergéncia pode ser atribuida a préopriahiidade do significado que se conferiu a esses
termos ao longo da histéria do pensamento humano.

Nesse sentido, 0 mundo natural, ora é tratado cealmlade externa a consciéncia humana
—a qual, por meio de nossos sentidos, se apresemiafonte de nossas ideias —, ora como produto

dessa mesma consciéncia, “que constitui 0 munderiext— “ndo existe uma Natureza em si’,
mas apenas uma ‘Natureza pensada’ (JACQUES, &)10:

Porém, antes de se chegar a tal dinamismo daqu#o pgrcebemos por natureza, foi
necessaria a propria extracio dessa ideia do argalmmmponente do pensamento humano. E a
Aristoteles que se credita a primeira diferenciagdoe os dominios da natureza e do humano: “A
natureza passa a constituir uma ordem objetivaréecde e submetida a leis’, no que difere da
ordem humana” (JACQUES, 2010: 9).

Com tal contribuicdo aristotélica, 0 mundo pass@erencarado a partir de duas ordens
ontoldgicas distintas: uma objetiva, referente i@naias, e a outra, subjetiva. Dessa distincao,
exsurgiu a contraposicdo, nas ciéncias, entre maltstno e empirismos, correntes estas que

fundam, respectivamente, nas supracitadas concedodgue seja o natural (JACQUES, 2010).
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Do mesmo modo, o termo “cultura” recebeu diferestgaificados desde seu primeiro uso
entre os romanos. Do verbo latigolere (traduzido ao portugués como “trabalhar na teyra”)
palavra cultura se remete justamente ao campo o#ugiio humana, sendo que, ja na antiga
sociedade romana, essa “producao” também era adac@md desenvolvimento de certas faculdades
do espirito. Nesse sentido, Cicero, no século .| gGe valia da expressaltura mentig“cultivo
da mente”) para se referir a filosofia (PINO, 2069).

Com a égide do pensamento lluminista (século XVdllyocabulo cultura passou a designar
o refinamento do espirito, mediante o cultivo dedasequalidades apreciadas pela sociedade da
época. E foi somente com o surgimento de novos gaomntificos, como a sociologia e a
antropologia, na segunda metade do século XIXcqltara passou a significar o conjunto de bens
materiais e espirituais dos diferentes povos, ceermaidos ai os mitos, conhecimento, tradi¢des,
técnicas, etc (PINO, 2005: 70).

Apesar das diversas significacdes atribuidas awotem debate, Pino aduz que do conceito
de cultura estdo excluidos os aspectos do ser lwmae “sdo inatos ou determinados pela
genética. Em outros termos, natureza e culturaeeseptam campos distintos que se contrapdem,
sendo este ultimo o definidor da especificidad@uimand (PINO, 2005: 71).

Do exposto, constata-se que a dicotomia entre walat o cultural se inicia com a propria
segregacao do dominio natural do universo compi@ernklo dominio do humano (leia-se, do
cultural). Ndo obstante se originar com Aristotelesno lluminismo, principalmente com René
Descartes, que a contraposicao se intensifica.

Segundo o pensamento de Descartes, “ideias e cgdgagsoncebidas como universos a
parte, corpo e alma como substancias distintas ess@ncias opostas” (JACQUES, 2010: 7). E,
conforme indica Philippe Descola (2011), a dicommin debate € justamente o fruto dessa visdo
metafisica da realidade proposta por este filégofoinista e por todo o racionalismo francés.

Dito isso, a dicotomia entre natureza e culturaepeel entendida enquanto “contraposicao
do ‘universal e particular, objetivo e subjetivésido e moral, fato e valor, dado e instituido,
necessidade e espontaneidade, imanéncia e tra@scemdcorpo e espirito, animalidade e
humanidade™ (JACQUES, 2010: 10), sendo precisaenéait distingbes os alvos de critica e de
superacao por grandes pensadores atuais da Artgigol

Porém, previamente a analise da contribuicdo desgespologos, cumpre abordar em que
estagio a discussdo sobre a distincdo entre oahaun cultural se iniciou na Antropologia, no
século XIX, e de que forma os novos cientistasaleeso campo de conhecimento lidaram com ela
desde no inicio.
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2 A ABORDAGEM ANTROPOLOGICA DA RELACAO NATUREZA-CUL TURA

Como exposto alhures, 0 nexo entre natureza e raukuantigo objeto de debate,
observando-se registros dessa discussao desdeia &néiga, inclusive com Platdo. Atravessando
0s séculos, tal discussao reencontra campo fétldade Moderna, mais especialmente entre 0s
tedricos “contratualistas”.

Embora divirjam quanto a natureza do “contratoiardo ao proprio modo de se entender o
hipotético “estado de natureza”, os teoricos al#i“contratualistas” convergem todos quanto a
crenca na necessidade da passagem de um estadal matselvagem para outro, cultural e
civilizado, mediante um ato volitivo e racional i), 2005: 71-72). Disso verifica-se a presenca
marcante da dicotomia natureza-cultura em suass @@ se constitui, inclusive, premissa basica
para o desenvolvimento de suas teorias.

Mais recentemente, no periodo contemporaneo, ais$id8o em torno dessa dicotomia
ganhou amplo espaco nas novas ciéncias, sobretudmtnopologia, que “tardou” a surgir. Nao
obstante a humanidade, ao longo de toda sua histénha tentado encontrar respostas a suas
origens, as tradi¢des e as diferencas entre ossd/grupos, soé foi possivel uma verdadeira ciéncia
em torno do homem e do que |he é proprio — a Aotagga — a partir do acumulo de informacdes
sobre diversos povos, verificado desde o séculdX{MO, 2005: 78-79).

No liminar dessa novel ciéncia, a tensdo entre dusieentes filoséficas marcaram a
Antropologia quanto a discussdo sobre os limiteseenatureza e cultura: por um lado, o
intelectualismo, ou racionalismo, e, pelo outrogropirismo, ligado ao realismo. Tais correntes
buscam descobrir, respectivamente, a fonte do combato humano no espirito (razdo) ou na
experiéncia. (JACQUES, 2010: 7).

Nesse passo, influenciada pela concepcdo newtor{f@niduminista) de que todos os
processos sao regidos por leis eternas e univergarsnanecendo em perfeita harmonia, a
Antropologia, no inicio, cuidava ndo apenas dasdiaacdo das diferentes culturas observadas,
mas também do estudo das fases pelas quais passari@diversos povos, tudo sob o crivo de uma
visao linear da histéria (PINO, 2005: 79).

A esse respeito, esclarece Clifford Geertz que:

A perspectiva iluminista do homem era, naturalmeatde que ele constituia uma sé peca
com a natureza e partilhava da uniformidade gesata@mposicdo que a ciéncia natural
havia descoberto sob o incitamento de Bacon eeamtagdo de Newton. Resumindo, ha
uma natureza humana téo regularmente organizadapdéeitamente invariante e téo

maravilhosamente simples como o universo de Newftilgumas de suas leis talvez sejam
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diferentes, masxistemleis; parte da sua imutabilidade talvez seja olesida pelas
armadilhas da moda local, mas élmutavel (GEERTZ, 2008: 25).

Porém, com a publicacédo de “A Origem das EspéctesCharles Darwin, a visdo perene e
harmonica forjada por Newton acabou minada diaasadkias evolucionistas. Como reflexo disso,
surgiram obras como “Critica da Politica Econémicdé Karl Marx e Friedrich Engels, que
apontavam o modo de producdo como o responsawekpelucao historica das sociedades (PINO,

2005: 80). Ainda, a respeito da influéncia dasaslale Darwin na Antropologia, Nuernberg e

Zanella comentam que:

A ideia de evolucdo subjacente ao darwinismo, porseguinte, acabou por levar os
antropélogos a distingao etnocéntrica entre sodeslgprimitivas” e “avancadas”, como se
as diferencas entre elas revelassem indicios daggssos da espécie humana nos modos
de adaptacdo, através do aprimoramento da cuftutaNao obstante, é preciso destacar
que, ainda que a cultura tenha, em fun¢éo dassidieiddarwin, emergido como categoria
determinante da conduta humana e das trocas satiaisgrupos investigados pelos
etndlogos, ela permanece sendo tomada por uma gdageantropélogos como uma
decorréncia de necessidades naturais. Ora tomada eooduto da evidencia de sua
praticidade (como em Lewis Henry Morgam), ora pax stilidade (como em Franz Boas),
a cultura é constantemente reduzida a algo sutmmidirao bioldégico (NUENBERG;

ZANELLA, 2003: 2).

No século XX, afinal, a antropologia se consolicuanto ciéncia, apresentando duas
grandes vertentes a época: a antropologia fisieaaatropologia cultural, interessando, para o
momento, esta corrente.

No inicio, a antropologia cultural desenvolvia stakalhos sob a premissa de que existia
tanto uma unidade biolégica da natureza humanatguema igualdade natural dos homens, o que
implicava na minimizagéo das diferengas e espétdfites existentes entre as culturas observadas.
Num segundo momento, essa vertente assumiu paditesa, ao internalizar como principio a
diversidade cultural dos povos, que passou a séomais determinante de sua historia do que
gualquer unidade biolégica (PINO, 2005: 80).

Sobre tais vieses adotados pela antropologia alilingel Pino observa que:

Tudo indica que, nessas duas concepc¢des do homelas esociedades préprias da
antropologia nos seus comecos, o0 grande desafio sgue€olocava a nova ciéncia

antropolégica era conciliar a unidade biolégicadivarsidade cultural da espécie humana,
ou seja, a importancia da acdo da natureza ou artéamgia da acdo da histéria do homem;
desafio que se acentua no mundo contemporaneadkagjlobalizacao. (PINO, 2005: 80-

81).

Enquanto no final do século XIX predomina o pensagmevolucionista na antropologia,

com a proximidade da Segunda Guerra Mundial, oggref@los antrop6logos passou a ser a historia
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cultural, que logo apds foi superada por duas petsfas teoricas: o funcionalismo, de Arnold R.
Radcliffe-Brown e Bronislaw Malinowski, e o estrtdlismo, de Claude Lévi-Strauss.

Em virtude disso, se o principio que norteava akalhos antropoldgicos no fim do século
XIX era o da existéncia de uma natureza humanaetsay, cujas diferencas observadas entre os
povos sdo atribuidas aos diferentes niveis de delsemento, o principio da multiplicidade de
formas culturais e da importancia das caracteaistaulturais de cada povo da origem, no século
XX, a novas interrogacdes sobre a natureza do homqusmnem sempre encontram a resposta
adequada (PINO, 2005: 84).

Com isso, observa-se a progressiva suplantacawakamia entre os dominios do natural e
do cultural, j& que os teoricos que perfilharamisgubsdo em torno dessa distingdo procuravam
encontrar algo propriamente humano, centrando explicacdes ora em caracteres genéticos e
instintivos, ora em caracteristicas decorrentesinflaéncia do meio ambiente ou da cultura
(NUERNBERG; ZANELLA, 2003). Em suma, o paradigmaalista, de carater “naturalizante”,
exigia do cientista a descoberta de uma natureiza (para seu objeto de estudo: o homem
(VELDEN; BADIE, 2011).

3 SUPERACAO DA OPOSICAO ENTRE O NATURAL E O CULTURAL

Com o desenvolvimento de novos estudos, o paradiduadista passou a ser alvo de
guestionamentos entre os intelectuais da Antropmlog medida em que a divisdo entre natureza e
cultura comecou a se mostrar inadequada a aborddgemovos casos submetidos as pesquisas
antropoldgicas.

Como exemplo disso, o pensamento amerindio é dignmota, pois, diversamente da
concepcao moderno-ocidental, ndo entende a natweaacultura como campos ontologicos
distintos, mas como “pontos de vista”. Assim seri@@ para os ocidentais, a continuidade entre
natureza e cultura, ‘nés’ e ‘outros’, estd no corlpgar da animalidade, regido pelas leis da
biologia e da fisica, para os amerindios é o espjtie integra” (JACQUES, 2010: 11).

Dito isso, Tatyana de Alencar Jacques ressalta queora Viveiros de Castro —
antropologo que estudou sobredito pensamento desspwibais da Ameérica — ndo tenha se
distanciado da oposicdo entre o natural e o cljt@@a evidenciar o multinaturalismo e o

uniculturalismo dos amerindios, “a separagédo pgnadélica do mundo entre natureza e cultura ndo
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€ adequada para apreender o que [...] [Viveiro€ak&ro] chama de perspectivismo amerindio.”
(JACQUES, 2010: 11).

No mesmo sentido, mas sem abandonar a crenca engetginamente humano, Clifford
Geertz (2008: 26) alerta para a ilogicidade daaidiel que a grande diversidade entre os povos, em
termos de crencas, valores, costumes e instityigddsngo do tempo e dos lugares, ndo serve para
definir a natureza do homem, sendo “meros acrés;iat® mesmo distor¢des”, do que lhe é
verdadeiramente constitutivo, essencial.

De encontro a tal concepcédo, Geertz (2008: 26)l@mdtiza a inexisténcia de uma natureza
humana imutavel, insuscetivel de variacbes confoomé&émpo, o0 lugar e quaisquer outras
circunstancias, mesmo gue passageiras, como alguoass e opinides, aduzindo, assim, a ilusao
de uma tal “imagem perene do homem”.

Por isso, certa de que inexistem homens “ndo-nuadifis pelos costumes de lugares
particulares”, a Antropologia, segundo Geertz (20P8), aponta como falsificacdo do que é
humano qualquer tentativa de se distinguir “o queatéiral, universal e constante no homem, e o
gue é convencional, local e variavel’. Para elucikse ponto, utiliza-se ele do caso do “transe
balinés”. Ao longo desse transe, os balineses &xmctatividades espetaculares”, muitas vezes
excéntricas ou mesmo repugnantes para o padrdormosdeidental, e, apesar de nado se
recordarem de nada ao retornarem a sobriedadgagaim-se com a experiéncia havida. Com esse
caso em vista, Geertz provoca a seguinte refleritcoeno da existéncia da divisdo entre o que é

natural e o que é cultural no homem:

O que se pode aprender sobre a natureza humandiradpasa espécie de coisa e das
milhares de coisas igualmente peculiares que asmilbgos descobrem, investigam e
descrevem? Que os balineses sdo espécies pecul@mseres, marcianos dos Mares do
Sul? Que eles séo iguais a nos, no fundo, mas dgomsa costumes peculiares,
verdadeiramente incidentais, que nao nos agradam?(@s sdo mais dotados inatamente
ou mais instintivamente dirigidos em certas diregfige outros? Ou que a natureza humana
ndo existe e que 0s homens sdo pura e simplesmeqte a sua cultura faz deles?
(GEERTZ, 2008 :27).

Diante dessa problematizacdo, o ex-professor daetsidade de Princeton, EUA, aponta
como caminhou para a elaboracdo de um conceitam@ridade em que se insiram a cultura e a
variabilidade cultural. O autor afirma que, embona fendmeno cultural ndo seja “empiricamente
universal”, ndo deve ser rejeitado de plano, afi@ ponto critico em ciéncia ndo é se os
fendbmenos sdo empiricamente comuns [...], masesepeldem ser levados a revelar 0s processos
naturais duradouros subjacentes neles” (GEERTZ:200-32).
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Partindo das premissas de que a cultura € melhmprezndida como “conjunto de
mecanismos de controle” e que o homem é totalndapendente desses mecanismos para orientar
seu comportamento, Geertz conclui que a naturezamamh@a ndo prescinde da cultura.

Categoricamente, afirma que:

Os homens sem cultura ndo seriam os selvagenggénttds deLord of the Flies,de
Golding, atirados a sabedoria cruel dos seus tostianimais; nem seriam eles os bons
selvagens do primitivismo iluminista, ou até mesroomo a antropologia insinua, 0s
macacos intrinsecamente talentosos que, por algotiwondeixaram de se encontrar. Eles
seriam monstruosidades incontrolaveis, com muitaicps instintos Uteis, menos
sentimentos reconheciveis e nenhum intelecto: deid#s casos psiquiatricos. (GEERTZ,
2008: 32-35).

Do mesmo modo, Tim Ingold busca superar a dicot@niee natureza e cultura. Efhe
perception of the environménb autor efetiva a analise de seus objetos levaednpre em conta o
ambiente do qual participam. E, muito além de projm ambiente passivo a acdo humana, Ingold
adota em sua obra um “paradigma ecoldgico”, segundpial todos os seres (humanos e nao
humanos) “[...] se movem junto com o0 ‘meio’ em queem [...]", ndo vivendo fel€, sendo
vivendo ‘toni ele (VELDEN; BADIE, 2011).

Por isso, refuta de forma veemente o neodarwinidero em vista que lhe é errbnea
gualquer ideia de evolucdo associada a mutaca&ronbinacdo, enfim, a “selecdo natural”. Para
Ingold, evolucdo evoca a ideia de “processo vitdB, “relacbes mutuamente condicionantes”
(PITROU, 2015).

Ainda de acordo com 0 mesmo autor, 0s “seres husnpodem ser pensados ‘em termos
nao do quesdg mas do qudazent, na medida em que contribuem a dinamica “evehitidos
organismos; dinamica essa para a qual concorreas tasl formas de vida, bem como o proprio
ambiente. Por isso, sua teoria da evolucao “[nfjteza a porosidade das fronteiras entre humano e
nao humano, organismo e ambiente, ao se assumiwvisda (eco) sistémica, a Unica visao que
permite que se afirme legitimamente que ‘0 domduocial e o biolégico sdo um s6” (PITROU,
2015: 183).

J& Philippe Descola, apresenta o histérico da &elantre natureza e cultura, expondo
ainda, nessa obra, os acontecimentos (fatores)emuatiram repensar o paradigma dualista — que,
segundo ele, ndo € algo evidente em outras épseasio na moderna sociedade ocidental
(DESCOLA, 2011).

Para sua tese doutordla( nature domestiqyeorientada por Claude Lévi-Strauss, Descola
promoveu um amplo estudo etnogréfico entre os AchizaAmazo6nia. Em sua tese, o autor propds

uma abordagem sistemética das rela¢gBes desse tgihhgdocom a natureza, que, entre os Achuar,
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“[...] era, antes, tida por sujeito participants delacdes sociais”. Alias, a nocao de “sujeitaitoe
da cosmologia desse povo pressupfe que todos exs énimanos e ndo-humanos, sado dotados de
alma (vakan (SA JUNIOR, 2014).

Com base nessa cosmologia dos Achuar, provadarmi@ femelhante entre os Makuna da
Colébmbia e os indios da regido subartica do Carladscola afirma que os dominios do natural e
do cultural ndo se encontram absolutamente isaladas, apresentam continuidades entre si (SA
JUNIOR, 2014). Por isso, é possivel afirmar que:

A sutileza como o humano e o natural se interpane# reveladora. Assim, sempre ha
possibilidade dos humanos se transformarem em anemas animais em humanos. O que
mesuramos destes escritos é que as “cosmologidigieimas ndo atuam no sentido de opor
espécies e/ou espacos, humano de um lado e ndmduwtoaoutro. A acdo humana é
criadora de inter-relacdes com natural. E por méatio dessas interrelacdes espacos séo
construidos. E se construir sempre tem como métbiar, os Achuar habitam de forma
peculiar o mundo que é elaborado dentro de suasatogias (MARTINS, 2010: 12).

Bruno Latour (1994: 7-17) ataca a oposi¢ao enttereza e cultura ao revelar o mecanismo
responsavel por forjar a concepcédo dualista. Seguhel, o conjunto de praticas “modernas”,
denominadas “purificagdo” e “traducao”, implica perpetuacao de tal dicotomia, embora enseje,
ao mesmo tempo, a proliferacdo de hibridos natwidaltais, que operam livremente em ambos 0s
dominios, e que, afinal, se encontram apenas igiealmente separados.

Por conseguinte a denuncia dos mecanismos de @petla¢'maquina purificadora”, logrou
ele superar a visdo de que a ciéncia, ao permidiesenvolvimento dos meios de dominagao do
meio em gue se encontra 0 homem, o distanciarisatlaeza. A tese € revista em favor de uma
concepcao do todo da realidade (de “redes”), emmoeapenas o social, mas, sobretudo o natural,
séo frutos da acao orientada pelas técnicas elteias.

Assim, denunciado modus operandila “maquina purificadora”, ou seja, a “[...] segEgo
radical entre a representacdo das coisas em léahor&tiéncia) e a representacdo dos cidadaos do
contrato social (politica)”, mas, ao mesmo tempadenciada a presenca concomitante dos
“hibridos”, Latour demonstra “[...] a existéncia den tecido inteirico entre natureza e cultura,
fatiado arbitrariamente pelas diferentes cultu(a&CQUES, 2010: 10}.

3 N3do obstante as contribuicdes de Latour e todceséarco pela superacido do paradigma dualista, reusnotar a
contundente critica de Tatyana de Alencar JacqR@%s0] as ideias do intelectual francés: “E intexess ressaltar,
nesse sentido, que a prépria no¢cdo de hibrido teut1994) parece ser outro desses paradoxos,apmisia de
hibrido s6 faz sentido a partir do momento em cgigamnos de considerar a existéncia de um tecidurigad entre
natureza e cultura para considerar rupturas ergsesedois dominios, e elementos compostos a pletisa
diferenciagdo. Na perspectiva de Latour, jamaisatens sido modernos por sermos incapazes de efimsnhaibridos.
No entanto, talvez sejamos sim, bastante modepaossermos capazes de concebé-los enquanto téis enguanto
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Por fim, embora tenha sido acusado pela antropmlagglo-saxbnica de ser defensor do
dualismo natureza-cultura (DESCOLA, 2011), ClaudeviiStrauss refuta, a seu modo, essa

separacao, ao afirmar que ela ndo € algo ineresridgen do mundo, mas,

[...] uma criagdo artificial da cultura, uma obrefehsiva que esta Ultima [cultura] teria
cavado em redor de si porque ndo se sentia capEriar sua existéncia e originalidade a
ndo ser cortando todas as passagens adequadasoasttamsua conivéncia originaria
comas outras manifestacdes da vida (LEVI-STRAUS82126).

N&o obstante, vale-se o autor de tal oposicdo emguastrumento de analise, o que lhe
permite redefinir a propria relagdo entre naturezeultura, ndo mais enrijecida na necessaria
unicidade daquela em contraposicdo a pluralidacdtad@ ELDEN; BADIE, 2011). Apesar de
“altamente produtiva” essa opcao de Lévi-Strauwag,dla a perplexidade de tornar ardua a tarefa de

se interpretar sua obra. Desse modo, e conformmaafdescola:

Ninguém ignora o papel crucial que tem na obra tmude Lévi-Strauss a oposicao
contrastiva entre natureza e cultura: ele a utikra contextos tdo diversos e com
finalidades tdo numerosas que, para muitos, elgotha encarnar uma das caracteristicas
de sua maneira de pensar (DESCOLA, 2011: 35).

Para o fundador da Antropologia estruturalista,atodda social € regida por dois
determinismos que se completam e atuam concomuente: o determinismo mental — que “[...]
reflete as exigéncias inerentes ao funcionamentcesfirito e se manifesta sempre idéntico,
independentemente das diferengas entre os meiesy determinismo do meio — que, “[...] de tipo
tecnoeconémico, impde ao pensamento coercoesam®mdtda relacdo que a sociedade mantém
com um meio particular” (DESCOLA, 2011: 37).

Assim, ao informar esse dialogo entre os dominmsatural e do cultural, Claude Lévi-
Strauss afirma que “[...] a cultura ndo pode sersicerada nem simplesmente justaposta nem
simplesmente superposta a vida. Em certo sentiolstitiii-se a vida, e em outro sentido utiliza-a e
a transforma para realizar uma sintese de novansrdd=VI-STRAUSS, 1982: 42).

Todavia, em que pese defender a igualdade entresansbdeterminismos, resta claro que
na obra de Lévi-Strauss o determinismo mental temazia, servindo o meio fisico apenas de
fornecedor da matéria da qual se abastece o pengaméico. Por esse motivo, Descola confirma
0 acerto da critica dirigida a Lévi-Strauss solae desinteresse pela “[...] incidéncia dos fatores
ecologicos sobre todos esses aspectos da vidd queiamdo podem ser considerados produtos da
atividade simbdlica” (DESCOLA, 2011: 38).

continuidade e indistincdo. Com isso, mesmo Lapmrece ndo conseguir purificar-se da purificacfooga do seu
proprio veneno, jamais deixando de ser moderno.”
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Como resposta a objecdo de dualismo em sua obvaStrduss aduz que as estruturas
captadas pelo sistema nervoso, por meio de pracdssérios de codificagcdo e decodificacéo,
existiriam previamente na propria natureza. Isté\éstrutura ndo seria, portanto, puro produto do
intelecto pondo livremente em forma uma realidddstjga; [pois] o espirito ndo cessa de trabalhar
estruturalmente informacgdes que ele recebe jatestdas pela sensibilidade” (DESCOLA, 2011:
39).

Assim, Lévi-Strauss remete ao dominio da naturezgu® se diria apenas proprio do
espirito, afastando, por consequéncia, eventudlapde dualista que Ihe poderiam dirigir. Afinal,
conforme revela Philippe Descola (2011), Lévi-Sdsudesde cedo, percebera que a oposicao
natureza-cultura, apesar de produtiva enquantouimshto de analise, ndo corresponde a realidade
gue a Antropologia se dedica a estudar.

4 O DUALISMO NATUREZA-CULTURA E SEUS REFLEXOS NAS E STRUTURAS DE
PARENTESCO

Por ocupar espaco central na Antropologia, o dedratéorno da relacdo entre os dominios
do natural e do cultural ndo poderia deixar deetiefseus desdobramentos nos diversos ambitos de
pesquisa dessa ciéncia, como é o caso dos estlutesas estruturas de parentesco.

Nesse sentido, segundo a antropdloga britanicawesitrathern (1992: 174), o colapso do
distanciamento forjado (abstratamente) entre nzéueecultura certamente impacta no modo de se
imaginar as relacdes de parentesco, ao se altesmmesivelmente as estruturas (ora existentes) que
informam as similaridades e as diferencas estadakcnas relacbes atuais, as quais s&o,
hodiernamente, tomadas como certas (“naturais”).

Janet Carsten (2004: 186-187), por seu turno, @xaliporqué do impacto: ndo apenas as
nocdes ocidentais, mas também as proprias defs@mdeopologicas sdo informadas por uma série
de dicotomias, tais como natureza e cultura, biotdg social etc. Nesse passo, esclarece ela ainda
que:

There is no doubt that an opposition between nadack culture has been at the heart of
Euro-American ideas for several hundred years, ianchay well constitute the local

manifestation of a distinction that is perhaps arsally made between what is “given” and
what is “made” (CARSTEN, 2004: 188)

4 Tradug&o livre: "Ndo h& dividas de que uma oposaitre natureza e cultura estd no coracdo daasidgiro-
Americanas ha muitos anos, e isso pode constitmarifestacdo local da distingéo talvez universiihfentre o que é
'dado’ e o que é 'construido™.
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Na sequéncia, Carsten, reportando-se a propodtatder de se abandonar a divisdo entre
natureza e cultura, concorda com Marilyn Stratlggranto a redefinicdo do parentesco, eis que ndo
apenas esse conceito passa a nao assumir uma reé&téular com ou um limite entre natureza e
cultura, mas também por colocar no mesmo sisteraditiao as culturas Ocidentais e as néo-
Ocidentais.

Como consequéncia, expde Carsten (2004: 189) que:

We can then no longer sustain the notion that véseféhey” have kinship, “we” have
families, just as we can not assume that, whemedke West what is social and what is
biological are firmly and clearly separated in opgd domains, in non-Western cultures
they are inextricably mixed up (traduc&o livre) (RBTEN, 2004: 188)

Apesar de aplaudir a proposta de Latour, a auterstdr Kinshippropde, como proveitoso
objeto de andlise antropoldgica sobre o parentescdjstingdes no modo de se conceber entre 0s
diversos povos o que € dado pela natureza e o ‘pomsgtruido” pelo homem, o que é bioldgico e o
gue é social, a fim de se angariar uma nova formm@ampreensao das estruturas em comento
(CARSTEN, 2004: 189).

N&ao obstante tal proposta, cumpre frisar que arag@e da dicotomia entre os dominios do
natural e do cultural permite, afinal, ndo aperfastar a nogdo de parentesco calcada nos estritos
liames genéticos (biologicos), mas também ampbanarizontes da concep¢do moderno-ocidental
sobre o que é familia e, portanto, sobre quem sdanailiares, os parentes.

Nessa toada, Strathern (1992: 175), adentra agimglica surgida, nos anos 1990, para as
relacdes de parentesco calcadas na dicotomia argreggas ao desenvolvimento de novas técnicas
de reproducéo, mais especificamente daqueles pnoegetbs que envolvem a gestacdo ou o uso de
gametas de pessoas que ndo compdem o nucleo faqnidiaeseja a concepcao de uma crianga.

Diante dessa problematica, a referida antropoélatgbelece a ressignificacdo do conceito
de parentalidade: “[...] the parents will be thede planned and wished for a child to be born to
them™. Com isso, a relacdo paterno e materno-filial méis se apresenta atrelada aos “lagos de
sangue”, a descendéncia genética, mas ao efetmwiew dessa paternidade e/ou maternidade
(STRATHERN, 1992: 178).

5 Tradugdo livre: "Ndo podemos mais sustentar amdedque enguanto "eles" tém parentesco, "nds"sdamilia,
assim como ndo podemos supor que, enquanto noreideque é social e o que é biolégico séo firnmammente
separados em dominios opostos, em culturas nd@Qaid eles estéo indissociavelmente misturados".

8 Traducdo livre: "Os pais sdo aqueles que plamgjardesejaram que uma crianca fosse nascida deles".
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Por isso, caso a espécie que se obrigue judiciddnmeedescoberta de um vinculo genético
guando o mesmo nado é quisto, resulta que, muitagealas, o préprio investigando ja se encontra
plenamente realizado em sua familia “social” (ad)tou mesmo em alguma na qual ndo haja a
presenca de um dos genitores biolégicos, comoadm a@as familias monoparentais.

Dito isso, evidencia-se a insisténcia no dualisatuneza-cultura — cuja existéncia sempre
foi artificial. Isso se comprova por meio de dees@omo a da Suprema Corte da Argentina, a qual
submeteu material genético de um menino de umdidando biolégica a exame, mesmo sem o
consentimento deles, para se saber se seria odfélfadgum perseguido politico da ditadura militar
havida naquele pais nos anos 1970 (PITROU, 20L5pnasmo pelo Projeto Pai Presente, do CNJ,
cujo fundamento € a crenca de que as criancadregtfis apenas com 0 nome materno precisam
conhecer e conviver com aqueles que concorrerara paa concepcéo, apesar do patente

desinteresse desses “pais” biologicos.

CONSIDERACOES FINAIS

A dicotomia entre natureza e cultura sempre pairttansas discussdes na Antropologia,
nao havendo, afinal, consenso sobre o assuntoob&ante, célebres antropologos se dedicaram a
refutar tal oposicédo, merecendo destaque as coitiis de Lévi-Strauss, que, embora empregasse
a dualidade em sua obra, foi um dos responsavesvitenciar que a cosmologia dos povos tribais
nao se compatibiliza com a distin¢cdo entre os dm®ito natural e do cultural. Ainda destacam-se
Geertz e seu esfor¢co por encontrar uma naturexarsal do homem nas particularidades culturais,
da teoria evolutiva de Ingold em que organismos@mos e ndo-humanos) e ambiente influenciam
um no outro, de Descola e a cosmologia de povbaisti de Latour e a revelagdo da “maquina
purificadora”, dos hibridos e de uma tessituraiiigi entre natureza e cultura.

E, enquanto parte importante da Antropologia, dsdes sobre as estruturas de parentesco
sofreram substanciais reformulagces com o pesoriieaca oposicdo entre natureza e cultura.
Nesse sentido, a propria nogéo de parentalidad#eseu, ao se fulminar com sua estrita definicdo
anterior, que era pautada apenas nos liames lok{yenéticos) estabelecidos entre pai e/ou mae
e filho. Diante desse novo quadro, algumas po$itaa decisdes oficiais se apresentam ilegitimas,

por desconsiderarem as novas nuances das relagpasamtesco.
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DICHOTOMY NATURE AND CULTURE AND ITS
CONSEQUENCES IN STRUCTURES OF RELATIONSHIP

ABSTRACT
Due to its relevance to Anthropology, the debatesirzd the relationship of nature and culture aument and
present in this science since long. The idea obsjippn between both concepts prevailed by metapalymfluence,
traced back to modern times. However, becauseead¢ivelopment of ethnographic studies, importatitrapologists
began to refute the dichotomy between nature afidirey among them Claude Levi-Strauss, who atteéfuthis
dualism to the artificial creation of culture. Thathor adopted the opposition under discussion metaod, which
allowed him a fruitful analysis of reality. He wéasllowed by the categorical critics of Philippe Bek and Brung
Latour, and this one was responsible for solvirgyrttechanism behind the purifying machine, as amitapt tool to
separate the natural facts of cultural facts. Desjie overcome of the dualistic paradigm, the himstructure alsg
had some changes in their bases, which imply clsaimgde relationships that previously were thoughie certain.

Key-words: Dualistic paradigm. Nature and culture. Kinshipistures.
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