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RESUMO:

O artigo aborda a metodologia para calculo dos indicadores adotada pela Organizacdo das Nagdes Unidas
para o sexto Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS 6: Agua potavel e saneamento) e resultados para
o Brasil. O foco ¢ a meta 6.1 e o indicador 6.1.1, que tratam do abastecimento de agua segura para todos. Sao
utilizadas as principais bases de dados disponiveis no Brasil e uma abordagem descritiva e interdisciplinar
do tema. Ao apresentar fragilidades nos parametros de célculo e nos dados disponiveis, o texto ressalta a
importancia de que eles traduzam realidades locais e regionais em sintonia com as leis e os atos regulatorios
nacionais. Foram observadas divergéncias entre os resultados apresentados por entidades responsaveis
distintas para o indicador 6.1.1, restando davidas sobre sua contribuicdio para orientar politicas tendo em
vista a universalizac@o dos servigos. Sobre outros indicadores, como os de governancga participativa e gestao
integrada, sdo baseados fortemente em processos e ndo em resultados praticos, sendo insuficientes no caso
de paises em desenvolvimento como o Brasil. Sdo sugeridos novos indicadores para o ODS 6, além dos 11
atualmente medidos, de modo a cobrir todas as diretivas presentes nas suas oito metas.
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ABSTRACT:

This article addresses the methodology adopted by the United Nations to calculate the indicators for the sixth
Sustainable Development Goal (SDG 6: Drinking water and sanitation) and the results for Brazil. The focus
is on target 6.1 and indicator 6.1.1, which address the provision of safe water for all. The main databases
available in Brazil and a descriptive and interdisciplinary approach to the subject are used. We present
weaknesses in the calculation parameters and available data and emphasize his importance in translating local
and regional realities in line with national laws and regulatory acts. Differences were observed between the
results presented by different entities responsible for indicator 6.1.1, leaving doubts about its contribution to
guide policies aimed at universalizing services. Regarding other indicators, such as participatory governance
and integrated management, they are based heavily on processes and not on practical results, being insufficient
in the case of developing countries like Brazil. New indicators are suggested for SDG 6, in addition to the 11

currently measured, to cover all directives present in its eight goals.

Keywords: water; management; monitoring; Sustainable Development Goals.

1. Introducdo

O monitoramento conjunto de metas e in-
dicadores € um assunto inseparavel no contexto
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS). A opgao adotada na Agenda ONU 2030,
que se ancora em metas em forma de diretrizes,
torna imprescindivel que os indicadores sejam
complementares a elas, e, no caso do ODS 6 (dgua
e saneamento), que tragam respostas sobre o alcance
ou nao de cada uma das suas oito metas. Entre os
desafios estdo as dificuldades de produgao de dados
e informagdes fidedignas (Santos & Kuwajima,
2020; ANA, 2019 e 2022) sobre a oferta e qualidade
da agua, esgotamento sanitario, poluicéo, gestio e
governanga participativa, investimentos, pesquisa,
entre outros subtemas.

A relevancia de se produzir bons indicadores
dos ODS reside também no suporte a0 monitora-
mento das metas e das politicas publicas relacio-
nadas, a exemplo da universalizacdo dos servigos
de saneamento basico e da gestdo integrada da
agua. Sao relevantes indicadores que expressem
comparacdes com as leis nacionais, fortalecendo-
-as. Além disso, os indicadores fomentam debates

em instancias de gestdo, fortalecem atores sociais
em espagos participativos, propiciam mudangas de
comportamento, explicitam gargalos e conflitos.
Em determinadas situagdes eles alimentam outros
acordos, assim como agdes de orgdos de controle
(controladorias, tribunais de contas) e de promogao
da Justica (Ministério Publico).

Ha, contudo, um teor naturalmente generalis-
ta e at¢ de ambiguidades nas metas e indicadores
dos ODS (Dye 2018; Swain, 2018; Scherer et al.,
2018). Esse teor ¢ compreensivel pelo fato de a
Agenda 2030 resultar do acordo entre 193 paises,
os quais apresentam enormes diferencas, dificul-
dades, desafios e interesses entre si. Sendo assim,
a criacdo e aperfeicoamento de indicadores dos
ODS ¢ uma exigéncia, como indica a prépria ONU
(United Nations, 2015), com foco no aumento da
capacidade de expressar realidades locais distintas
dentro dos paises.

No Brasil, as metas e os indicadores do ODS
6 podem fomentar uma série de agdes de entidades
envolvidas com a governanca da agua, fortalecen-
do as organizagdes civis nao mercantis. Santos et
al. (2018) e Santos & Kuwajima (2019) ressaltam
que os indicadores, no seu conjunto, devem ser
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fidedignos as metas, alinhando-se aos dispositivos
das leis nacionais. O direito que trata das aguas e
do saneamento basico no pais reflete tal necessi-
dade, inclusive prevendo sistemas de produgao,
plataformas de organizacdo e difusdo de dados,
monitoramento e avaliacdo destacando-se:

1) a Lei 9.433/1997, que cria o Sistema Na-
cional de Informacdes sobre Recursos Hidricos
— SNIRH;

ii) as Leis 11.445/2007 e 14.026/2020, que
estruturam o Sistema Nacional de Informagdes so-
bre Saneamento (SNIS) do Ministério das Cidades,
que propdem interfaces entre o SNIRH e o SNIS.

Neste contexto, o objetivo do presente artigo €
abordar conceitos e defini¢des-chave sobre o tema
indicadores do ODS 6, com foco na meta 6.1, que
trata do abastecimento de agua com perspectiva de
universalizagdo dos servigos. A questdo que motiva
o texto ¢ o pressuposto de que os indicadores dos
ODS devem retratar as realidades sobre as quais as
metas se referem.

O texto é dividido em 4 se¢Oes, além desta
introducdo. A se¢do 2 traz a proposta de metodolo-
gia, seguida pela discuss@o da bibliografia sobre o
tema, na sec¢ao 3. A secdo 4 apresenta os resultados
da pesquisa sobre os indicadores do ODS 6, com
destaque para os dados sobre abastecimento de
agua no Brasil. Por fim, s@o apontadas, na secdo 5,
outras consideragdes sobre o aprimoramento dos
indicadores no contexto dos ODS e leis nacionais.

2. Metodologia

O artigo traz uma pesquisa bibliografica segui-
da de analise descritiva sobre indicadores de abaste-
cimento de 4gua no contexto do ODS 6 na realidade
brasileira. Utilizam-se dados do SNIS, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do
Plano Nacional de Saneamento (Plansab) em sua
revisdo de 2017-2019 (Brasil, 2019a). Ancora-se
também em estudos recentes sobre saneamento
rural (Brasil, 2019b) e sobre dados de cobertura,
priorizando as metas do ODS 6 (Santos & Kuwaji-
ma, 2019; Kuwajima et al., 2020).

O conteudo pesquisado envolve:

1) a estrutura e o processo de monitoramento
a partir das entidades vinculadas a ONU;

ii) comparagdes de dados do Brasil e globais,
para os ODS;

iii) comparacdo de dados para verificar a
evolucdo da meta 6.1 e do indicador 6.1.1 sobre o
nivel de abastecimento de agua a partir dos dados
da ONU, ANA e IBGE.

Como sao dados secundarios ¢ de curto perio-
do, agregados para a escala do pais, limita-se a ana-
lise exploratoria e descritiva dos conceitos e dados.
Os dados do indicador 6.1 dessas trés institui¢oes
(ONU, ANA ¢ IBGE) sao analisados, portanto, no
ambito nacional. Na escala das UF utilizam-se ape-
nas as informagdes da ANA e IBGE, nao havendo
dados da ONU para este recorte.

O texto apresenta também uma descri¢ao dos
dados e da situacdo do indicador 6.1.1 a escala
de unidades da Federacdo (UF). Por fim, desen-
volveu-se uma discussdo sobre os indicadores de

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 62, Edigdo Especial - Agua, Saneamento ¢ ODS no Brasil..., p. 941-959, jul./dez. 2023. 943



abastecimento de agua, esgotamento sanitario e
gestao de recursos hidricos, de modo a evidenciar
anecessidade de novos indicadores, de acordo com
uma abordagem interdisciplinar sobre o tema. Sao
utilizados dados a partir de 2015, quando se inicia
a Agenda 2030, com a op¢ao de ndo utilizar extra-
polacdes para anos anteriores, por deficiéncia de
dados que podem nao refletir mudangas ocorridas
nos sistemas de dgua e esgotamento sanitario.

3. Indicadores de sustentabilidade e 0 ODS
6: uma breve discussao

Seguindo a compreensao de Tunstall (1994),
Hammond et al. (1995) e Gallopin (1997), os indi-
cadores de sustentabilidade devem ter atributos ne-
cessarios e representativos de medidas dos aconteci-
mentos e situacdes. Eles sdo também instrumentos
de planejamento, gestdo e controle e a sua difusao
¢ fundamental para o equilibrio de informagoes
entre os atores sociais, destacadamente em temas de
complexa governanga como meio ambiente, gua e
saneamento. No contexto dos ODS, que dialogam
com as leis nacionais ¢ com as diversas politicas
publicas, pode-se acrescentar que os indicadores sdo
elementos essencias que auxiliam a criagdo, execu-
¢do e coordenacgdo de projetos, agdes e programas.

As fungdes dos indicadores, seus atributos,
limites e defini¢des, conforme Tunstall (1992, 1994)
e Gallopin (1997) englobam, como resume Van
Bellen (2004), as atribui¢des de: “avaliar condigdes
e tendéncias; efetuar a comparacao entre lugares e
situacoes; avaliar condi¢des e tendéncias de metas
e objetivos; prover informagdes de adverténcia; an-

tecipar futuros cenarios e tendéncias.” (Van Bellen,
2004, p.5). Outras fungdes, no contexto das politicas
publicas de sustentabilidade, de acordo com Ham-
mond et al. (1995), Gallopin (1997) e Van Bellen
(2004) sdo: analitica, ao permitir agrupamentos e
criacdo de indices sintéticos; de comunicagdo aos
estudiosos e tomadores de decisdo; de auxilio no
estabelecimento e avaliagdo de metas; e de alerta e
mobilizacdo no auxilo aos gestores.

A producao de indicadores que atenda a esses
e outros dispositivos legais permitira, também, que
os orgaos de controle e promogao da Justica atuem
com maior precisdo na mitigacdo de conflitos e
no acompanhamento das obrigagdes a fazer pelos
agentes dos setores publico e privado na area,
principalmente as agéncias reguladoras de servigos,
comités de bacias e outros colegiados. Por sua vez,
os 0gaos de planejamento, agentes financiadores e
a sociedade terdo informagdes e analises mais bem
estruturadas, permitindo aloca¢des que promovam
a universalizac@o e a qualidade dos servigos.

3.1. Estrutura de calculo dos indicadores dos
ODS conforme metodologia da ONU

As metodologias para calculo dos indicado-
res da ONU para o ODS 6 foram divulgadas pela
UN-Water e pela divisdo de estatisticas da ONU
(United Nations Statistics Division — UNSD). As
definicdes e os metadados sdo coletados e dispo-
nibilizados pelas agéncias reconhecidas pela ONU
no Inter-agency and Expert Group on SDG Indica-
tors (Iaegi)', do qual, na América do Sul, apenas o
IBGE fez parte desde 2016. A UN-Water coordena

! As defini¢des metodologicas completas, metadados e dados ja calculados dos indicadores da ONU podem ser vistos em: https://unstats.un.org/
sdgs. Os dados para o Brasil podem ser vistos em: https://odsbrasil.gov.br/.
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os esforgos das entidades da ONU — World Health
Organization (WHO) e United Nations Children's
Fund (Unicef) — e de organizagdes internacionais
em assuntos relacionados a dgua e ao saneamento.
No Brasil, os indicadores sao calculados a partir
das defini¢des e dos protocolos estabelecidos nesse
ambito de estrutura da ONU, conforme ANA (2019;
2022) e Plataforma ODS Brasil, do IBGE.

Para definir o conjunto de indicadores iniciais,
a ONU adotou uma série de revisoes, entre 2015 ¢
2017, uma classifica¢ao que reflete as dificuldades
de se estabelecer consensos sobre a escolha dos
indicadores acordados. A dificuldade do conjunto
de paises em gerar dados esta no centro das lacunas
existentes. Para o caso de paises como o Brasil, que
contam com razoavel estrutura de coleta e difusao
de dados, ¢ importante o uso de indicadores adi-
cionais aqueles da ONU como fator indutor e de
suporte as politicas publicas.

De acordo com as agéncias da ONU, quando
ha consenso de indicador para alcancar cada me-
ta, estando definida a sua metodologia e havendo
dados?, fazem-se os calculos para todos os paises.
Como a Agenda 2030 ¢ um acordo entre 193 paises
(que negociam conceitos e definigdes), muitos com
dificuldades de produzir dados, uma consequéncia
possivel € que os resultados dos indicadores globais
sejam pouco significativos localmente. Por isso, ¢
imprescindivel definir os indicadores subnacionais.

No Brasil, o calculo dos indicadores é coor-
denado pelo IBGE, que conta, no caso do ODS
6, com o apoio da Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Bésico (ANA), além de dados e infor-

magoes dos Ministérios (destacando o Ministério da
Saude, Cidades e o Ministério do Meio Ambiente).
Entretanto, a criacdo/adequagdo dos indicadores
segue dependente de consensos e deliberagdes
entre uma diversidade de usudrios e atores sociais
envolvidos (Santos & Kuwajima, 2019). No caso
dos indicadores que aferem as metas 6.1 e 6.2, so-
bre 4gua de abastecimento humano e esgotamento
sanitario, respectivamente, os dados sao produzidos
pelos prestadores de servigos (publicos e privados)
e municipios, informados ao SNIS, bem como pe-
la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD e PNAD Continua).

Apesar das dificuldades mencionadas, tanto a
ONU quanto o Brasil tém disponibilizado resultados
de indicadores para o conjunto dos ODS, levando
a que as autoridades produzam ou organizem 0s
dados e reflitam sobre os resultados. No caso do
ODS 6, contudo, existem apenas 11 indicadores
com metodologia, consenso e dados disponiveis.
Santos & Kuwajima (2019) defendem a necessidade
de um total de 29 indicadores, de modo a cobrir o
conjunto de definigdes, conceitos e pardmetros es-
tabelecidos das oito metas do ODS 6. H4 também
desafios quanto a auséncia de dados, a sua quali-
dade e a inconsisténcias entre os 5.570 municipios
brasileiros. A subsecdo seguinte traz definicdes e
detalhes dessa compreensao.

2 Na metodologia da ONU os indicadores sdo classificados em trés Tier ou niveis. Tier I (Nivel I) ¢ a situagdo em que o indicador é concei-
tualmente claro, tem metodologia e padroes internacionalmente estabelecidos ¢ os dados sdo produzidos regularmente para pelo menos 50%
dos paises e popula¢ao em todas as regides onde o indicador ¢ relevante; Tier II (Nivel IT) segue o nivel I, porém os dados ndo sao produzidos
regularmente; e Tier III (Nivel III) ndo ha metodologia ou padrdes estabelecidos internacionalmente (ndo medido).
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3.2. Indicador do ODS 6 para abastecimento
de agua segura: definicoes e limitagoes

A concepgao original dos organismos da ONU
de indicadores para os ODS traz a ideia de mensurar
0s processos mais fortemente do que os impactos —
principalmente nos casos de gestdo e governanga.
Essa op¢ao de medir processos pode ser mais efetiva
em paises onde ha maior consolidagdo das legisla-
¢Oes ambientais, de gestao de recursos hidricos e de
saneamento e que contam com instituigdes solidas e
instancias colegiadas fortalecidas. Entretanto, essa
solidez nao tem sido o caso de paises como o Brasil
ou da América Latina; por exemplo, no Brasil tanto
0s ODS como todo o sistema de gestao e governanga
em meio ambiente e em recursos hidricos foram
desfigurados, em 2019, por atos simples (decretos)
do poder executivo.

O governo brasileiro iniciou a implementagao
dos ODS em 2018, com a adequagao das metas dos
17 Objetivos (IPEA, 2018; ANA 2019; Santos &
Kuwajima, 2020). Em seguida, efetivou calculos
dos indicadores globais, criando a plataforma ODS
Brasil, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica (IBGE). Porém, ndo avangou na criagao de
novos indicadores que melhor expressem realidades
com maior demanda de politicas publicas. Espe-
cificamente sobre o ODS 6, a Agéncia Nacional
de Aguas (ANA, 2019) apresentou uma primeira
contribui¢do ao tema, apontando limitacdes da
metodologia da ONU, retomada em 2022. Santos
& Kuwajima (2019) apontam a necessidade de
serem construidos novos indicadores, de modo a
cobrir de forma mais abrangente o teor das oito
metas do ODS.

No caso do ODS 6 “Assegurar a disponibi-
lidade e gestao sustentavel da dgua e saneamento
para todas e todos” (United Nations, 2015), sdo
analisados neste texto os dados para a primeira me-
ta, expressa originalmente no acordo internacional
como “6.1 Até 2030, alcangar o acesso universal e
equitativo a agua potavel e segura para todos”. Na
adequacdo das metas para a realidade brasileira
(Ipea, 2018), essa meta 6.1 ficou “Até 2030, al-
cancar o acesso universal e equitativo a agua para
consumo humano, segura e acessivel para todas e
todos”, tornando o texto mais préximo da norma
vigente no Brasil, a qual ¢ mais completa e mais
precisa do que a definicdo da ONU. A substituicao
do termo “potavel” por “segura” atende a legislagao
nacional e a colocagdo do termo “todas”, que pede
um indicador (a construir), deve-se a importante
relacdo entre agua ¢ género na Agenda 2030, que
também aguarda a defini¢ao de indicador especifico.
Atualmente, o indicador utilizado para essa meta é
o mesmo da ONU, pois o Brasil ndo adotou indi-
cadores propriamente internos para os ODS, sendo
adotado o indicador 6.1.1 “Propor¢ao da populacao
que utiliza servigos de agua potavel gerenciados de
forma segura” (Ipea, 2018).

Nos textos das metas se destacam alguns ter-
mos cujas defini¢cdes sdo essenciais para a escolha
de indicadores (Santos & Kuwajima, 2019) para que
sejam capazes de descrever e permitir o acompa-
nhamento do alcance ou nao do que se propoe. Sdo
destacados os seguintes conceitos-chave obtidos
da consolidacdo das metas do ODS 6 (Grupo de
Trabalho — GT), em Ipea (2018) ¢ no Glossario do
ODS 6 (ONU-BR, 2018):

1) Agua segura “E a agua que tem parametros
microbioloégicos, fisicos, quimicos e radioativos
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e respectivos limites que asseguram que o seu
consumo nao oferece riscos a saude” (Comité de
Direitos Econdmicos, Sociais ¢ Culturais da ONU
- CDESC). (ONU-BR, 2018, p. 20);

ii) Agua para consumo pessoal ou doméstico
“[...] deve ser livre de micro-organismos, substan-
cias quimicas e riscos radiologicos que constituam
uma ameaca a saude da pessoa. Além disso, deve
ser de cor, odor e gosto aceitaveis.” (ONU-BR,
2018, p. 19);

iii) Agua acessivel para todos “Implica que o
pagamento pelos servigos nao impeca que as pesso-
as tenham garantido o atendimento das suas neces-
sidades basicas e a promocao da qualidade de vida”.
(ONU-BR, 2018; Ipea, 2018, p. 161). Relaciona-se
a renda média das familias, conforme seu pais e
subdivisdes politico-territoriais (ONU-BR, 2018);

iv) Acesso universal e equitativo a agua
“Trata-se de assegurar que o acesso a agua seja
fornecido para todas e todos, independentemente
de sua condi¢do social, econémica ou cultural, de
género ou etnia. Este conceito estd alinhado com a
nog¢ao do acesso a agua como um direito humano”
(ONU-BR, 2018, p. 15).

Além desses conceitos, outros termos, corri-
queiramente utilizados como sindnimos deles, sao
importantes para a compreensao dos indicadores.
Os termos permitem o enquadramento de solugdes
e servicos tais como: agua potavel, padrao de pota-
bilidade da 4gua, saneamento e higiene (ONU-BR,
2018).

Fazendo-se a comparacao entre as defini¢des
e os indicadores adotados pelo Brasil, pode-se ob-
servar que os ajustes na meta 6.1 tornaram de fato o
termo mais especifico e desafiador. Isso se deve ao
fato de que a legislagdo brasileira prevé um padrao

de 4agua para consumo humano mais exigente do
que o exposto na versao original da ONU. Contudo,
os indicadores ndo fizeram o mesmo caminho, uma
vez que sdo adotados ainda no pais os padrdes da
ONU. Por exemplo, embora o termo “agua segura”,
adotado na adequagao das metas para o Brasil em
lugar de “gerenciado de forma segura” (United Na-
tions, 2015), na meta 6.1, seja mais preciso do que
este ultimo, da ONU, o indicador continua sendo o
que trata de “agua potavel”, que é menos exigente
quanto a qualidade. O componente de acessibilidade
(disponibilidade e preco acessivel) ndao conta ainda
com um indicador claro e consensual no debate.
Desse modo, tendo em vista as definicoes
apresentadas, resta o desafio de analisar os dados ja
produzidos sobre o ODS 6 e apontar lacunas e so-
lucdes. Parte-se das defini¢des e conceitos contidos
nas metas, observando a coeréncia ou nao de seus
respectivos indicadores. Outro desafio ¢ identificar
em que medida os indicadores do ODS ajudam a
caminhar para a universaliza¢ao do acesso aos ser-
vicos, quanto a qualidade, regularidade e seguranga
da agua, conforme a definicdo adotada no Brasil
(Portaria 594/2020 — Ministério da Saude).

4. Situacdo atual e a necessidade de novos
indicadores do ODS 6

As agéncias da ONU e os paises que aderiram
a Agenda 2030 t€ém publicado resultados dos indi-
cadores do ODS 6 para os quais ja ha metodologia
definida internacionalmente e dados disponiveis
(Tier 1, na defini¢ao da entidade). Segundo os pa-
rametros das Nagoes Unidas, o Brasil se posiciona
de forma confortavel em relagdo ao conjunto dos
paises, tanto no acesso a agua (potavel, segura ou
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melhorada) quanto ao grau de implementacao da
gestao integrada de recursos hidricos e da gestao
transfronteiriga (Sachs et al., 2019; 2022). Com
97,9% de agua gerenciada de forma segura, em
2021, o pais esta proximo a universaliza¢ao, no
meio urbano, como também se evidencia no Plansab
(Brasil, 2019a; Santos et al., 2020).

Contudo, o esgotamento sanitario, o deficit no
saneamento rural, problemas de qualidade e intermi-
téncias colocam o pais em defasagem internacional
(Brasil, 2019a e 2019b; Kuwajima et al., 2020).
Nas subsegoes seguintes sdo apresentados dados
da analise exploratdria realizada, evidenciando as
incertezas sobre a efetividade dos indicadores para
revelar as dificuldades reais, locais e regionais dos
paises.

4.1. Resultados parciais dos indicadores
segundo os parametros da ONU

O monitoramento do ODS 6 no plano interna-
cional tem reforcado a falta de acesso a instalagoes
de agua e esgotamento sanitario de forma segura,
o que, somado a quadros de escassez, inundagdes
e precariedades da gestdo, dificulta o desenvolvi-
mento social e econdmico. A partir de informagdes
com dados de 2015 e 2020, compilados no relatorio
do secretario geral para o Conselho Economico e
Social das Nagdes Unidas (United Nations, 2022),
verifica-se que a populacdo global com saneamento
geridos com seguranca aumentou de 47% para 54%
e a populacdo com acesso a facilidades para lavar
as maos com agua e sabdo em casa aumentou de
67% em 71%.

O relatorio das Nagdes Unidas (United Na-
tions, 2022) apontou que cerca de 2 bilhdes de

pessoas ndo usaram servigos de dgua potavel com
seguranga (ou seja, 26% da populagdo global). Em
2021 havia 2,8 bilhdes de pessoas com caréncia
de um nivel basico de esgotamento sanitario ¢ 494
milhdes de pessoas continuavam a praticar a defe-
cagdo aberta, mesmo com melhora nesse indicador
entre 2015 ¢ 2020. O relatério mostra que, caso nao
se alcancem as metas até¢ 2030, 829 mil pessoas
morrerdo, a cada ano, por doengas relacionadas
a agua impropria, saneamento inadequado e mas
praticas de higiene.

Ao se observarem os indicadores globais tra-
zidos pelo Painel de Indicadores dos ODS (Sachs et
al.,2022; United Nations, 2022), o Brasil apareceu
em 53° lugar, entre 163 paises no indice. O quinto
maior escore na composi¢ao do indicador do pais é
do ODS 6, que em 202 1alcangou 87,1%, na medida
difundida pela ONU (Figura 1).

O painel aponta também que 99,3% da popu-
lagdo tem acesso a agua no meio urbano (indicador
6.1.1), sem adentrar em aspectos de qualidade e
regularidade. Junto a este recorte, os indicadores
de processo (que medem ou estimam convergéncias
institucionais, de normas ¢ de infraestruturas) deter-
minaram uma nota alta do Brasil, no todo do ODS
6 (87,1%), enquanto os indicadores de resultados,
principalmente de esgotamento sanitario, apresen-
tam valores mais baixos. Em anos anteriores, o
referido painel apresentou resultados ainda mais
favoraveis para o ODS 6 (Sachs et al. 2019; 2022),
indicando fragilidades na sua concep¢ao ou medida.

Sobre a gestdo, tema indissociavel dos servigos
de agua e esgotos, no caso do Brasil, os dados do
IAEG-SDG (United Nations, 2022; Sachs et al.,
2022) apontam que o estresse hidrico — definido
como a relagdo entre a captagdo de dgua doce € o
total de recursos renovaveis — encontrava-se acima
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de 70% no plano global, em 2019, o que indica
forte probabilidade de escassez futura de agua em
patamares mais elevados do que os atuais. Nos
153 paises que partilham aguas transfronteiricas,
diversos conflitos evidenciam a urgéncia da gestao
compartilhada e integrada, o que se consegue so-
mente com a interacao entre atores locais e Estados.
Em 15 desses paises as retiradas somam mais de
100% dos volumes renovaveis de 4gua doce, uma
situag@o que ainda ndo ocorre na América Latina.

Os dados da plataforma do IAEG-SDG
apontam que a porcentagem média das bacias
transfronteiricas, em todo o Planeta, com acordo
operacional foi de 59% pelos dados de 2017-2018
e apenas 17 paises informaram que todas as suas
bacias em fronteiras estavam cobertas por tais ar-

ranjos operacionais. Assim, ao serem observadas
as realidades de cada indicador, ha de se considerar
que a metodologia da ONU ¢ ainda insuficiente
para refletir a situagdo das metas, por serem estas
bastante abrangentes e ousadas.

Ademais, a metodologia desenvolvida pelos
organismos da ONU, embora indique a importan-
cia de captar dados regionais e locais, ainda nao
considera, por exemplo, padrdes mais exigentes de
qualidade da 4gua e o grau de tratamento de esgotos.
Por isso, a legislagdo nacional ¢ mais indicada como
orientacao na elaboragdo dos indicadores nacionais
e regionais, por ser mais avangada do que o texto
do acordo em torno dos ODS.

oDs1
0oDS 17 100,0— -g7,1 oDS2
90,0
69,9
0DS 16 87, oDS 3
oo 78,3
69,9
oDS 15 79,0 oDS 4
62,2 59,440,0 90,6 90,5
30,0
20,0
oDs14 63,1 10,0 70,1 69,2 ODS5
0,0
93,3 87,1
oDS 13 oDS6
93,0
oDS 12 oDS 7
13,5 64,8
78,3 63,2 e PBrasil (2018)
oDS 11 oDs8 _
= Brasil (2021)
ODS 10 oDs9

FIGURA 1 — Performance média do Brasil no Painel dos ODS (Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel).

FONTE: Sachs et al. (2022), adaptado pelos autores.
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4.2. Resultados parciais dos indicadores do
ODS 6 no Brasil

No Brasil, os sistemas de monitoramento dos
servigos de saneamento e gestao das dguas tém fer-
ramentas ¢ bases importantes, embora com incon-
sisténcias (Santos et al. 2018; Santos & Kuwajima,
2019)*. Como ja mencionado, os instrumentos de
monitoramento ¢ difusdo de informagdes previstos
na Lei n° 11.445/2007 (modificada pela Lei n°.
14.026/2020), que institui o Sistema Nacional de
Informagdes sobre Saneamento (SNIS), o Plansab e
os Planos Municipais de Saneamento, bem como na
Lein® 9.433/1997, que institui o Sistema Nacional
de Informacgdes sobre Recursos Hidricos (SNIRH),
a outorga, o enquadramento dos recursos hidricos e
outros instrumentos, sdo os principais referenciais
para monitorar a evolugdo das metas do ODS 6.

Passos importantes tém sido dados neste
contexto, por exemplo: a partir dos relatorios de
monitoramento da ANA sobre recursos hidricos;
dos aperfeicoamentos das plataformas do SNIS e
SNIRH; das iniciativas como o programa “Acer-
tar” (capacitagdo e apoio a produgao e cadastro de
informagdes municipais de saneamento) da Secre-
taria Nacional de Saneamento (SNS)/Ministério
das Cidades. Relevante também, no ambito da
academia e de parcerias com atores da sociedade
civil, ¢ a ampliag@o de iniciativas de observatorios
de governanca e de monitoramento do saneamento
e recursos hidricos.

A producdo de indicadores a partir da visdo
desses atores, principalmente no &mbito local, pode
fomentar o debate e induzir avangos em politicas

publicas. Portanto, tais movimentos, suas articula-
¢Oes e institucionalidades sdo parte dos resultados
positivos da Agenda 2030, sendo observados no
ambito do ODS 6. Os efeitos desse movimento
podem ser estudados no futuro, tendo em vista a
caracterizacdo de possivel fortalecimento da go-
vernanga a partir da Agenda.

No caso especifico do monitoramento do ODS
6 e das leis nacionais sobre o tema destaca-se que
persiste um complexo desafio a ser superado: a
auséncia de padronizagdo metodoldgica no calculo
dos indicadores que leva a uma pluralidade de mé-
tricas para os indicadores. Nessa linha destacamos
as dificuldades de medida de apenas um dos 11
indicadores ja calculados para este ODS. Trata-se
do indicador 6.1.1 “Propor¢ao da populacdo com
servicos de agua potavel gerenciados de forma segu-
ra”, que € o principal referente a meta 6.1 (alcangar
0 acesso universal e equitativo a agua potavel e
segura para todas e todos). A Tabela 1 apresenta os
valores do indicador, conforme a metodologia da
ONU, também com calculos de outras institui¢des.

Os valores referentes aos SNIS ndo sao dire-
tamente referidos como equivalentes ao indicador
6.1.1, porém, se trata dos indices de atendimento
total de agua (Indicador 055 do SNIS). De toda
forma, o conjunto dos dados apresentados na Ta-
bela 1 apresenta grande diferenca entre os valores.
As métricas da ONU se aproximam dos valores
calculados no SNIS, sendo inferiores aos valores
calculados pela ANA e IBGE, os quais seguem com
maior rigor as orientagdes da propria ONU para o
calculo do ODS 6. Tanto ANA quanto IBGE somam
as fontes alternativas de agua no meio rural, apro-

3 A integra de contribui¢des de especialistas ouvidos nos seminarios tratados em Santos et al. (2018) esta disponivel em:https://www.youtube.

com/watch?v=Sliyhr T4g0&feature=youtu.be.
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TABELA 1 — Indicador 6.1.1 — abastecimento de agua gerenciado de forma segura — Brasil.

Valores divulgados pelas entidades (em %)

Ano
ONU ANA IBGE MDR (SNIS)

2015 82,0 95,1 83,3
2016 82,7 97,0 97,9 83,3
2017 83,5 96,9 97,9 83,5
2018 84,3 97,2 98,2 83,6
2019 85,1 97,4 83,7
2020 85,8 84,1

NOTA: Os dados do Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR) se restringem ao meio urbano.
FONTE: elaborada pelos autores com dados de Plataforma ODS Brasil/IBGE, SNIS/Ministério do Desenvolvimento Regional, ANA (2022) e

PNAD Continua/IBGE.

ximando-se da realidade local quanto a cobertura
de servigos, porém sem dados das interrupcdes e da
qualidade da agua.

Tendo em vista a importancia dessas métricas,
ndo somente para o acompanhamento da Agenda
2030 como também para a formulagdo das politicas
publicas rumo a universalizagdo, surge a davida:
qual desses indicadores mais se aproxima da reali-
dade do Brasil, isto é, em que medida a populagao
brasileira esta, de fato, atendida de forma segura?

ANA (2019; 2022) apresenta, além do calculo
dos indicadores, uma analise critica sobre a im-
portancia da elaboracao de indicadores do ODS 6,
conforme difundido pela ONU, porém destacando
limitacoes ¢ dificuldades de dados confiaveis. De
fato, chama a atencao nos indicadores obtidos pelos
parametros da ONU o alto indice de atendimento
de abastecimento de dgua, em relagdo aos dados do
Plansab, em razdo da diferenc¢a entre as metodolo-
gias. A falta de dados do meio rural (Brasil, 2019b;
Santos & Santana, 2020) e a auséncia ou imprecisao

de informagdes dos responsaveis sdo fatores que
contribuem para isso.

A Tabela 2 apresenta os dados para os anos
2015 a 2019, de acordo com as medidas da ANA
e do IBGE. As divergéncias observadas entre as
métricas para a nivel nacional também se eviden-
ciam nos dados sobre as unidades da Federagdo
para valores do indicador 6.1.1, porém com valores
muito mais proximos do que aqueles medidos pelo
SNIS e os difundidos pela ONU — os quais medem
apenas os sistemas de abastecimento de agua, ou
seja, 0 meio urbano.

Em comunicagao pessoal feita com especialis-
tas da ANA, por ocasido da elaboracdo deste artigo,
foi indagado e esclarecido parte das diferencas
encontradas entre os dados do IBGE e ANA, que
se devem, em resumo, a mudangas ¢ auséncia de
dados na transi¢ao metodologica da PNAD para a
PNAD Continua, entre 2015 e 2018. Como as equi-
pes trabalham em conjunto, as diferencas tendem a
desaparecer para este indicador, quando se adotar
metodologia conjunta. De fato, pode-se observar
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TABELA 2 — Resultados disponiveis para o Indicador 6.1.1 para o recorte estadual.

Indicador 6.1.1 por entidade
UF ANA ANA IBGE ANA IBGE ANA IBGE ANA Evolucio
2015 2016 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2015-2019

Acre 0,79 0,86 091 0,84 0,90 0,88 0,92 0,90 13,92%
Alagoas 0,87 0,91 0,95 0,90 0,94 0,90 0,95 0,92 5,75%
Amazonas 0,88 0,91 0,95 0,92 0,95 0,92 0,95 0,90 2,27%
Amapa 0,88 0,95 0,96 0,98 0,97 0,96 0,97 0,98 11,36%
Bahia 0,91 0,95 0,96 0,94 0,96 0,95 0,97 0,96 5,49%
Ceara 0,88 0,91 0,94 0,92 0,95 0,93 0,96 0,94 6,82%
Distrito Federal 0,99 0,99 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,01%
Espirito Santo 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01%
Goias 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01%
Maranhéo 0,77 0,89 0,93 0,90 0,94 0,91 0,94 0,91 18,18%
Minas Gerais 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01%
Mato Grosso do Sul 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01%
Mato Grosso 0,98 0,99 0,99 1,00 0,99 0,99 0,99 1,00 2,04%
Para 0,86 0,91 0,94 0,89 0,93 0,92 0,95 0,90 4,65%
Paraiba 0,91 0,89 0,92 0,87 0,92 0,89 0,93 0,91 0,00%
Pernambuco 0,88 0,91 0,94 0,9 0,94 0,90 0,94 0,92 4,55%
Piaui 0,88 0,91 0,95 0,92 0,95 0,94 0,97 0,95 7,95%
Parana 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00%

Rio de Janeiro 0,98 0,99 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,04%
Rio Grande do Norte 0,93 0,94 0,97 0,94 0,97 0,95 0,97 0,95 2,15%
Rondénia 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,00%
Roraima 0,93 0,99 0,99 0,98 0,99 0,98 0,98 0,97 4,30%

Rio Grande do Sul 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00%
Santa Catarina 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01%
Sergipe 0,91 0,94 0,96 0,94 0,96 0,94 0,96 0,94 3,30%

Sdo Paulo 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01%
Tocantins 0,95 0,97 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 3,16%

FONTE: elaborada pelos autores com dados de Plataforma ODS Brasil/IBGE, ANA (2022) e PNAD Continua/IBGE.
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que os nimeros da Tabela 2 mostram convergéncia
nos resultados (com maximo de 6 pontos percentu-
ais, no estado do Acre em 2017); a0 mesmo tempo,
esses dados passam a mensagem de que:

1) o Brasil se encontra em situagao confortavel,
para efeitos do ODS 6.1, abastecimento de agua;

i) que essa métrica pouco contribui para fo-
mentar agdes de universalizagao.

Importante destacar, como mostram os dados
da ultima coluna da Tabela 2, que os maiores avan-
¢os em termos de cobertura dos servigos de agua
(indicador 6.1.1) ocorreram nos estados com os
maiores déficits, ou seja, nas regidoes Norte (exceto
Rondodnia) e Nordeste, com destaque para os estados
do Amapa, Acre a Maranhdo. A diferenca observada
entre os valores obtidos para o indicador calculado
pela ANA e IBGE esta na casa dos centésimos; po-
rém € maior nos estados da regido Norte e Nordeste,
apesar dos avangos que se obteve nos anos recentes.
Neste aspecto ha confirmagao dos dados de estudos
recentes (Brasil, 2019a; Kuwajima et al., 2020). Os
estados cujos dados da meta 6.1 do ODS apresentam
menor discrepancia estdo nas regides Sul e Sudeste,
por terem um nivel de atendimento de agua alto.

Além da cobertura de servigos, os dados sobre
a qualidade da agua, intermiténcias e adequacao
dos processos de tratamento podem apontar as
prioridades para essas regides mais carentes (Brasil,
2019a; Brasil, 2019b; Kuwajima et al., 2020). Sobre
este ponto, as informacdes do Sisagua superam
largamente a medida do indicador em tela, seja
em numero de variaveis acompanhadas ou quanto
a metodologia de analise (Oliveira Junior et al.
2019). Apesar de os parametros nacionais terem
regulamentacao por ato do poder Executivo (Por-

taria 594/2020 do Ministério da Saude), levando
autores a defenderem que se torne lei, o sistema
de monitoramento do Ministério da Saude junto as
companhias tem evoluido continuamente.

Assim, a continuidade de trabalhos conjuntos
entre IBGE, ANA e o Ministério da Saude ¢ essen-
cial para o monitoramento abrangente e mais preci-
so deste indicador, tendo-se por base os pardmetros
e normas nacionais. A difusdo desses dados deve
ser a base de agdes e politicas no pais, com maior
divulgacdo, de forma complementar ao Plansab,
tendo em vista a universaliza¢ao do acesso a agua
de qualidade. Tal diretiva ndo ignora a importancia
dos sistemas isolados, das solucdes individuais, e,
sim, aponta o caminho de necessarios avangos de
cobertura, qualidade e regularidade. Por sua vez, os
dados desse indicador 6.1.1 do ODS 6, no estagio
em que se encontram, devem servir apenas para a
geracdo de relatorios no ambito da ONU e para as
comparacdes de acesso a agua em condi¢des basi-
cas. Porém, a entidade tem divulgado outros valores,
como visto, fazendo com que as nossas medidas,
que seguem justamente os parametros por ela es-
tabelecidos, fiquem sem sentido e sem utilidade.

4.3. Notas sobre as demais metas e
indicadores do ODS 6

Para além do indicador 6.1.1, referente a meta
6.1, analisado nas se¢des anteriores, ¢ igualmente
importante que os estudos observem os demais
indicadores, das outras metas, dada a natureza inter-
ligada dos subtemas abordados no ODS 6. Embora
0 espago aqui ndo seja suficiente, cabem algumas
notas nesse sentido e apontamentos para estudos e
debates que se seguem neste tema.

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 62, Edigdo Especial - Agua, Saneamento ¢ ODS no Brasil..., p. 941-959, jul./dez. 2023. 953



A meta 6.2 “Até 2030, alcancar o acesso a
saneamento e higiene adequados e equitativos para
todos, e acabar com a defecacdo a céu aberto, com
especial atencdo para as necessidades das mulheres
e meninas e daqueles em situagdo de vulnerabilida-
de” e o indicador “6.2.1 Percentual da populagao
que utiliza instalagdes sanitarias seguras” foram
mantidos sem alteracao para o Brasil (Ipea, 2018).
Foram também adotados, pelo IBGE ¢ ANA, os
indicadores “6.2a — Propor¢ao da populagdao que
utiliza servigos de saneamento gerenciados de for-
ma segura” ¢ “6.2b — Propor¢do da populagdo que
utiliza instalagoes para lavagem das maos com agua
e sabdo.”, estabelecidos posteriormente pela ONU.

Esses indicadores procuram mostrar as co-
berturas de esgotamento sanitario e as condigdes
de higiene. Inicialmente, o IBGE adotou a PNAD
e a PNAD Continua como fonte de dados, dadas as
limitagdes ja apontadas para o SNIS, que se aplica
a zonas urbanas também neste caso. As limitagdes
de ambos podem ser vistas nos textos de Brasil
(2019a), Santos & Kuwajima (2019) e ANA (2019
e 2022). Resta medir, anualmente, o acesso a equi-
pamentos de higiene, principalmente nos casos de
criangas e meninas, bem como discriminar o acesso
e qualidade da agua e saneamento nas escolas rurais.
Em situagdes especificas, as solu¢des para coleta
de esgoto incluem solucdes aceitaveis como fossa
séptica — em habitagdes rurais, principalmente.
Porém, este fato leva a resultados inconsistentes,
uma vez que tanto no meio urbano quanto no rural
nao se conhece a seguranga dos sistemas/solucdes
alternativos.

Os indicadores ja produzidos para as metas 6.3
(melhorar a qualidade da agua, reduzir a poluig¢do e
os produtos quimicos perigosos, € aumentar o reuso)
e 6.4 (promover a eficiéncia do uso da 4gua em todos

os setores, com retiradas sustentaveis e enfrentar a
escassez) estao incompletos. Mesmo com resultados
importantes para inicio do monitoramento (ANA,
2019;2022), com calculos por bacias hidrograficas e
por setores produtivos, os indicadores ja disponiveis
nao abrangem o inteiro teor dessas metas. Os indi-
cadores (nos planos internacional e nacional) ainda
ndo trazem critérios consistentes para medigdo de
impactos em grande parte dos corpos hidricos recep-
tores de esgotos; também ndo cobrem aspectos de
qualidade dos servigos, as interrupgdes e produtos
perigosos langados na agua, como agrotoxicos. A
producao e difusdo continua de dados das atividades
industriais, mineragdo e agropecudrias, além do
esgoto doméstico, sdo, portanto, uma necessidade
e desafio para responder as metas 6.3 ¢ 6.4.

Para acompanhamento da meta 6.5 (gestao
integrada dos recursos hidricos, inclusive os trans-
fronteirigos) sdo calculados dois indicadores. A
metodologia utilizada (ANA, 2019) parte de pon-
tuacao por ambiéncia favoravel, base institucional,
financiamento e instrumentos de gestao, a partir de
questiondrio junto aos 6rgaos responsaveis. Os re-
sultados, para uma escala de zero a 100, apontaram
o indicador 6.5.1 (Grau de implementagdo da gestio
integrada de recursos hidricos): 44,2 em 2010; 47,3
em 2013; e 53,8 em 2016. Portanto, ¢ importante
a evolugdo no indicador, apesar da sua limitagao
quanto a significancia e abrangéncia. No outro in-
dicador da meta 6.5 (o indicador 6.5.2 - Proporg¢éo
das areas de bacias hidrograficas transfronteirigas
abrangidas por um acordo operacional para coo-
peragao hidrica), os dados identificados pela ANA
(2019) apontaram que 72,7% das bacias contam
com tratados, desde 2010, trajetoria iniciada em
1969 (com 17,4%), porém com agdes concretas,
embora de pequeno impacto, a partida da década de
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1990 (Brasil, 2013), quando passou a ter acordos em
63,6 % das bacias limitrofes com os paises vizinhos.

Para medir a meta 6.6 ¢ calculado o indicador
6.6.1, que trata da “alteracdo na extensao dos ecos-
sistemas relacionados a agua ao longo do tempo”.
O célculo utiliza trés subcomponentes: mudangas
na extensdo dos ecossistemas aquaticos (em %);
mudangas na qualidade das dguas (em %); e mudan-
cas na quantidade da dgua (em %). Os resultados,
obtidos para os anos 2010,2011,2013,2014 ¢ 2015,
apresentam variacdo significativa (tanto de sinais
positivos quanto negativos), principalmente para
as regides hidrograficas Amazonica, Sdo Francisco,
Atlantico Leste e Atlantico Sul.

Ha de se ressaltar a dificuldade de monitorar
o indicador da meta 6a. Definido como “6.a.1 —
Montante de ajuda oficial ao desenvolvimento na
area da agua e saneamento, inserida num plano
governamental de despesa”, ndo ha dados sistema-
tizados e mesmo interpretacao conceitual. O esfor¢o
realizado em ANA (2019) identificou alocagdes dos
setores de agua e esgotos, hidrelétricas, agricultura,
gestdo da agua, controle e prevencao de cheias e
administrativos, a valores proximos de 235 milhdes
de ddlares, na média anual ANA (2022).

Por fim, o indicador da meta 6b (6.b.1.
“Unidades administrativas locais com politicas e
procedimentos estabelecidos e operacionais para a
participagdo das comunidades locais na gestdao de
agua e saneamento”) traz apenas o aspecto quantita-
tivo relativo a participacéo das comunidades locais
para agua e saneamento. O indicador da ONU se
refere a processos e seria interessante na hipotese
de haver garantias de que, uma vez criado e em
operacao, as acdes das unidades responsaveis sejam
convergentes com seus propositos e diretrizes. Resta
nitida a necessidade de avancos nesse sentido, no

caso brasileiro, uma vez que apenas as regides Sul e
Sudeste alcangaram 50% de unidades com politicas
e instrumentos de promoc¢ao da participacao local
(ANA, 2019).

4.4. Proximos passos para o aprimoramento
dos indicadores do ODS 6

O aprimoramento da produgdo e disponibili-
zagdo de dados para os sistemas de monitoramento
continua sendo fundamental para elevar a confia-
bilidade e auxiliar as tomadas de decisdo. O caso
da meta 6.1 e seu indicador para o abastecimento
de agua ¢ ilustrativo das lacunas existentes, o que
se estende as demais metas ¢ indicadores, como
visto. Além disso, grande niimero de municipios
no Brasil sofre com a falta d’agua em estiagens e
grandes secas, principalmente na regido semiarida
do Nordeste, com situagdes de racionamento e inter-
rupgoes frequentes que merecem acompanhamento
especifico.

Na parte de esgotamento sanitario, os dados
da PNAD Continua de 2019 permitem estimar em
cerca de quatro milhdes de pessoas sem acesso re-
gular a banheiro no Brasil, inclusive com defecacao
a céu aberto, sendo um este um indicador previsto
no ODS 6 que deve ser adotado no pais em cada UF.

Ademais, o fato de as metas do ODS 6 serem
bastante abrangentes e terem varias proposigoes
consideradas ambiciosas (Santos & Kuwajima,
2019) exige o aumento do niimero de indicadores
em relacdo ao que ja se obteve no ambito das ins-
tituigdes da ONU. Os 11 indicadores do ODS ja
mensurados nao cobrem as quase 30 proposigdes
ou conceitos que constam no conjunto das suas
oito metas. Nesse sentido, Santos & Kuwajima
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(2019) apresentam sugestdes de novos indicadores,
por ocasido do relatorio Brasil de linha de base do
ODS. Além das concepgdes presentes na literatura
acerca de indicadores e sustentabilidade, os autores
utilizaram as contribui¢des obtidas de especialistas
e gestores entre 2018 € 2019 (Santos et al., 2018). A
Tabela 3 expde a proposta inicialmente apresentada
em Santos & Kuwajima (2019), com modificagdes
e limitando-se aos indicadores referente as metas
6.1 ¢ 6.2, que sdo intrinsecamente relacionados. A
concepgao que guia as sugestoes € ter um indicador
para cada oracdo propositiva ou conceito contido
nas metas, permitindo o monitoramento do seu todo.

Ressalta-se que varios dos indicadores pro-
postos ou a aprimorar dependem de informagdes
para as quais o Brasil ja conta com mecanismos de
coleta e organizagao; para outras, ainda sem dados
confiaveis, o pais conta com capacidade técnica de
producdo e difusdo. Cabe observar que parte dos
indicadores (atuais e novos) se trata de indices,
seguindo o que a ONU faz, enquanto outros sao
desmembramentos dos atuais, ja mensurados. Os

indicadores novos procuram atender, também, a
previsao das normas vigentes no Brasil.

Da mesma forma que as metas 6.1 ¢ 6.2, ha
necessidade de novos indicadores, assim como o
aprimoramento e detalhamento das atuais para a
realidade brasileira nas metas 6.3, 6.4, 6.5, 6.6. 6a e
6b, como levantado em Santos & Kuwajima (2019).
Embora este tema nao seja aprofundado neste artigo,
cabe apontar questdes a serem observadas em tra-
balhos subsequentes, aqui restringindo-se as metas
que se referem a recursos hidricos dentro do ODS 6:

1) aprimorar a defini¢do e calculo da proporg¢ao
das retiradas de agua doce em relagdao ao volume
ou vazao total ecologicamente disponivel (modelar
estimativas de demanda futura com retiradas ecolo-
gicamente sustentaveis), no indicador 6.4.1;

ii) aprimorar o indicador 6.4.2, sobre estresse
hidrico ou risco de desabastecimento por municipio,
corpo hidrico e bacia hidrografica;

iii) medir o volume de dgua captada e esgotos
langados, bem como o nivel de eficiéncia no uso da

TABELA 3 — Necessidade de indicadores para a realidade brasileira — metas 6.1 ¢ 6.2.

Meta Indicador atual  Proposta Necessidade de indicador para o ODS 6
Percentual da populagdo que utiliza agua segura para o consumo humano (qualidade definida
6.1 6.1.1 Novo  em norma pelo Ministério da Satude). Indicador 6.1.1a. Detalhar por populagdo em situacdo de
vulnerabilidade
Indice de equidade do acesso a agua potavel segura (percentual de acesso em fungdo do prego e
6.1 6.1.2 Novo .
por faixas de renda)
Percentual do tempo mensal com abastecimento sem interrupgdo e conforme normas nacionais de
6.1 6.1.3 Novo . . -
qualidade e disponibilidade
6.2 621 Detalha o Percentual da populagdo que utiliza instalagdes sanitarias seguras e instalagdes para lavar as maos
’ - atual  com agua e sabdo - detalhar por areas urbana e rural (indicadores 6.2.1a ¢ 6.2.1b)
6.2 6.2.2 Novo Percentual de mulheres e meninas que utilizam instalagdes sanitarias seguras — segue o texto da

meta 6.2, detalhando o indicador

FONTE: Santos & Kuwajima (2019), com acréscimos e adaptagdes.

956 KUWAIJIMA, J. I et al. Indicadores do ODS 6: importancia e divergéncias metodologicas nas primeiras medigdes.



agua na producdo (considerar parametros setoriais,
diversidades e aspectos orientadores de trajetorias,
inclusive retiso);

iv) registrar o numero de pessoas que sofrem
com escassez ocasional e cronica de agua utilizada
para o abastecimento.

Da mesma forma, as questdes de governanca
e participagdo comunitaria e social merecem igual
ou maior atencdo, tanto nas estruturas de tomada
de decisdo quanto nos indicadores referentes as
metas que tratam do tema, como previsto no ODS
6 ¢ nas leis nacionais sobre meio ambiente, agua,
saneamento, politicas urbanas, cidade, sistemas de
infraestruturas e producéo. Em todas essas frentes, o
calculo de indicadores, de forma continua, depende
da producdo de dados de forma consistente, como
tratado anteriormente.

Destaca-se a necessidade de se obter dados
confidveis e periodicamente atualizados, principal-
mente de esgotamento e do estagio de degradacao/
enquadramento dos corpos hidricos. Conforme
Brasil (2019a), ha nos registros (PNAD e SNIS) um
grande conjunto de informagdes autodeclaradas ou
obtidas por amostragens (também com autodeclara-
¢do em campo), sejam elas fornecidas por empresas
de saneamento ou por pessoas entrevistadas. Na
mesma linha, é essencial medir ou aprimorar:

i) a medida de vazdes captadas por pessoas
fisicas e juridicas em grandes quantidades;

ii) informacdes sobre a qualidade da agua,
sobre os tipos de sistemas de tratamento que devem
ser aperfeicoados;

iii) dados de outorgas (de captagdo e lanca-
mento) de dgua por unidades produtivas, inclusive
no meio rural, e os respectivos setores produtivos.

O movimento no sentido de aprimorar tais in-
formagdes e indicadores deve ser coordenado nacio-
nalmente, por exemplo, pela ANA em parcerias com
governos estaduais, prefeituras e setor produtivo. A
geragdo de relatorios periodicos de cumprimento
de metas deve incluir estas questdes, para superar
as inconsisténcias observadas na metodologia da
ONU. No conjunto dos ODS, e ndo apenas do ODS
6, tais relatorios podem, inclusive, orientar a pos-
sibilidade de gerar bonus para o acesso a politicas
em geral, reducdo de passivos, isencdes tributarias,
inducdo de comportamento pro-sustentabilidade,
captacdo de investimentos privados e valorizagao
de ativos. A medicao de indicadores pactuados pode
ser fomentada, por exemplo, como ocorre no ambito
do Programa de Consolida¢do do Pacto Nacional
pela Gestdo das Aguas (Progestio - MMA/ANA),
incluindo transferéncias interfederativas de recursos
e suporte a estados e municipios menos estruturados
para cumprir agendas de sustentabilidade.

5. Consideracgoes finais

Este texto discutiu os indicadores do ODS,
a partir das metodologias da ONU, evidenciando
a importancia e o potencial da producao e difusdo
de informagdes sobre o tema, a partir de dados
consistentes. Esses dados e indicadores foram
tratados como essenciais para subsidiar sistemas
de implementagdo, monitoramento ¢ avaliacdo de
politicas publicas relacionadas ao ODS 6, atendo-se
com maior profundidade na meta 6.2, que trata do
abastecimento de agua. Foram apresentados dados
iniciais ja produzidos no Brasil e em outros paises
e suas limitagdes.
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Destacou-se que o monitoramento das metas
e dos indicadores, bem como das politicas e leis
nacionais e locais relacionadas ao tema sao o fa-
tor-chave de alcance dos ODS. O alcance de bons
resultados para os indicadores do ODS 6 se deve a
forma de padronizagao feita pela ONU, que diverge
de outros dados apresentados no Brasil, ambos com
lacunas. Nao sao consideradas também as diferen-
cas de realidades locais em aspectos tais como as
condic¢des materiais de acesso a 4gua no meio rural,
a disponibilidade dos servigos por numero de horas
do dia e semanas, a qualidade da agua, os precos
dos servigos frente a vulnerabilidade social.

E importante a elaboragdo de novos indica-
dores para as demais dimensdes do saneamento
basico, quer sejam a drenagem de aguas pluviais,
a coleta e tratamento de residuos solidos, além de
complementar os existentes, como apontado no
texto. Com isso, as instituicdes poderdo difundir
informagdes significativas e consistentes sobre
todos os usos da agua, langamentos de esgotos,
poluicdo por substincias quimicas perigosas, con-
flitos, governanga participativa, gestao integrada, e
alcance de minorias e de das pessoas em situagao de
vulnerabilidade. Os indicadores de gestdo integrada
e governanga participativa da agua, por exemplo,
sdo amplamente baseados em processos € ndo em
resultados praticos, o que tende a ser mais fidedigno
nos paises ricos, cujas informagoes e cumprimento
de regras se encontram em estagio mais avangados.
Em paises como o Brasil, onde desequilibrios de
poder e de acessos sdo uma realidade, € necessario
que os indicadores se alinhem ao inteiro teor dos
dispositivos legais. Como visto, no Brasil, a le-
gislacdo sobre gestao de recursos hidricos e sobre
saneamento basico convergem com as metas do
ODS 6, cabendo entao aprimorar os indicadores.

O desafio central nesse sentido, que pressu-
poe esforgos de agentes publicos e privados, ¢ a
exigéncia de as institui¢cdes trabalharem conjun-
tamente, compartilhando dados, informagdes ¢
responsabilidades que possam ser traduzidas em
indicadores. O passo paralelo, de igual importancia,
¢ o monitoramento das politicas publicas ¢ das agoes
do setor, em cada uma das oito metas do ODS. Ha
necessidade de ir além da replicagdo de indicadores
agregados, sejam eles de processos ou resultados,
tendo-se atencdo para o &mbito regional, estadual e
municipal, de modo a tornar o ODS 6 uma oportu-
nidade para prefeituras, estados e Unido, além das
concessionarias, inclusive ao buscarem recursos
para a universalizacao do saneamento.

Referéncias

ANA — Agéncia Nacional de Aguas. ODS 6 no Brasil: visio
da ANA sobre os indicadores. Brasilia: ANA, 2019.

ANA —. ODS 6 no Brasil: visao da ANA sobre os indica-
dores. Brasilia: ANA, 2. ed., 2022.

Brasil. Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da
Republica. Agua e Desenvolvimento Sustentdvel: Recursos
hidricos fronteiri¢os e transfronteirigos do Brasil. Brasilia:
SAE, 2013. 140 p.

Brasil. Ministério do Desenvolvimento Regional/Secretaria
Nacional de Saneamento. Plansab — Plano Nacional de
Saneamento Basico. Brasilia: MDR, 2019a. 240 p.

Brasil. Ministério da Saude. Fundacdo Nacional de Saude -
Funasa. Programa Nacional de Saneamento Rural. Brasilia:
Funasa, 2019b. 260 p.

Dye, C. Expanded health systems for sustainable develop-
ment. Science, 359(6382), 1337-1339, 2018. doi: 10.1126/
science.aaql081

Gallopin, G. C. Indicators and their use: information for
decision-making, Part One — Introduction. /n: Moldan,

958 KUWAIJIMA, J. I et al. Indicadores do ODS 6: importancia e divergéncias metodologicas nas primeiras medigdes.



B; Billharz (Eds.). Sustainability indicators: a report on
the project on indicators of sustainable devoloment. Nova
Jersey: Wiley, 1997. p. 13-27.

Hammond, A.; Adriaanse, A.; Rodenburg, E.; Bryant, D.;
Woodward R. Environmental indicators: a systematic ap-
proach to measuring and reporting on environmental policy
performance in the context of sustainable development.
Washington, D. C.: World Resources Institute, 1995.

IPEA — Instituto de Pesquisa Economica Aplicada. ODS:
Metas nacionais dos objetivos de desenvolvimento susten-
tavel: proposta de adequac@o. Brasilia: IPEA, 2018.

Kuwajima, J. I.; Santos, G. R.; Fechine, V. M. R.; Santana,
A. S. Saneamento no Brasil: proposta de prioriza¢ao do
investimento ptblico. Brasilia: Ipea, 2020.

Oliveira Junior, A.; Magalhdes, T. B.; Mata, R. N.; Santos,
F. S. G.; Oliveira, D. C.; Carvalho, J. L.; Araujo, W. N.
Sistema de informacao de vigilancia da qualidade da agua
para consumo humano (Sisagua): caracteristicas, evolugao
e aplicabilidade. Epidemiol. Serv. Sauide, 28(1), 2019. doi:
10.5123/S1679-49742019000100024

ONU — Organizagdo das Nagoes Unidas no Brasil. Glossda-
rio de termos do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel
6. ONU-BR, 2018. 38 p. Disponivel em: < https://www.
institutobrasilrural.org.br/download/20200425201514.pdf
>. Acesso em: set. 2020.

Sachs, J.; et al. Sustainable development report
2022. Cambridge: Cambridge University Press., 2022.
doi:10.1017/9781009210058

Sachs, J.; et al. Six Transformations to achieve the sustain-
able development goals. Nature Sustainability, 2, 805-814,
2019. doi: 10.1038/s41893-019-0352-9

Santos, G. R.; et al. Didlogos sobre os objetivos de desen-
volvimento sustentavel e os desafios para a gestdo da dgua
e do saneamento no Brasil. Brasilia: ANA / Ipea / PNUD
/TPC-IG, 2018. 32p.

Santos, G. R.; Kuwajima, J. I. ODS 6 - Assegurar a dispo-
nibilidade e gestao sustentavel da agua e saneamento para
todas e todos. /n: Silva, E. R. A.; Peliano, A. M.; Chaves,
J. V. (Orgs.). Cadernos ODS. Brasilia: Ipea, 2019. 40 p.

Santos, G. R.; Kuwajima, J. I.; Santana, A. S. Saneamento
no Brasil: desafios de investimento e de regulagdo. Rio de
Janeiro: Ipea, 2020.

Santos, G. R.; Santana, A. S. Gestdo comunitaria da dgua:
solugdes e dificuldades do saneamento rural no Brasil.
Brasilia: Ipea, 2020.

Santos, G. R.; et al. Regulagdo e investimento no setor de
saneamento no Brasil: trajetorias, desafios e incertezas.
Brasilia: Ipea, 2020.

Scherer, L.; et al. Trade-offs between social and environ-
mental sustainable development goals. Environmental
Science and Policy, 90, 65-72, 2018. doi: 10.1016/j.envs-
¢i.2018.10.002

Swain. R. B. A. Critical analysis of the sustainable de-
velopment goals. /n: Leal Filho, W. (Ed.). Handbook of
sustainability science and research. World sustainability
series. Cham: Springer, 2018. p. 341-355.

Tunstall, D. Developing environmental indicators: defi-
nitions, framework and issues. Background materials for
the World Resources Institute. In: Workshop on Global
Environmental Indicators. Washington, 7-8, 1992.

Tunstall. Developing and using indicators of sustainable
development in Africa: an overview. Prepared for the Ne-
twork for Environment and Sustainable Development in
Africa (NESDA). In: Thematic Workshop on Indicators of
Sustainable Development. Banjul, Gambia, 16-18, 1994.

United Nations. Transforming our world: the 2030 agenda
for sustainable development, 2015. Disponivel em: https://
sdgs.un.org/2030agenda. Acesso em: set. 2020.

United Nations. Progress towards the sustainable develo-
pment goals. Report of the Secretary-General. Economic
and Social Council, 2022. 25 p.

Van Bellen. H. M. Indicadores de sustentabilidade:
um levantamento dos principais sistemas de avaliagdo.
Cadernos Ebape, 2(1), 1-14, 2004. doi: 10.1590/S1679-
39512004000100002

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 62, Edigdo Especial - Agua, Saneamento ¢ ODS no Brasil..., p. 941-959, jul./dez. 2023.

959



