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RESUMO:

Acordos das Nagdes Unidas, incluidos os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), pressupdem
decisoes politicas, legislagdo convergente, instituigdes fortes, espagos participativos e agdes objetivas. Pela
abrangéncia e carater geral de suas diretrizes, a Agenda ONU 2030 se caracteriza como utopica, por um lado,
¢ um discurso ousado, por outro, pois expde injusticas e desigualdades a serem enfrentadas. A partir desta
compreensdo, este ensaio propde uma reflexdo sobre como os ODS se aproximam, ao mesmo tempo, de
concepgdes utdpicas, no sentido de distancia de realidades objetivas, ou de perspectivas, no sentido de abrir
dialogos e posicionamentos proativos. Adota-se o0 ODS 6 — tema central gestao da agua e saneamento — ¢
recorte no contexto Brasil. Dada a importancia de protagonismos de atores sociais ¢ institui¢des para este
tema, o texto destaca possibilidades de atuag@o de algumas institui¢des-chave em favor do alinhamento entre
agendas de sustentabilidade com politicas ¢ leis nacionais. Destaca-se a possibilidade da soma de esforgos
de institui¢des-chave do Estado em apoio aos atores sociais e a participagdo coletiva para que as agendas de
sustentabilidade transitem entre utopias e perspectivas, para além do voluntarismo ativista e da dependéncia
de grupos de poder privados e de governos.
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ABSTRACT:

United Nations agreements, including the Sustainable Development Goals (SDGs), require political decisions,
convergent legislation, strong institutions, inclusive spaces and targeted actions. Due to the scope and nature
of its guidelines, the UN 2030 Agenda is characterized as utopian on the one hand and a bold speech on the
other, as it exposes injustices and inequalities. Based on this understanding, this essay proposes a reflection
on how the SDGs approach both utopian conceptions, in the sense of distance from solid realities, and
perspectives, in the sense of opening up dialogues and proactive positions. SDG 6 is adopted - the central
theme is water and sanitation management, and the context is Brazil. Given the importance of the role of
social actors and institutions for this issue, we highlight possibilities for action by some key institutions in
favor of aligning sustainability agendas with national policies and laws. We highlight the possibility of the
addition of efforts by key State institutions in support of social actors and collective participation so that
sustainability agendas move among utopias and perspectives, beyond activist voluntarism and dependence on

private and government power groups.

Keywords: sustainability; institutions; SDGs; actors; convergences.

1. Introducdo

A construcdo da Agenda das Nagdes Unidas
2030 (Agenda ONU 2030) e os seus 17 Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) remonta a
uma longa trajetoria de debates, eventos e acordos
internacionais, sob a pressdo de acontecimentos
que clamam por decisdes convergentes com a sus-
tentabilidade em suas varias dimensoes (United
Nations, 2015). Entre esses acontecimentos estdo
a degradacdo ambiental, as mudancgas/variagdes
climaticas, a persisténcia da exclusdo econdmica e
social que mantém a fome e a privagédo de direitos
humanos em todos os continentes.

O documento que oficializou a Agenda 2030
e definiu os 17 ODS e 169 metas, com assinaturas
de 193 paises ¢ sinal de busca de consenso, por um
lado, e baixa ousadia em aspectos conflitantes, de
outro. A amplitude de desafios da Agenda ONU
2030 a caracteriza como um apanhado de suges-
toes ou diretrizes (Griggs et al., 2013; Winkler &
Williams, 2017; Dye, 2018).

Sob essa perspectiva, os ODS de fato se so-
mam a outras iniciativas de 50 anos de agendas de
sustentabilidade da ONU, pois em todo o Planeta

persistem desigualdades em suas multiplas di-
mensdes. E ilustrativo o periodo da pandemia da
Covid-19, quando as desigualdades socioecond-
micas se acentuam ¢ evidenciam contradi¢des do
capitalismo; o aumento da pobreza e da fome, por
um lado, e dos multimilionarios e bilionéarios, por
outro, se opdem as diretrizes dos ODS.

Acrescenta-se que avangos duradouros na
construgdo coletiva ¢ democratica nesse sentido ne-
cessitam o reconhecimento dos papéis das institui-
¢oOes sociais e a democracia como base (Mannheim,
1951; Leff, 2001). Em cada momento historico,
essas instituigdes se alternam em importancia e pa-
péis, seguindo a conjuntura, o sentido de constru¢ao
social dado a elas e as escolhas tedricas/ideologicas
dos grupos no poder (Mannheim, 1951). Sendo
assim, a implementacao de politicas alinhadas com
as agendas democraticas depende de protagonismos
desses atores, incluindo-se agentes privados e as
organizacdes do Estado. A concepgdo (na verdade,
a esperancga) de base de implementacdo da Agenda
ONU 2030 segue nesse sentido, prevendo-se adesao
voluntaria de causadores e afetados pelas desigual-
dades socioecondmicas e danos ambientais.
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Sendo assim, a Agenda se assemelha a uma
reunido de utopias e instiga perguntas como: de
que forma as agendas como a dos ODS podem
ajudar instituigdes e atores locais a transitarem
entre utopias e perspectivas de avangos na pauta
do desenvolvimento sustentdvel?

Sem a pretensao de ser exaustivo, este ensaio
apresenta uma reflexdo em torno desta questdo e
de aspectos centrais dos ODS que serdo abordados
em outros artigos desta Secdo Especial da revista.
Apresentam-se distintas concepgoes de utopias e sua
relagdo com os ODS, destacando-se a importancia
do protagonismo de atores sociais e instituigdes
cujas acdes convergem para as teses de desenvol-
vimento sustentavel.

Tendo o Brasil como referéncia, sdo listadas
possibilidades de atuacdo de institui¢Ges-chave
em favor dos ODS, das politicas e leis nacionais
que os recepcionam. Adota-se um breve recorte no
ODS 6, que trata da gestdo e governanga da agua e
saneamento, que também ¢é foco dos demais textos
desta edigdo. Entre as reflexdes sobre utopias e pers-
pectivas de avancos na Agenda 2030 apontam-se
possiveis caminhos para uma atuagao institucional
alinhada com as politicas nacionais sobre dgua co-
mo pressuposto para a implementagio das agendas
de sustentabilidade.

O ensaio se divide em trés topicos, além desta
introducdo: a subsecdo 2 traz o contexto ¢ a trajeto-
ria de agendas precedentes que levaram ao pacto dos
ODS; a subsecdo 3 aborda as utopias que cercam
essas agendas e o debate académico sobre limites
e possibilidades delas, na atualidade. Em seguida,
se faz uma reflexdo de como alguns atores-chave
selecionados podem atuar na promogao da Agenda
ONU 2030, a partir da otica institucional. Por fim,
a subsecdo 4 traz as consideragdes finais.

2. AAgenda ONU 2030 e os ODS: contexto
e motivacgdo coletiva

Os ODS substituem e ampliam a agenda
anterior, dos Objetivos de Desenvolvimento do
Milénio (ODM), vigente entre os anos 2000 e
2015, experiéncia global que, assim como os ODS,
teve perfil de plano de acdo. O legado dos ODM
foi considerado pela ONU como inacabado, com
desafios socioecondmicos, ambientais, de padroes
de consumo, entre outros. A Agenda 2030, mais
ambiciosa e abrangente que os ODM, propde in-
tegrar o crescimento econdmico, a justica social e
a gestdo ambiental (United Nations, 2013; 2015).
Para tanto, traz diretrizes, conceitos ¢ indicacdo de
caminhos para um prazo de 15 anos (2016-2030),
tendo sido elaborada por um grupo de trabalho da
Assembleia Geral da ONU.

De acordo com United Nations (2015), os
ODS sao guiados pelas proposi¢des e principios da
Carta das Nagdes Unidas, da Declaragao Universal
dos Direitos Humanos, dos tratados internacionais
de direitos humanos, da Declara¢do do Milénio,
da Cupula Mundial de 2005. E certo que outros
referenciais, como a Declaragdao sobre o Direito
ao Desenvolvimento e todo o historico da tese de
sustentabilidade se somaram no esfor¢o dos ODS,
nos quais se destacam temas como género, educa-
¢do, renda, produgido, modos de vida, por exemplo.

Os ODS reafirmam diretrizes de conferéncias e
ctupulas da ONU sobre meio ambiente ¢ desenvolvi-
mento, desde os anos 1970, tais como: a Declaragao
do Rio sobre meio ambiente e desenvolvimento; a
Cupula Mundial sobre o Desenvolvimento Susten-
tavel; a Capula Mundial para o Desenvolvimento
Social; o Programa de Ac¢do da Conferéncia Inter-
nacional sobre Populacdo e Desenvolvimento, a
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Plataforma de Acdo de Pequim; e a Conferéncia das
Nagodes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel
(Rio+20). Reafirmam também os resultados da
Quarta Conferéncia das Nagdes Unidas sobre os
Paises Menos Desenvolvidos, da Terceira Conferén-
cia Internacional sobre Pequenos Estados Insulares
em Desenvolvimento, da Segunda Conferéncia das
Nagoes Unidas sobre Paises em Desenvolvimento
Sem Litoral; ¢ da Terceira Conferéncia Mundial
da ONU sobre a Redugdo do Risco de Desastres
(Sendai e Téquio, 2015).

Tendo em vista os processos de implementagao
¢ monitoramento, a previsdo de indicadores locais
e acdes autonomas dos paises-membros objetiva
retratar realidades conforme cada pais, suas ins-
tituigdes, leis e estagios de desenvolvimento. Os
232 indicadores! iniciais dos ODS, definidos em
2017, se prestam a comparagdes entre paises €, em
parte, para um resumo de pardmetros ¢ panoramas
locais (United Nations, 2015). No Brasil, o governo
federal iniciou este processo entre 2016 e 2018, in-
cluindo a adequacao de metas (Ipea, 2018) e acdes
de internalizacdo, interiorizac¢do, envolvimento de
instituigdes-chave e atores publicos e privados.
Entretanto, as atividades, por parte governo federal,
foram paralisadas desde o inicio de 2019, enfraque-
cendo com isso as iniciativas em outros ambitos
governamentais.

No plano global, assim como no Brasil, o desa-
fio de colocar em pratica essa agenda ¢ a exigéncia
de esforgos proporcionais a sua ambigdo, em termos
de metas dos ODS. As diferengas entre os paises
sinalizam a dimensao e a natureza de negociagdo
das intengdes assinadas. Por isso, além de nao ser
impositiva, a implementacdo dos Objetivos e Metas

depende da coordenagdo de agdes, leis e politicas
nacionais e locais, além do fortalecimento de insti-
tuicdes e sistemas de governanga nos diversos niveis
de gestdo (United Nations, 2015).

Contextos nacionais e regionais desafiadores,
antes mesmo de se firmar o acordo internacional dos
ODS, exigiam aten¢do a metas e indicadores para se
superar o padrao generalista de tais agendas (Griggs
et al., 2013), inclusive devido a complexidade e
inter-relagdes de antigos e novos desafios. Desde
o debate que antecedeu o acordo, surgiram criticas
quanto a sua condi¢do de efetividade e capacidade
de gerar mudangas, apesar de se reconhecer que ele
tem por objetivo geral a criag@o de sinergias e a evi-
tar relagdes do tipo “perde-ou-ganha” (Winkler &
Williams, 2017; Dye, 2018). Swain (2018) e Scherer
et al. (2018) citam ambiguidades, contradi¢des e
mesmo trade-off (impossibilidade de alcance de
posicdes ou objetivos opostas devido ao choque de
interesses e 1dgicas — exemplo: crescimento anco-
rado em bens naturais x desenvolvimento sustenta-
vel). Os autores apontam inconsisténcias nas formas
de implementacdo e diagnosticos sem capacidade
de induzir agdes dos governos nacionais e locais.

Devido a essas lacunas na Agenda ONU 2030,
que se evidenciam em textos vagos das metas e
objetivos (Winkler & Williams, 2017; Dye, 2018)
e sem os efeitos juridicos vinculantes (Biermann
et al., 2017), restam claras dificuldades, tanto em
razdo da “objetividade” de mercados e mercadores
como da subjetividade dos componentes da Agenda,
apesar da sua visao integradora de “nao deixar nin-
guém para trds”. Portanto, ao mesmo tempo em que
traz esperancas, os ODS provocam davidas acerca
das condigdes nas quais eles podem ser postos em

! Embora a lista inicial fosse composta por um total de 244 indicadores, doze deles se repetiam em metas diferentes, portanto o nimero total

real de indicadores era de 232 inicialmente estabelecidos.
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pratica (Griggs et al., 2017; Biermann et al., 2017;
Swain, 2018). A capacidade de induzir mudangas
ndo € unanimidade entre estudiosos dos ODS, em
razdo da disparidade de ag¢des por parte dos paises-
-membros e agentes privados.

Antes dessa agenda, porém, o debate acadé-
mico (Bauman, 2001; Leff, 2001;) tem expressado
preocupacao com os caminhos da insustentabilidade
das a¢des de grupos de poder e de contradigdes do
capitalismo (Harvey, 2008; Piketty, 2015) levan-
do a impasses civilizatorios e a dividas quanto a
continuidade da diversidade da vida na Terra. Em
larga medida, esses impasses sdo decorrentes de
escolhas de modelos econdmicos (Harvey, 2008;
Piketty, 2015) como reconhece a propria ONU em
seus diagnoésticos anteriores ao Acordo (United
Nations, 2013; 2015).

Neste aspecto, tais acordos podem ser consi-
derados uma resposta natural, seja de resisténcia
ao caos ao qual tende a economia de mercado de
que trataram Marx (2006) e Mannheim (1951), seja
na esperanca de construc¢ao coletiva de caminhos
com o reconhecimento dos papéis das instituigdes
sociais ¢ a democracia como base (Mannheim,
1951; Left, 2003; United Nations, 2015). O desafio
secular que motiva tais agendas ¢ a necessidade
de buscar convergéncias que se opdem as realida-
des politico-economicas ¢ de poder que sdo a sua
causa. Nesse sentido, mesmo que a Agenda ONU
2030 expresse uma contradigdo quando vista pelo
recorte de atender, a0 mesmo tempo, lados opostos
da dindmica do capitalismo, ndo significa que ela
em si seja uma contradicao.

Na auséncia de base teodrica solida que pro-
mova a superacdo da concentragdo econdmica €
de poder, parece utopico o desafio de superar os
interesses de mercado e dos sistemas de tomada

de decisdo. Por outro lado, ¢ da natureza humana
a resisténcia coletiva que constroi utopias, em um
processo de soma de esfor¢os em prol de avangos
igualitarios e humanitarios. Neste sentido, a questdo
que se coloca é: que passos podem ser dados com
a ajuda de agendas como a dos ODS?

Dentro do contexto dos acordos internacionais,
a primeira resposta a essa questao €, necessariamen-
te, a de que as leis nacionais e politicas publicas
sdo, naturalmente, as formas de internalizagdo e
implementacdo dessas agendas. A idealizacdo ou
utopia que abre tal perspectiva seria uma ampla
adesdo institucional, a convergéncia de vontades
do setor produtivo privado e uma participacao
coletiva e comunitaria nos mais diversos foros. Tal
idealizacdo se pauta no fato de que os ODS sdo o
que se denomina “agenda positiva”, tendo em vista
seu grande apelo em questdes socioecondmicas,
ambientais, culturais, de direitos e visdo intergera-
cional de dificil oposi¢ao formal.

Assim, ha de se reconhecer que, para os agen-
tes privados com agdes ndo convergentes com o
desenvolvimento sustentavel, a adesdo discursiva
pode ocorrer, se considerar que assim lhe sera mais
“eficaz”. Neste caso, as mudangas seriam pontuais,
em uma ou outra das 169 metas dos ODS, confor-
me seus interesses. No ambito do setor publico, de
movimentos sociais ¢ da academia, tais agendas
alimentam sonhos maiores de oportunidades de
convergéncias e de promocdo da equidade entre as
pessoas; a mencionada pauta humanitéria pela qual
a adesdo ¢ natural. Nessa linha, a possibilidade de
avancos decorrentes do processo em si dos acor-
dos internacionais fortalece a acdo democratica de
instituigdes e atores nos ambitos local, regional e
nacional, resistindo, pela organizagdo, por novos
direitos e pelo conhecimento e controle da dinamica
estrita do mercado que tende a barbarie.
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Feitas tais consideragdes, e compreendendo as
limitagGes e oportunidades de agendas dessa natu-
reza, ¢ oportuno um resumo dos pressupostos que
geraram os ODS e suas metas, para fins de orientar
a reflexdo nas segdes seguintes. Trés aspectos ou
dimensoes centrais dos ODS sdo:

1) a adesdo voluntaria e pontual de empresas/
setor produtivo e organizagdes da sociedade civil,
academia, imprensa e cidaddos ativistas sociais;

i) a adesdo de nucleos de poder politico dentro
ou fora de governos (ex.: grupos de parlamentares,
associagdes empresariais, conselhos gestores; sin-
dicatos em geral);

iii) a adogdo inicial da Agenda 2030 pelo Esta-
do, com a institucionaliza¢do das metas acordadas.

Alternativamente, denominamos aqui esses
trés aspectos, respectivamente, de: voluntarismo e
difusdo ativista; posicionamento de ntcleos de po-
der; e institucionaliza¢do como politica de Estado.
Sobre essas dimensdes, sdo apresentadas, nas segoes
seguintes, as perspectivas da atuacao de atores sele-
cionados, partindo de uma compreensio de utopia
que se vincula as agendas de sustentabilidade.

3. Perspectivas de acdes coletivas na
implementacdo dos ODS: utopia necessdria?

Ribeiro (1991) ja ligava a corrente do desen-
volvimento sustentado (posteriormente sustentavel)
aum tipo de utopia, a um “universo ideacional” de
grande “elasticidade” (op. cit., p. 60) que negou
concepgoes mais solidas do passado, no momento
de refluxo do marxismo e do “socialismo real”, as-
cendendo, na concepgao do autor, o pés-modernis-
mo e o ambientalismo. Citando Hopenhayn, Ribeiro

(1991) ressalta que a compreensao de utopia refletiu,
desde o Renascimento, “‘um exercicio da liberdade
de espirito” (Hopenhayn, 1988, apud Ribeiro, 1991,
p. 64), sendo posteriormente adjetivada por vérias
correntes em suas “eficacias relativas proprias”.

Veiga (2017) trata o ideal do desenvolvimento
sustentavel e os ODS como utopias com alguma uti-
lidade possivel, a depender das a¢des dos atores en-
volvidos. Na mesma linha, Cummings et al. (2018)
consideram os ODS um discurso onde as posi¢des
dos paises ricos e pobres sdo registradas, na tentativa
de contemplar distintos atores, conhecimentos e
interesses com possivel replicagdo conforme o nivel
de mobilizacdo. Os autores apontam descompasso
entre visao e estratégia (que consideram transfor-
macionais), em que a implementagao e os objetivos
se referem aos negocios “como de costume”, sem
clareza quanto a efetivag@o do “pluralismo partici-
patorio” que a Agenda 2030 traz.

Eskelinen (2021) considera que “o mundo
utopico dos ODS consiste em trés categorias
principais”: a expressdo do sujeito politico; va-
lores transformadores; e a nogdo de prosperidade
inclusiva e justa (p. 186 — traducao dos autores).
Eskelinen (2021) avalia que os ODS sao claramente
utopicos, com conflitos escondidos sob a cortina
das tecnologias e valores que ndo se conectam com
medidas concretas de transformacédo da realidade de
agentes ganhando com a perda de outrem. Segundo
0 mesmo autor, as diretivas de implementacgdo da
Agenda ONU 2030 e sua governanga sao marcadas
pela reafirmag@o da ordem internacional, pela én-
fase em a¢Oes nacionais e na logica do pensamento
hegemonico da economia do desenvolvimento.

De fato, para dar sentido aos valores desta-
cados por Eskelinen (2021), os implementadores
da Agenda 2030 poderiam se inspirar nas analises,
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por exemplo, de Mannheim (1951; 1972) e Chaui
(2008), que abordam o termo utopia e seus contex-
tos do ponto de vista critico ao conservadorismo
que defende o status quo. Segundo Chaui (2008),
Marx e Mannheim identificam a necessidade de
uma utopia que se paute na visao global da socie-
dade, pelo lado dos pobres, € em contraposi¢do a
visdo da classe dominante. Segundo a autora, o
sentido dado a utopia, em Marx e Mannheim “nao
¢ propriamente um discurso, mas um conjunto de
praticas e de movimentos sociais contestadores da
sociedade presente no seu todo.” (Chaui, 2008, p.
12), ou seja, € a defesa da acdo em favor de pautas
transformacionais.

Porém, uma vez que a hipodtese transforma-
cional da sociedade ndo ¢ foco dos ODS, pois
0s governos ¢ as pautas por eles conduzidas sdo
limitados pela dindmica do capital (Hollingsworth
et al., 1997; Lazonick, 2003; Marx, 2006), outra
contribuicdo de Mannheim (1951) pode ser 1util na
atualidade: o papel das institui¢des. Para o autor,
atuando de forma livre, plural e democratica elas
atuam no sentido de evitar o caos a que o mercado
¢ tendente a causar (Mannheim, 1951). Assim, a
hipdtese que levantamos neste texto, como nesta
secdo de revista, ¢ que ha espago para refletir so-
bre movimentos de colegiados, 6rgdos publicos
especificos, academia, movimentos sociais e outras
organizagdes democraticas em defesa de pautas
sustentaveis e da atuacdo em rede, sempre tendo em
conta suas limitagdes de funcgdo e poder.

Nas subsecdes seguintes sdo abordadas pers-
pectivas (ou utopias?) nesse sentido, tendo em vista
a questdo apresentada na introdugdo deste ensaio,
sobre caminhos de se avancar na implementagao
dos ODS, mesmo diante das dificuldades listadas.

3.1. A perspectiva da governanga
participativa e da integragdo de politicas aos
ODS

A defini¢do de governanga ndo encontra con-
senso no debate académico. No contexto da Agenda
ONU 2030, governanga pode ser compreendida,
a nosso ver, como o desenho e a manifestacdo de
formas de operacionalizar processos complexos
ou de coordenar e articular a agdo governamental,
em dado processo, envolvendo uma diversidade
de atores e suas demandas. A “boa governanca”
(Akhmouch & Correia, 2016) e a “governanga de-
mocratica” (Bevir, 2011) tentam diferenciar a agao
do Estado na coordenagdo de institui¢des, politicas
e conflitos. Essa governanga so existe se ancorada
no aceite da lei e de medidas de comando e controle
(quando democraticamente delineadas), o que se
torna base para outros tipos de medidas, como os
incentivos econémicos.

A essa interpretacao se soma o debate desde os
foros da ONU 1977 (Woodhouse & Muller, 2017)
adicionando-se conceitos de integridade, prestacao
de contas e respeito as leis (Integrity, Accountability
e Compliance, no original em ingl€s), amplamente
difundidos nas institui¢des de controle de contas,
promocgdo da Justica e em evolucdo nas areas de
gestio/fiscalizagdo (Open Government Partnership,
2019). Porém, no plano mais basilar, ou seja, na
implementacao, faltam consensos para se efetivar
uma utopia de governanca que perdure no tempo,
que resista as mudangas de governos e que se paute
na inclusdo socioecondmica e nos direitos coletivos.

LeBlanc (2015) e Stafford-Smith ez al. (2017)
consideram que a gestdo e governanca para a efe-
tivacdo de acordos internacionais como os ODS
sdo mais abrangentes ¢ pautados em mecanismos

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 62, Secdo especial - Agua, Saneamento e ODS no Brasil: desafios..., p. 887-903, jul./dez. 2023. 893



de integracao do que a agenda anterior, dos ODM.
Porém, levantam dificuldades que, em grande par-
te, estdo presentes no documento que formaliza a
Agenda ONU 2030, tais como:

1) a necessidade de maior integragdo entre
setores a partir de planos estratégicos;

i) o estabelecimento de politicas publicas e
meios de implementagao;

iii) areducdo da dependéncia da Agenda quan-
to a um esfor¢o multi-interveniente;

iv) e o comprometimento e envolvimento de
diferentes niveis governamentais (local, regional
e nacional), do setor produtivo, sociedade civil e
organizacdes internacionais.

No Brasil, pode-se somar a essas limitacoes
o enfraquecimento das instituicdes de Estado,
com destaque para a Unido, nos anos recentes, em
oposicdo ao que recomenda a Agenda 2030. Assim
como em muitos paises de complexa diversidade
social, econdmica ¢ ambiental, ha também aqui as
incertezas quanto ao tipo de ag¢des que se seguirdo
adiante nos temas socioambientais em razdo do ni-
vel de dissonancia (trade-off) entre metas dos ODS
e os interesses de grupos de poder.

Nesse cenario, ha de se considerar que ha ele-
mentos de utopia, necessarios e legitimos para os
defensores dessa pauta da ONU, principalmente no
que tange a perspectiva de governanca participativa
e adaptativa capaz de alcangar acordos minimos
para a implementagdo dos ODS. Seria essencial,
para tanto, retomar a trajetoria de acdes de susten-
tabilidade, por meio da difusdo de informacdes,
implementacdo de instrumentos das leis nacionais
relacionadas aos temas da Agenda 2030. Além
disso, ha de se penalizar os agentes econdmicos
ndo convergentes com a sustentabilidade, premiar

os convergentes, apoiar os foros participativos,
adequar orcamentos e coordenar agdes para induzir
e direcionar iniciativas convergentes comas leis
nacionais e os ODS.

No caso do ODS 6, por exemplo, em seu tema
central -universalizacdo do acesso ao saneamento
basico e gestdo dos recursos hidricos em seus usos
multiplos — entre os fatores de possivel convergén-
cia em relacdo a implementa¢ao das metas estdo
as politicas e mecanismos ja estruturados no pais,
que combinam a prote¢do ambiental com a gestao
€ a governanga participativa. Particularmente no
segmento dos recursos hidricos, ha reconhecida
complexidade e dependéncia de consensos, aliangas
e acOes de integracdo de politicas e gestao (Novaes
& Jacobi, 2009; Abers, 2010; OECD, 2015a, 2015b;
Moura et al., 2016).

Cabe lembrar que, no Brasil, a governanga
nessa area de recursos hidricos é estruturada na
participagdo coletiva em torno dos usos multiplos da
agua, aspectos cada vez mais necessarios (OECD,
2015b), apesar das reconhecidas dificuldades do
modelo vigente (Lein® 9.433/1997 — Politica Nacio-
nal de Recursos Hidricos). Ou seja, ha elementos de
utopia no modelo, pautados na construgado coletiva
de solugdes, na corresponsabilidade e na gestao e
governanga participativa da agua. Por outro lado,
ndo had uma tese solida contraria a essa utopia que
traga um modelo sem outra mais progressista ou
evolucionaria. Pelo contrario, as experiéncias de
gestdo autocraticas, centralizadas, do tipo top down
sdo, reconhecidamente, geradoras de conflitos, ndo
replicaveis a situagdes complexas, concentradoras
do dominio e da posse da agua (Abers, 2010; No-
vaes & Jacob, 2009; OECD, 2015b); sdo, portanto,
antidemocraticas e inaplicaveis em diversas situa-
¢oes de conflitos.
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Ademais, os pactos formais (conjunto de
marco legal e de responsabilidades dos entes fede-
rados) sdo premissas de qualquer formulagao sobre
governanga pautada em compartilhamentos, deve-
res, participagdo e direitos (Acselrad et al, 2004;
Novaes & Jacobi, 2009; Abers, 2010; Acselrad,
2010; Moura et al., 2016). Os desafios sdo muitos,
pois nos diversos modelos de gestdo e governanga
dos recursos hidricos ha, em suas raizes, utopias
que orientam seus principios e diretrizes. Dessa
forma, a governanga participativa no tema agua e
no ODS 6 e suas utopias no sentido mais avangado
aqui destacado, ¢ a base das agdes convergentes
com a gestdo democratica e integrada, partindo do
avancado nivel de institucionaliza¢do do tema no
pais (Bronzatto et al., 2018).

Em saneamento, a aposta do nucleo de poder
(no governo e arena das politicas) marcadamen-
te no processo que levou a aprovacdo da Lei n°
14.026/2020, ¢ direcionada para a divisdo de
mercados e para a regulacdo nele focada (Santos
et al., 2020). As estruturas participativas prati-
camente inexistem, exceto por organizacdes de
classe, movimentos sociais, previsdo de sistemas
de colegiados e sinais de validagdo de planos de
trabalho de agéncias reguladoras. Entre outras uto-
pias, ideologias e crengas em solugdes de mercado
para o grande déficit de servigos (Kuwajima et al.,
2020) ressaltam discursos incluindo os ODS, em
meio a desacordos sobre qual rumo seguir para
universalizar o atendimento.

A falta de foco da referida lei na universali-
zagdo (uma utopia como meta necessaria) € na sua
viabilizacdo a todo tempo (atendimento, qualidade,
preco e regularidade) contraria o previsto no ODS
6. Abriu-se margem, inclusive, para uma nova de-
finicdo de universalizagdo, o que pode desobrigar
concessiondarias e o Estado de tratar a 4gua como

direito humano. A alegacao dos agentes privados,
pretensamente nao utopica, ¢ de que o Estado ndo
pode ser o provedor principal das solugdes para
esses servicos, tese esta que restou configurada no
texto aprovado do novo marco legal do saneamento,
sob forte influéncia do setor privado (Santos et al.,
2020).

Assim, ha de se considerar, no caso do ODS
6 — agua e saneamento —, as condi¢des de “ins-
titucionalizagdo como politica de Estado” e do
“voluntarismo e difusdo ativista”, retomando a
tipologia apresentada na se¢ao 2 deste ensaio. Como
em muitos outros ODS, os desafios que persistem
podem ser resumidos em:

1) dependéncia de acordos entre nucleos de po-
der econdmico no limite de seus interesses e dentro
das dindmicas de mercado por eles determinadas;

ii) necessidade de que grande parte dos agentes
econdmicos adote o conjunto dos ODS, no que seria
um trade-off em relagdo a tendéncia de inequidades
inerentes ao capitalismo;

iii) dependéncia de politicas e recursos pu-
blicos para a reducdo das fragilidades em todas as
dimensdes e entre regides e sub-regides.

Passados sete anos do inicio da Agenda 2030,
o seu ponto referencial, no conjunto dos ODS no
Brasil, continua a ser a dependéncia de acordos
parciais entre instituicdes e atores privados e go-
vernos locais e nos estados (CNM, 2017; Brasil,
2018;2019), em uma limitada soma de experi€ncias
e esforcos de natureza ndo disruptiva. Neste aspecto,
¢ inegdvel a identidade dos ODS com utopias, uma
vez que esses esforgos ndo disruptivos implicam
dependéncia de acordos para uma governanga que
efetive, pelo menos parcialmente, as metas.
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3.2. A perspectiva ndo disruptiva e ndo
utopica da apropriagdo dos ODS: a logica da
economia politica

Desde os estudos de Marx (1977, 2006), esta
posto que entre idealizagdes e utopias de sociedade
plurais e inclusivas prevalecem interesses ancorados
na economia politica, resultantes da pratica do poder
economico das elites. Atualmente, estudos sobre a
dindmica do capitalismo destacam a importancia de
mecanismos institucionais e politicas ante disfun-
¢oes e contradigdes de mercado (Hollingsworth et
al., 1997; Lazonick, 2003; Nee & Swedberg, 2005;
Boyer, 2009; Piketty, 2014; Dermody et al., 2021).
Para esses autores, entretanto, ndo apenas os fun-
damentos da economia e o seu dinamismo interno
as corporagdes (a exemplo do progresso técnico,
das inovagdes tecnologicas, da produtividade e
eficiéncia alocativa), como também as interacdes,
acordos e arranjos entre os agentes moldam politi-
cas de grande relevancia, com elementos utopicos
e também com efeitos sobre a sociedade. E neste
conjunto de aspectos que as teses de viabilidade de
pautas humanitéarias como a dos ODS se apoiam.

Particularmente nas areas de gestdo ambiental
¢ atividades econdmicas, ¢ fato que se vive um
cenario de incentivos e respostas a mudangas em
parte dos segmentos produtivos e cadeias de valor,
desde matérias primas a produtos multiprocessados
e sua comercializagdo (Elkington, 2011; Unctad,
2014;2019; Dermody et al., 2021). Por outro lado,
sdo registrados também retrocessos como barreiras
comerciais a paises pobres, e apropriacao de bens
comuns de outrem sem a devida compensagdo ou
remuneragdo, a exemplo da agua que viabiliza
commodities agricolas e minerais.

De fato, os agentes econdmicos mais avan-
cados (concentradores, centralizadores, na con-
cepcao de Marx, 2006), ou seja, grandes grupos
econdmicos, passam a assimilar, em parte, 0 que
se considerava gasto com protecdo ambiental como
investimento, posi¢ao estratégica, elemento con-
correncial ou de dominio de mercados. Elkington
(2011) aponta que esse novo comportamento ofe-
rece vantagem competitiva, além de um paradoxo
a opgdes nao dinamicas.

Neste sentido, amplia-se atualmente uma con-
cordancia com a consideragdo de Brown (2009, p.
17) de que: “A maneira tradicional de agir, o ‘busi-
ness as usual’, comeca a soar como o fim do mun-
do”. Foi o que Paul Polman (2014), expressou sobre
as relagdes entre os setores produtivos, a sociedade
e o futuro, um dos apoiadores da Agenda 2030 e
representante, a época, de uma grande companhia
de alimentos. Polman (2014) expressa que ndo ha
prosperidade em um mundo em que um bilhdo de
pessoas vao dormir com fome ¢ 2,3 bilhdes ndo tém
acesso a saneamento basico.

Entretanto, observa-se no mercado e¢ na sua
dindmica produtiva uma consideravel distancia en-
tre os discursos pro-sustentabilidade e a pratica que
controla a produgao e distribuicdo de bens, inclusive
essenciais a vida. Como visto durante os momentos
mais criticos da epidemia Covid-19, a alocagao dos
recursos financeiros e tecnologicos, no plano global,
a producgao e a destinacdo de vacinas e o controle
dos bens essenciais ao combate & pandemia foram
amplamente direcionados segundo interesses do
setor farmacéutico sob protecdo dos governos de
paises ricos. Observou-se o distanciamento das
metas dos ODS e das teses/utopias/ideais de direitos
humanos. O ndao compartilhamento de tecnologias e
de saberes cientificos patenteaveis € outro exemplo
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que nega a hipotese de compromissos entre povos
e paises para a reducao de desigualdades. Eviden-
ciam-se os limites das agendas da ONU, que sdo
naturalmente ndo disruptivas, sendo a dimensao
politico-econdmica a limitadora de expectativas de
implementacao da Agenda 2030.

Por outro lado, parte das corporagdes de
grande poder econdmico local ou internacional,
sensiveis as reacoes dos consumidores aos danos
socioambientais (Unctad, 2014; 2019) reagem as
possiveis quedas de valor de suas rendas e ativos
em bolsas de valor. Para manter posi¢des ¢ fatias
de mercado, pressionam em favor de metas de seu
interesse na Agenda 2030, desde que lhes confiram
condicdo vantajosa. Sdo exemplos, neste grupo:
grandes redes de supermercados e varejistas; gran-
des players dos setores de carnes, bebidas e outros
alimentos, energia e servigos publicos e os agentes
do sistema bancaério.

Essas iniciativas dos segmentos de produgao,
comércio ou bancos, inicialmente movidas pelas
exigéncias de consumidores/ativistas na Europa,
se limitam a convergéncias pontuais com os ODS.
UNCTAD (2014; 2019) sugere convergéncias com
partes dos ODS, porém ndo ataca questdes distribu-
tivas entre os paises € apenas menciona topicos da
agenda ambiental, em recorte desgarrado do lado
social e de desigualdades. Nesse cenario, iniciativas
como a Agenda Global (organizagdes pelos ODS)
tém sido reféns de acordos entre distintos atores,
interesses e realidades, como sustentam Biermann
et al. (2017) e Young (2017).

O mencionado aumento do nimero de biliona-
rios, pari passu ao empobrecimento de multiddes,
evidencia as opgdes liberais de precarizacdo do
trabalho com concentragdo dos meios de producao
(Piketty, 2014). Ao mesmo tempo, ndo se avanga

no reconhecimento de danos socioambientais entre
paises, regides ou corporagdes, aspecto que ausente
nos ODS, ilustrando a permanéncia de trade-offs
(Scherer et al., 2018).

Outros exemplos de divergéncias politico-e-
conOmicas em relacdo a sustentabilidade sdo, na
vigéncia dos ODS:

i) o recuo de governos quanto a formalizar
acordos de reducdo obrigatoria de emissao de gases
de efeito estufa;

ii) o enfraquecimento da gestdo ambiental
e da protecdo social em situagdes catastroficas e
tragédias, a exemplo da pandemia da Covid-19 e
do aumento de danos ambientais, no caso do Brasil;

1ii) a expansao de movimentos anti-imigra¢ao
humanitaria na Europa e EUA;

iv) a ndo criacdo ou ndo efetivagdo de fundos
de apoio a populagdes em estado de vulnerabilida-
de social, inclusive de alimentagdo (Fundo FAO/
ONU);

v) a ndo realizacdo de transferéncias tecnolo-
gicas, em pauta desde a Conferéncia ONU 1992;

vi) e a forte resisténcia de setores produtivos
e grupos de poder avessos a pauta socioambiental,
com degradacdo ambiental em florestas, aguas e
biomas.

Dessa forma, a apropriagdo da Agenda ONU
2030 pelo setor econdmico evidencia continuidade
de discursos e propdsitos mercadologicos arrai-
gados em visdes arcaicas de desenvolvimento. E
relevante que sejam fortalecidas as posi¢des de
institui¢des e de ativistas em favor das pautas de
desenvolvimento sustentavel, perspectiva breve-
mente abordada na subsegéo seguinte.
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3.3. A perspectiva de fortalecer as
instituicoes de Estado

A despeito de os ODS se posicionarem de
forma contraditoria em relagdo a dinamica de po-
der e da economia politica, cabem algumas notas
sobre como eles se alinham ao papel de instituigdes
de Estado. Entre elas, estdo aquelas com o dever
de agir diante da realidade conjuntural, do direito
estabelecido e do controle de contas (ou seja, da
alocacdo orcamentaria e da escolha de politicas
publicas). A esse respeito, Cosgrove & Loucks
(2015) ressaltam que, as dimensdes econdmicas,
demograficas e tecnologicas aceleram a capacidade
da sociedade em modificar o ambiente, consciente
ou inconscientemente, a partir de conhecimentos
que fomentam as decisdes em politicas do Estado.

E assim que as preocupagdes com questdes
como a fome, pobreza extrema, desigualdades so-
ciais, injusticas e assimetria de poder demandam
reagOes ancoradas no dever de agir e em utopias.
Com alguma autonomia e poder de inducao externa
aos governos, entre essas instituigdes se destacam,
além daquelas responsaveis pela execugdo de po-
liticas, orcamentos e agendas de sustentabilidade:

1) a academia (pela liberdade e autonomia
cientifica, filosofica, cultural, e pluralidades de
posicionamentos);

ii) as organizagdes sociais (pela disposicao
de fazer parcerias locais diante de contradi¢des do
nucleo de poder no Estado e no mercado);

iii) o parlamento (pela liberdade de atuagdo,
inclusive em denuncias e proposi¢ao de leis con-
vergentes com a sustentabilidade);

iv) os 6rgaos de controle e promogao da Justi-
¢a— tribunais de contas (TCs) e Ministério Publico

(MP) — por suas atribui¢des constitucionais. Todas
elas unem utopias com a disposi¢do ou obrigacao
de fazer, ndo havendo duvida de que para elas a
Agenda ONU faz sentido.

No ambito do Estado, cabe lembrar, seguin-
do a classificacdo apresentada anteriormente (de
“acOes voluntaristas/ativistas”, “posicionamentos
de nucleo de poder” e “adesdo institucional”), que
o entrelacamento que permitiu a adesdo inicial do
Brasil aos ODS remete a esse terceiro aspecto-chave
ou dimensdo de adesdes a Agenda. As iniciativas
de difusao dos ODS alcancaram, ressalvadas incon-
sisté€ncias e atrasos, a todos os poderes constituidos
e a todos os entes federativos (Ipea, 2018; Brasil,
2017; 2018), embora com reduzida participacdo
da sociedade.

Apesar dos atrasos de implementagido dos ODS
até o ano de 2017, e da lacuna de construgdo de
pactos sociais e politico-economicos que sustentem
o acordo, apos 2018, sdo relevantes as agdes de
nucleos que atuam com esse tema nos trés poderes.
Entre eles, destacam-se agdes de colegiados, comis-
soes legislativas, cAmaras técnicas, subsegoes do
MP e do TC, frentes de trabalho de 6rgao da Unido,
estados e municipios.

Em seu papel constitucional, os 6rgaos de con-
trole de contas, de promogao da justica e de direitos
coletivos e difusos sdo nucleos legitimos de indugéo
e vigia da legislagdo e de inducdo de aplicagdes
ligadas aos ODS. O pressuposto da autonomia no
cumprimento de suas fun¢des com liberdade de atu-
acdo de seus membros sdo os elementos-base para
que contribuam com as agendas de sustentabilidade.
O Brasil tem grande historico de casos em que a
obediéncia as leis e as agendas de sustentabilidade
ocorre somente como resposta a atuagdo dessas
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institui¢des e da sociedade organizada. Exemplos
sdo as atuagdes do MP contra agentes econdmicos
(em anos recentes, nas tragédias causadas por mi-
neradoras e desflorestamentos ilegais) e perante o
poder publico (nas falhas ou omissdo na atuagao
ambiental e na garantia de servigos publicos, in-
clusive de saneamento).

A atuacdo dessas instituicdes nesse Ambito tem
se mostrado convergente em agdes de comando e
controle sobre pontos-chave tais como:

1) fortalecimento da obrigacdo de fazer, em
decorréncia de acordos antes de a¢des judiciais, nos
Termos de Ajustamento de Conduta (TAC);

ii) compartilhamento de dados nas areas am-
biental e de recursos hidricos;

iii) formagdo de grupos de trabalho frente a
desastres;

iv) indug@o ou obrigagdo de organizar a gestdo
nas bacias hidrograficas;

v) criacdo ou autorizacdo de imposicao de
taxas emergenciais (diante da escassez de agua
situagdes de secas); €

vi) acdes de capacitacdo, auditorias, criagdo
areas especializadas em temas de sustentabilidade,
entre outros.

Além de promover a indugédo e o direciona-
mento ao cumprimento das leis e politicas nacionais,
a atuacdo dessas institui¢des, quando direcionadas
ao nucleo dirigente e entes fiscalizados, pode
também fortalecer a cultura de obediéncia a lei.
Como consequéncia, espera-se o fortalecimento
de 6rgaos publicos de um dado setor, como os de
meio ambiente, d4gua e saneamento monitorando
as condigdes minimas de cumprir suas tarefas e as
exigéncias atribuidas.

Tomando-se o exemplo do ODS 6, ¢é fato que
os 6rgaos de gestao ambiental e de recursos hidricos,
no plano nacional, ainda ndo se fortaleceram com o
advento da Agenda 2030, dada a falta de priorizacdo
dessas areas, que mantém forte dependéncia do
Estado diante de interesses do setor privado. Isto se
observa nas agéncias reguladoras e colegiados parti-
cipativos (conselhos, comités de bacia hidrografica,
entre outros), devido a desativagdo de colegiados
no plano federal (Decreto Presidencial n°. 9.759, de
2019) e a interrupgao das agdes do governo federal
na implementagdo da Agenda 2030.

Essa interpretagdo de fortalecer as instituicdes
(e, de certa forma, as agdes de comando e controle
na gestdo), cabe registrar, ndo ignora a relevancia
dos incentivos economico-financeiros (Margulis,
1996; May et al., 2003). Porém, o rompimento do
status quo e da sua inércia politico-econdmica nao
partem, historicamente, dos setores com maior po-
der econémico e politico (Mannheim, 1951; Leff,
2001; Marx, 2006), sendo pela mobilizacao social.
Desse modo, sem agdes de indu¢do em favor da
sustentabilidade, pode-se voltar a crenga de que a
lacuna principal € a auséncia de instrumentos ou
mecanismos de gestdo e planejamento e ndo as
escolhas divergentes dos nucleos de poder politico
e econdmico, interpretacdo que ameniza a respon-
sabilidade desses atores.

Para além do controle de contas, da promogao
da justica, e da atuagdo da sociedade civil na pauta
da sustentabilidade, exige-se o fortalecimento da
gestdo ambiental e da agua como ponto essencial
na perspectiva de institui¢des-chave em favor dos
ODS, atuando em:

1) aliangas entre e intergrupos (ex.: ONGs, par-
te do empresariado, academia e agentes publicos);
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ii) novas perspectivas de governanga, princi-
palmente nas escalas local e regional,;

iii) acordos sociais e politico-econdmicos a
partir do elo consumo, envolvendo redes varejistas,
organizacdes financeiras e sociedade civil;

iv) mudangas nos padrdes de producao;

v) ascensdo das ideias-for¢a ou concepgoes de
novas metodologias e abordagens de mensuragao/
quantificagdo de valores e formas de uso dos recur-
sos naturais — a exemplo da Economia Circular, da
perspectiva Nexus e Nexus+ e das Infraestruturas
de Bases Sustentaveis (Natural-Based Solutions,
NBS, no original em inglés).

Apesar da Agenda depender de posicionamen-
tos de dificil convergéncia nas arenas decisorias e
também de acordos entre nticleos de poder politi-
co-econdmicos para a implementa¢ao das medidas
mais avancadas, ela se apoia na concepcao de que
promove novos pactos e potencializa: a continuida-
de de agendas positivas (educacdo e comunicacao
ambiental, qualificagdo de técnicos, didlogos, apri-
moramento de normas); a construgdo de sistemas
de governanga em arranjos e construtos coletivos
em favor do ideal ou utopia de sustentabilidade;
a gestdo apoiada em pactos sociais formais (leis,
politicas, espagos participativos, agdes de plane-
jamento, gestdo e avaliagdo) e informais (aspectos
culturais, habitos de populagdes tradicionais, inicia-
tivas comunitarias, a¢des associativas locais); ¢ a
ampliagdo de acordos/medidas de pressao e inducao
sobre os mercados, no selos-chave de cadeias de
valor e no seu financiamento.

Sob tal amplitude de possibilidades, as leis,
instrumentos de gestao e governanca e as agdes que
os implementem sdo o ponto de referéncia entre
0 que seja utopia em movimento, como suporte a

iniciativas convergentes com os ODS, e a que se
manifesta na sua forma estatica, acritica. A primeira
dessas utopias e suas perspectivas institucionais, de
movimentos sociais e de parcerias multidisciplinar
que podem orientar politicas publicas e as alocagdes
orgamentarias em favor das agendas presentes e
futuras de promocao da sustentabilidade.

4. Consideragoes finais

Este artigo apresentou, de forma resumida,
fundamentos e limites da Agenda ONU 2030, em
seus suportes conceituais e evidenciou lacunas que
dificultam a sua efetivac@o. Enquanto acordo inter-
nacional de adesdo voluntaria, a Agenda contempla
distintas visodes, ideais, utopias e perspectivas com
potencial de mudancas alinhadas ao desenvol-
vimento sustentavel. Entretanto, em que pese os
ODS expressarem diretivas da gestdo integrada e
inclusiva, apoiadas na governanga participativa, em
institui¢oes de Estado e parcerias, sua implementa-
¢do permanece dependente da adesdo de ntcleos de
poder para cumprir as normas nacionais alinhadas
ao desenvolvimento sustentavel.

Destaca-se que as metas dos ODS, apesar de
manter lacunas operacionais importantes, apontam
que, entre utopias e realidades, a sua implementa-
¢do ¢ um caminho natural para superar a crenga na
suficiéncia do mercado e na estatica das politicas
publicas e de seus instrumentos. Repetindo outras
agendas de sustentabilidade, tanto a dindmica
quanto os comportamentos ndo convergentes nos
mercados exigem instrumentos de comando e con-
trole e incentivos a gestdo para que as diretrizes e
metas, enquanto utopias coletivamente construidas,
possam ser implementadas.
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No caso especifico do OS 6, essa soma de
esfor¢os conta ainda com o importante papel de ins-
tituigdes-chave (6rgaos e entidades de governos e da
sociedade civil, academia, instancias deliberativas
em colegiados, entre outros) e os incentivos pre-
vistos em lei para fomentar didlogos e governanga
integrada de politicas e seus instrumentos de gestao.
Adicionalmente, a atuacdo de 6rgdos como os de
controle de contas e o Ministério Publico, em linha
com as leis nacionais de cada setor, pode fortalecer
as instituigdes que tratam de agua e meio ambiente
¢ a transicdo de utopias em metas alcangaveis.

Na perspectiva de sistemas de governanga com
esse recorte, pautados na pluralidade, e que conec-
tem utopias e praticas transformadoras, o Brasil
possui, como apontado no texto, as condigdes de
base legal e institucional para dar passos a diante
em linha com os ODS e com o desenvolvimento
sustentavel. Mesmo nao tendo aproveitado de for-
ma consistente os primeiros sete anos de vigéncia
do acordo sobre os ODS, o seu teor e semelhancas
as leis nacionais os mantém como oportunidades
para o Brasil.
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