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RESUMO:

A despeito da ampla experiéncia com o uso da Avaliagdo de Impacto (Al) para estabelecimento dos requisitos
para a aceitabilidade dos impactos associados a implantac¢ao de projetos, somente a partir da promulgagao
do Estatuto da Cidade (Lei Federal 10.257) em 2001, a sociedade brasileira passa a contar com o Estudo de
Impacto de Vizinhanga (EIV), instrumento especifico integrado ao planejamento das cidades cuja finalidade
¢ a de informar de modo antecipado os tomadores de decis@o a respeito dos provaveis impactos promovidos
por projetos implantados em meio urbano, suas alternativas e correspondente aceitabilidade. Contudo, duas
décadas apds o seu surgimento no pais, verifica-se uma lacuna significativa de conhecimento quanto ao
modo como o EIV tem sido aplicado nas cidades brasileiras e, mais ainda, em que medida a aplicagdo deste
instrumento tem sido orientada pelos principios internacionais que norteiam a pratica da Al. Deste modo,
o presente artigo teve como objetivo caracterizar a estrutura institucional de aplicagdo do EIV e avaliar o
nivel de proximidade com as boas praticas para a efetividade da Al no pais, tomando como base a qualidade
do conteudo dos estudos. A pesquisa se valeu de uma abordagem exploratéria que incluiu os 50 municipios
mais populosos do pais e a realizag@o de estudo de caso para o municipio de Sdo Carlos (SP). Os resultados
permitiram identificar a ocorréncia pontual de boas praticas preconizadas para a Al, no entanto, verifica-se
claramente a necessidade de maior dominio conceitual ¢ metodologico dos fundamentos da Al para que o
planejamento ¢ a gestdo das cidades possa se beneficiar de todo o potencial deste instrumento, sobretudo
em relag@o ao estabelecimento dos propdsitos substantivos atribuidos ao EIV, analise de alternativas, maior
clareza na identificagdo e previsao dos impactos, além do estabelecimento de procedimentos que assegurem a
sua adequada integracdo ao processo decisorio.

Palavras-chave: avaliagdo de impacto; estudo de impacto de vizinhanga; sustentabilidade; planejamento
urbano.
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ABSTRACT: Despite extensive experience with the use of Impact Assessment (IA), the Neighborhood Impact Statement

(EIV) has been applied without properly considering the international principles that guide the practice of IA.
The EIV emerged from the promulgation of the City Statute (Federal Law 10,257) in 2001 as an instrument of
IA integrated to the planning of cities whose purpose is to previously inform decision makers about the likely
impacts promoted by projects implemented in urban areas, their alternatives and corresponding acceptability.
This work aimed to characterize the institutional structure for the application of EIV in the country and to
assess the level of proximity to good practices for the effectiveness of Al. The survey of the institutional/legal
aspects that provide support for the application of EIV in a group of 51 Brazilian municipalities (the 50 most
populous Brazilian municipalities in Brazil and the municipality of Sdo Carlos / SP), was complemented by
the review of the quality of the content of the EIV elaborated in the country that allowed to identify a number
of aspects considered positive for the effectiveness of EIV, because they correspond to the good practices
recommended for Al. However, aspects were identified that should be improved, so that city planning can
benefit from the full potential of this instrument, such as, the establishment of the purposes attributed to
the EIV, procedures adopted for its integration into the decision-making process, definition of scope and
analysis of alternatives, greater conceptual and methodological adequacy in the identification and forecasting
of neighborhood impacts, and commitment to monitoring the real effects caused on the neighborhood and the
effectiveness of mitigation measures throughout the life of the projects.

Keywords: impact assessment; neighborhood impact study; sustainability; urban planning.

1. Introducdo

A Avaliagao de Impacto (Al) é constituida
por uma familia de instrumentos voltados para a
identificagdo antecipada dos potenciais impactos
causados por agdes humanas sobre o ambiente,
sociedade, saude, biodiversidade etc. (Glasson et
al., 2012), orientados por uma matriz conceitual e
metodologica comum. A exemplo da ampla maioria
dos paises (Morgan, 2012), a institucionalizagdo
da Al no Brasil encontra respaldo legal e aplicado
no emprego da Avaliacdo de Impacto Ambiental
(AIA) orientada a projetos com potencial de causar
significativa degradacdo ambiental, tendo no Estudo
de Impacto Ambiental (EIA) o seu principal meca-
nismo de provisao de informagdes para amparar o
processo decisorio.

Ao longo dos ultimos 50 anos, o seu desenvol-
vimento tem sido acompanhado pelo surgimento de
uma série crescente de instrumentos e abordagens,
reunidos sob o termo genérico de ‘Avaliacdo de
Impactos/Impact Assessment’ ou ‘Avaliagdo Am-
biental/Environmental Assessment’ (empregado
por Sadler, 1996) para definir o “processo genérico
que inclui a Al de projetos, Avaliagdo Ambiental
Estratégica de politicas, planos e programas, e suas
relagdes com um amplo conjunto de instrumentos
de avaliag@o de impacto e de planejamento”.

Nomenclaturas a parte, ¢ certo que esta familia
de instrumentos tem implicado em um processo de
ampliagdo do escopo, da escala de atuacdo, e de
integracdo das avaliacdes de impacto (Glasson et
al., 2012). Atualmente, diferentes temas orientam
a pratica da Al, sendo comum a existéncia de ins-
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trumentos especificos para a avaliagdo de impactos
sociais; cumulativos; sobre a saude; sobre a biodi-
versidade; analise de sustentabilidade; equidade;
género; direitos humanos etc., além da integragdo
com diferentes contextos de planejamento e toma-
da de decisdo, como: impactos transfronteiricos,
impactos de agdes estratégicas, impactos de vizi-
nhanga, planejamento e gestdo urbanos, licencia-
mento ambiental de atividades, gestdo ambiental
de organizacdes etc.

A insercdo da Al no planejamento e gestao das
cidades tem contribuido para a avaliacdo dos efeitos
associados ao transporte, uso ¢ ocupacao do solo,
densidade populacional, lazer, entre outros (Glasson
etal.;2012, Ameen et al.,2015). No caso brasileiro,
o Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001) instituiu o
Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV) como um
dos instrumentos da Politica Urbana para todo o
pais, deixando aos municipios a responsabilidade
por sua implementagdo. Conforme estabelecido, o
EIV ¢ voltado para a avaliacdo dos impactos sobre
a qualidade de vida urbana causados por empreen-
dimentos ou atividades previamente a sua implanta-
¢do, incluindo-se impactos sociais e efeitos sobre a
saude das comunidades, efeitos sobre o patrimonio
cultural e sobre a qualidade dos servigos de educa-
¢do, transporte publico, entre outros.

No entanto, verifica-se que as iniciativas muni-
cipais para implementagdo do EIV ndo contribuiram
para um avango substancial em relagdo ao que esta-
belece o Estatuto da Cidade (Lollo & R6hm, 2005).
Os EIV estdo sendo aplicados essencialmente para
cumprimento da exigéncia legal, ja sendo apontadas
deficiéncias relacionadas a falta de identificacdo
prévia dos impactos e, consequentemente, limita-
¢oes na adocao de medidas adequadas de controle,
mitigagdo, ou mesmo compensacdo, expondo a

populagdo aos efeitos negativos das intervencdes
no meio urbano provocadas pelos empreendimentos
(Lollo & Rohm, 2005). Além disso, a difusdo da
aplicagcdo do EIV no Brasil tem se dado de modo
lento, havendo uma série de municipios que néo
apresentam legislag@o propria para a utilizagdo deste
instrumento (Rolnik, 2012).

Cerca de duas décadas apds o seu surgimento
no pais, verifica-se uma lacuna significativa de
conhecimento quanto ao modo como o EIV tem
sido aplicado nas cidades brasileiras e, mais ainda,
em que medida a aplicacdo deste instrumento tem
sido orientada pelos principios que orientam a boa
pratica da AL

Sendo assim, o presente artigo visa contribuir
com o debate sobre a efetividade na utilizagao do
EIV. Com base em um quadro internacional de boas
praticas para a Al, a utilizagcdo do EIV foi investi-
gada levando-se em consideragdo a sua fungao ge-
nuina, ou seja, fornecer informagdes consistentes e
de modo prévio aos tomadores de decisao a respeito
dos impactos a serem causados pela implantagdo de
projetos de desenvolvimento e as suas alternativas
(Sadler, 1996).

Os resultados alcangados permitem estabe-
lecer um panorama do quadro institucional que
orienta a aplicacdo deste instrumento nos 50 muni-
cipios brasileiros mais populosos, além de cotejar a
qualidade dos EIV elaborados diante de principios
internacionais de boas praticas. A realizacao de um
estudo de caso para o municipio de Sao Carlos (SP),
permitiu identificar os principais elementos contex-
tuais que exercem influéncia sobre a efetividade
deste instrumento, como por exemplo a qualidade
das informagdes prestadas pelo EIV e 0 modo como
se estabelece o fluxo de informagdes que orientam
a tomada de decisdo amparada pelo EIV.
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2. Referencial tedrico

As cidades sdo consideradas centros con-
centrados de produgdo, consumo e eliminacao de
residuos que conduzem a problemas ambientais em
multiplas escalas (Grimm et al., 2008). Diferentes
tipos de impactos ambientais sdo relacionados as
cidades: perda de biodiversidade, perda de carbono
armazenado na vegetacdo anterior ao processo de
urbanizacdo (MMA, 2012; Seto et al., 2012), re-
dugdo de estoques de carbono no solo (Sallustio ef
al., 2015; Yan et al., 2015), alteracdes do balango
hidrico, dos ciclos biogeoquimicos ¢ do clima, di-
minuicdo da qualidade de agua e eutrofizagdo (Tu
et al., 2007; Grimm et al., 2008), diminui¢do da
qualidade do ar devido a emissdes gasosas (Cor-
burn, 2007; Che et al., 2011). Em termos globais, as
cidades contribuem com mais de 70% das emissoes
de CO2 (FAO, 2011), além da fragmentacao de ha-
bitats e da paisagem (Mallarach & Marull, 2006),
e reducao de biomas especificos (Che et al., 2011).

Atualmente, mais de 80% da populagdo da
América Latina e do Caribe vivem nas cidades,
numero que ja ultrapassa os 84% no caso brasileiro
(IBGE, 2011). Se as tendéncias atuais continua-
rem, em 2030, a cobertura do solo urbano devera
aumentar em 1,2 milhdes de km2, quase o triplo
da area urbana global existente no ano 2000 (Seto
et al., 2012), o que significa um potencial aumento
dos processos de degradacdo ambiental provocado
pelas cidades, em escala global (Trethanya & Pe-
rera, 2008).

Washmuth et al. (2016) advertem que a politica
urbana tem ignorado os impactos ambientais glo-
bais ou regionais gerados localmente e dificilmente
considera a integracdo entre os diferentes projetos

de desenvolvimento urbano. Deste modo, com-
preende-se o fato apontado por Che et al. (2011)
referente ao ritmo e os padrdes de crescimento
urbano ja terem extrapolado a capacidade média de
investimento dos governos locais em infraestrutura
e equipamentos urbanos, o que faz com que a conti-
nuidade do processo de urbanizagdo esteja associada
a sérios desafios impostos ao planejamento urbano
(Che et al. 2011).

Percebe-se a premente necessidade de inte-
gragdo dos instrumentos de Al ao planejamento
e gestdo das cidades, sobretudo para que seja
oferecido aos tomadores de decisdo o devido
suporte para a inser¢do antecipada dos aspectos
ambientais junto ao processo decisorio, de modo a
evitar os impactos negativos sobre o meio urbano
e incrementar os efeitos positivos decorrentes das
interveng¢des humanas. Nesse sentido, vale reforgar
o entendimento de que a Al também se destaca pela
sua capacidade de contribuir para a promogao da
sustentabilidade (Pollard & Brookes, 2001; Tajima
& Fischer, 2013) e pela capacidade de identificar
conflitos e impactos sobre os envolvidos e avalia-los
(Rickson et al., 1995).

Ao ser aplicada no contexto do planejamento
e gestdo urbanos, entende-se que a Al oferece uma
oportunidade para a incorporagdo da sustentabi-
lidade no projeto das cidades, sobretudo quando
associada a um quadro institucional e legal que
assegure estes objetivos (Gonzélez & Donnelly,
2011) e possibilite a incorporacao plena de todos
os principios e fundamentos que lhe dao suporte
conceitual e metodolégico (Joseph et al., 2015).

De modo complementar aos aspectos insti-
tucionais ¢ legais, a qualidade da documentagéo
elaborada para fundamentar a decisdo, apresentada
de modo sistematizado pelos relatérios de Al é

263 POLIZEL, J. et al. O uso do estudo de impacto de vizinhanga como instrumento de avaliagdo de impacto integrado ao planejamento de cidades...



essencial para processos de Al efetivos (Sadler,
1996). Um relatorio de Al de boa qualidade pode
ajudar o instrumento a ter maior influéncia sobre
a decisdo tomada (Phylip-Jones & Fischer, 2013),
porém, a dificuldade de produzir estudos ambientais
de alta qualidade ¢ apontada como um dos prin-
cipais problemas da aplicacdo deste instrumento
(Tzoumis, 2007).

A efetividade do processo de Al depende,
ainda, de aspectos contextuais, tais como os atores
envolvidos e seus interesses, as posigoes de poder, a
disponibilidade por parte dos tomadores de decisdao
em considerar valores ambientais e para rever seus
planos originais (Fischer & Gazzola, 2006).

De modo coerente com 0 que se espera para
um instrumento de politica urbana, a legislacdo
brasileira atribui ao EIV objetivos voltados para
0 aspecto estratégico associado a integragdo dos
projetos avaliados a dindmica da cidade — cabe
ao EIV informar os tomadores de decisdo quanto as
alternativas para que o projeto nao provoque impac-
tos que possam afetar de modo significativo outras
atividades estabelecidas nas cidades, permitindo ao
Poder Publico municipal e & sociedade estabelecer
diretrizes e estratégias para a devida acomodacao
do novo projeto, inclusive com previsdo de imple-
mentagdo de medidas de mitigagdo que incluem a
oferta de servigos publicos como transporte, satde,
educacdo, cultura e lazer. Assim, a partir do con-
tetido disposto na documentagdo do EIV, deve-se
avaliar a pertinéncia da implantagdo do projeto ou
atividade no local indicado, verificando se o projeto
proposto estd adequado ao contexto em que sera
inserido (Rolnik, 2012).

Por tudo isso, e de acordo com os principios
internacionais de boas praticas para a Al (IAIA,
1999), o processo de aplicagao do EIV deve:

- assegurar um nivel adequado de protegdo ao
ambiente e o bem-estar das comunidades;

- adotar as melhores praticas disponiveis, com
métodos e técnicas adequados aos diferentes tipos
de problemas investigados;

- fornecer informagdes adequadas e relevantes
para a tomada de decisdo;

- atingir seus objetivos considerando limi-
tagdes de tempo, recursos € incertezas, no menor
custo e tempo possiveis para que se alcancem niveis
aceitaveis de protegdo e bem-estar, priorizando os
potenciais impactos e efeitos significativos;

- ser ajustavel ao contexto em que € realizado;

- promover oportunidades adequadas para
informar e envolver o public afetado e demais
interessados;

- ser baseado em uma abordagem interdiscipli-
nar, assegurando a integracdo de distintas técnicas
e disciplinas relevantes para as questdes abordadas,
inclusive em rela¢do ao uso do conhecimento tra-
dicional e assegurar sua interrelagio;

- ser conduzido com profissionalismo, rigor,
senso de justica, objetividade, imparcialidade e
equilibrio, sendo sujeito a verificagdes e controles
de modo independente;

- ocorrer de modo transparente, com proce-
dimentos claramente definidos e faceis de serem
compreendidos, assegurar o acesso a informacao,
com estabelecimento dos fatores que serao conside-
rados na tomada de decisdo e reconhecimento das
suas limita¢des e dificuldades; e

- resultar na consideragdo plena de toda infor-
magao relevante sobre o meio afetado.

Entende-se, portanto, que o EIV é amparado
pelos mesmos principios e fundamentos conceituais
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e metodologicos que dao sustentagdo a familia de
instrumentos que integram a Al

3. Procedimentos metodoldgicos

Os procedimentos metodologicos empregados
nas diferentes etapas da pesquisa sdo descritos a
seguir.

3.1. Quadro institucional/legal de aplicagdo
do EIV no Brasil

A analise do quadro institucional/legal de
aplicacdo do EIV no pais foi realizada para os 50
municipios mais populosos que ja possuiam legis-
lacdo especifica para a aplicacdo do instrumento,
conforme IBGE (2015).

A defini¢ao dos aspectos a serem observados
na elaboragdo do EIV nestes municipios foi encon-
trada, principalmente, na legislacdo que estabelece
os seus Planos Diretores e eventualmente em leis

especificas complementares, localizados por meio
de buscas especificas nos sitios eletronicos dos
orgdos de planejamento e gestdo urbanos e outros
sitios especializados em legislagdo municipal,
considerando-se os documentos encontrados até
dezembro de 2017.

A abordagem analitica foi orientada por um
conjunto de questdes-guia adaptadas de Tague
(2005) para o contexto da pesquisa, conforme apre-
sentado no Quadro 1. Tal abordagem ¢ amplamente
empregada para analise de fluxo de processos na
drea de administracdo, a fim de identificar opor-
tunidades de melhoria, auxiliando desta forma o
planejamento ou ainda a sua revisao (Tague, 2005).
Deste modo, os aspectos que definem o quadro
legal-institucional de aplicacdo do EIV nos muni-
cipios analisados foram categorizados a partir das
questdes-guia e posteriormente verificados (por
meio de checklist simples) em relagdo a sua ade-
réncia aos principios de boas praticas internacionais
para aplicagdo da Al.

QUADRO 1 — Questdes empregadas para analise do quadro legal e institucional.

elaboragdo?

participa?

processo?;
v Quanto?: O quanto é definido?

v O que?: O que se pretende analisar no EIV? Quais os elementos a serem analisados, quais
temas serdo empregados para conhecimento do estado do ambiente?
v Por qué?: Por que deve ser elaborado o EIV? Quais os seus objetivos, qual a razdo para sua

v Quando?: Quando/em que circunstancias o EIV devera ser utilizado?
v De quem?: De quem ¢ a responsabilidade pela elaboragao, analise e aprovagdo do EIV e quem

v Onde?: Onde/em que momento deve ser realizado o EIV?
v Como?: Como o EIV deve ser elaborado e aplicado? Quais as etapas que integram o seu

FONTE: Baseado em Tague (2005).
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3.2. Analise de qualidade do EIV

A analise de qualidade do contetido do EIV
ocorreu para um conjunto de municipios selecio-
nados dentre os 50 municipios brasileiros mais
populosos. Neste caso, empregando-se 0 mesmo
procedimento de busca utilizado anteriormente, e
tendo em vista a grande dificuldade (inesperada para
os autores, até¢ entdo) para a localizagdo de relatorios
de EIV nos sitios eletronicos dos 6rgdos municipais
de planejamento e gestdo, inclusive chegando-se
a enviar correspondéncia eletrénica (e-mail) aos
gestores municipais, a analise de qualidade ocorreu
paraum conjunto de 8 EIV, representando 8 munici-
pios diferentes. Do mesmo modo, o estudo de caso
para o municipio de Sdo Carlos (SP) contou com a
revisdo de qualidade de 4 EIV que ja haviam passa-
do pelo processo de analise pelos 6rgdos municipais.

TABELA 1 — Quesitos considerados na revisdo da qualidade dos EIV.

Para a analise de qualidade do contetido dos
EIV foi aplicado o Pacote de Revisdo de Estudos
Ambientais (Environmental Statement Review
Package) proposto por Lee & Colley (1992), que
consiste no uso de uma hierarquia de quesitos para
arevisao da qualidade, iniciando-se pela analise das
subcategorias de acordo com as notas estipuladas,
seguida da analise das categorias ¢ pela analise
de cada area e, por fim, a analise geral do estudo,
conforme indicado na Tabela 1, empregando-se
uma escala qualitativa de notas conforme Tabela 2.

Vale destacar que esta ferramenta tem sido
amplamente empregada em diferentes contextos da
pratica da Al (veja, por exemplo, os trabalhos de
Simpson, 2001; Cashmore et al., 2002; Sandham
& Pretorius, 2008; Kabir & Momtaz, 2012; Phyli-
p-Jones & Fischer, 2013; Mounir, 2015; Veronez &
Montafio, 2017; Aversa & Montafio, 2019).

1 Descricao do projeto e da linha de base

2.4.1 Identificagdo e justificativa dos dados, lacunas e incertezas da

avaliagdo

1.1 Descrigdo do projeto
1.1.1 Objetivos do projeto

1.1.2 Design e dimensdes do projeto

1.1.3 Presenga fisica do projeto no meio ambiente

2.4.2 Descrigdo e justificativa dos métodos
2.4.3 Definicao e justificativa dos pardmetros

2.5 Avaliagdo da significancia dos impactos

2.5.1 Significancia do impacto para a comunidade e para o ambien-

te afetado

1.1.4 Natureza dos processos e taxa de produgao
1.1.5 Natureza e quantidade de matérias-primas

1.2 Descri¢do do local

1.2.1 Descrigdo e localizagdo da area

1.2.2 Descrigdo e localizag@o dos usos da terra

1.2.3 Descricdo das fases do projeto

1.2.4 Namero de trabalhadores e meios de transporte

1.2.5 Meios de transporte e quantidade de materiais

2.5.2 Métodos utilizados

2.5.3 Justificativa de normas, suposigdes e parametros utilizados
3 Alternativas e mitigacio

3.1 Alternativas

3.1.1 Vantagens e desvantagens das alternativas

3.1.2 Alternativas tecnologicas

3.1.3 Selecdo de alternativas

3.2 Escopo e efetividade das medidas mitigadoras
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1.3 Residuos
1.3.1 Tipos e quantidade
1.3.2 Tratamento e disposi¢ao

1.3.3 Método de calculo da estimativa da geragao,
possiveis incertezas e limites de confianca

1.4 Descrig¢do do ambiente

1.4.1 Indicagdo do ambiente afetado
1.4.2 Area de influéncia indireta

1.5 Condigdes da linha de base

1.5.1 Descrigdo dos componentes importantes, méto-
dos ¢ incertezas

1.5.2 Fontes de dados existentes
1.5.3 Progndstico do local sem o empreendimento

2 Identificacio e avaliacio dos principais impac-
tos

2.1 Defini¢do dos impactos
2.1.1 Descrigdo dos efeitos sobre 0 ambiente
2.1.2 Descri¢do da interacdo dos efeitos no ambiente

2.1.3 Impactos do procedimento operacional nao
padrdo

2.1.4 Impactos do desvio das condigdes da linha de
base

2.2 Identificac¢do dos impactos

2.2.1 Métodos utilizados

2.2.2 Justificativa dos métodos utilizados
2.3 Escopo

2.3.1 Participag@o do publico em geral e grupos de
interesse

2.3.2 Métodos de coleta de opinides
2.3.3 Investigacao detalhada dos principais impactos

2.4 Previsdo da magnitude do impacto

3.2.1 Medidas mitigadoras para os impactos adversos significativos
3.2.2 Consideragao de mudangas no projeto
3.2.3 Efetividade das medidas

3.3 Compromisso com a mitigagdo

3.3.1 Detalhamento das medidas

3.3.2 Sistema de monitoramento e ajuste das medidas
4 Comunicac¢ao dos resultados

4.1 Layout

4.1.1 Introdugdo descrevendo brevemente o projeto

4.1.2 Arranjo légico da informagao
4.1.3 Resumo dos capitulos

4.1.4 Referéncias

4.2 Apresentagdo
4.2.1 Texto compreensivel para ndo especialistas
4.2.2 Defini¢do de termos técnicos

4.2.3 Texto continuo e integrado
4.3 Enfase

4.3.1 Enfase aos impactos significativos
4.3.2 Imparcialidade do texto

4.4 Resumo nao-técnico

4.4.1 Linguagem ndo técnica

4.4.2 Principais questdes do EIA e breve explicagdo sobre a confia-
bilidade dos métodos utilizados

FONTE: adaptado de Lee & Colley (1992).
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TABELA 2 — Cédigo de cores e notas empregados na revisdo da qualidade dos EIV.

Cores Notas Explicacio
A Questoes relevantes foram bem abordadas, questdes importantes ndo foram esquecidas e ndo estao
- incompletas.
B No geral, satisfatorio e completo, apenas pequenas omissdes e inadequagdes.
C Pode ser considerado apenas satisfatorio devido a omissdes e/ou inadequagdes.
D Partes sdo bem atendidas, mas como um todo pode ser considerado insatisfatorio devido a omissdes e/

ou inadequagdes.

E Nao satisfatorio, omissdes ou insuficiéncias significativas.

B

N/A  Nao se aplica.

Muito insatisfatorio, questdes importantes foram mal abordadas ou ndo atendidas.

FONTE: adaptado de Lee & Colley (1992).

Ao final, de modo a facilitar uma leitura sin-
tética em termos da qualidade do conjunto de EIV
analisados, adotou-se o procedimento descrito por
Veronez & Montafio (2017) para destacar seus
pontos fortes e fracos:

- Pontos satisfatorios (S): topicos com mais de
50% de notas A — C.

- Pontos fortes (Pfortes): topicos com mais de
50% de notas A — B.

- Pontos fracos (Pfracos): topicos com mais
de 50% de notas E — F.

3.3. O caso do municipio de Sdao Carlos/SP

A terceira etapa da pesquisa desenvolvida in-
cluiu o estudo do caso de um municipio brasileiro de

porte médio (Sao Carlos - SP), a fim de possibilitar
uma maior proximidade com o objeto de estudo e,
ainda, maior profundidade analitica. Para que os
resultados alcangados nesta etapa pudessem ser
cotejados aos resultados obtidos até aqui, a estrutura
institucional/legal estabelecida pela legislacdo do
municipio para a utilizagdo do EIV e a sua aproxi-
magdo com as boas praticas internacionais também
foram analisadas e integradas a analise da qualidade
do conteudo de 4 EIV elaborados para projetos em
discussao no municipio.

De modo complementar, analisou-se também
a documentacdo relativa a utilizacdo do EIV em 3
processos administrativos de licenciamento urba-
nistico, com vistas a identificagdo do contexto em
que esse instrumento de politica urbana tem sido
empregado pelo municipio para dar suporte ao pro-
cesso de analise e tomada de decisdo. Vale ressaltar
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que dois aspectos particularmente relevantes para a
analise pretendida estdo relacionados ao timing de
utilizagdo do EIV e a sua capacidade de informar
as partes interessadas e contribuir para a construgao
das decisoes.

O estudo do caso foi amparado pela analise da
documentag¢do que integra os processos, incluindo
pareceres técnicos ¢ manifestagdes de 6rgdos in-
tervenientes, o que possibilitou a identificacdo de
aspectos contextuais que pudessem ter influéncia
sobre a efetividade do EIV. Deste modo, os even-
tos de interesse identificados nos processos foram
dispostos em ordem cronologica e, na medida do
possivel, complementados por informagdes que
descrevem os motivos, as circunstancias, o0 modo
como ocorreram € os atores responsaveis, o que
possibilitou o mapeamento dos eventos e atores
envolvidos com a tomada de decisdo em cada um
dos processos selecionados, com maior énfase
sobre a utilizagdo do EIV como elemento de apoio
a decisdo.

Ao final, a pratica no municipio de Sao Carlos
foi cotejada aos principios de internacionais de boas

praticas na aplicacdo de Al definidos pela IAIA
(1999), apresentados ao final da se¢éo 2 do presente
artigo, complementando o desenho metodolégico
adotado.

4. Resultados e discussoes

4.1. Anadlise do quadro institucional/legal de
utilizacdo do EIV no Brasil

A Figura 1 apresenta uma sintese dos resul-
tados da caracterizagdo do quadro institucional/
legal de aplicag@o do EIV no Brasil, em fungao da
frequéncia com que sdo considerados no conjunto
de 50 municipios analisado.

E possivel verificar uma clara predominancia
dos aspectos procedimentais relacionados ao uso
do EIV (‘apresenta questdes chaves’; ‘prevé apro-
vacao’; ‘condicionado a execugdo de medidas';
‘subsidia a concessdo de licengas’), mas ainda

Prefgﬁxgdgi[ﬂﬁlp!gacaoﬂequer monitoramento
§;dj a concessao de licencas

*Dreve avaliacdo de impact Jarrsssgms asisiie

Condicionado a execucdo de medidas

Prevé aciimulo de impacto Deve ser elaborado em caso de |mpa(tu

Define que os custos sefBo pagos pelo empreendedor

Apresenta questoes chaies

Prevé medidas mltlgadoras Possui temas ambientais, sociais e econimicos

Especifica conteddo do EV
PrevetnagemP

Deve ser elaboradoantes da nstalagdo ou ampliagio

APrevé termo de referéncl ou roteirg A e a2 e s

aCao0

Seleciona atividades de potencial impacto

FIGURA 1 — Adesio as boas praticas internacionais, verificada no quadro institucional/legal que orienta a aplicagdo do EIV nos 50 municipios

mais populosos do Brasil.
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assim encontram-se - ainda que com uma frequén-
cia muito menor — aspectos ligados aos propositos
substantivos da sua aplicagao (‘prevé medidas para
amelhoria da qualidade de vida’; ‘tem por objetivo
promover a sustentabilidade’; “prevé o envolvimen-
to dos afetados’; ‘requer alternativas’), assim como
com relagdo a integracdo ao planejamento (‘prevé
compatibilidade com politicas, planos e programas”)
e gestdo das cidades (‘prevé medidas mitigadoras’;
‘requer monitoramento’).

Em relagdo a aderéncia aos principios de boas
praticas verificada no arcabougo legal que define a
utilizacdo do EIV no pais, apenas trés aspectos ndo
foram contemplados por nenhum municipio:

(1) ser auditavel,

(ii) ser custo-efetivo e

(iii) ser adaptavel, o que constitui uma lacuna
importante a ser preenchida na regulamentacio
dos EIV de tal modo a facilitar a incorporagdo
dos principios de efetividade da Al e, deste modo,
oferecer condi¢des institucionais mais favoraveis a
aplicacao deste instrumento conforme preconizado
por Joseph et al. (2015).

4.2. Analise de qualidade do EIV

Os resultados obtidos chamam a atengao para
a baixa qualidade das informagdes prestadas pelos
EIV de modo geral. De fato, 33 das 52 subcategorias

de analise foram avaliadas com notas E ou F para
mais de 50% dos estudos analisados, o que significa
que importantes questdes foram mal abordadas ou
nao atendidas, ou ainda tiveram omissdes signifi-
cativas.

Na Tabela 3 € possivel observar as notas
atribuidas aos 8 EIV analisados, destacando-se
as subcategorias consideradas satisfatorias (S), os
pontos fortes (Pfortes) e os pontos fracos (Pfracos).
Verifica-se que as Areas 1 (descrigdo do projeto e
da linha de base ambiental) e 4 (comunicagdo dos
resultados) receberam a maior parte das avaliagdes
positivas (notas A-B), ao contrario das Areas 2
(identificacdo e avaliagdo dos impactos) e 3 (estabe-
lecimento de alternativas ¢ medidas de mitigagao).
Tais resultados sdao semelhantes ao que foi reportado
em relacdo a outros contextos de aplicacdo da Al
por Sandham & Pretorius (2008), Kabir & Momtaz
(2012), Sandham et al. (2013) e Mounir (2015), o
que indica deficiéncias importantes relacionadas a
falta de clareza metodologica para a interpretagdo
dos impactos, proposicao de alternativas e estabele-
cimento de medidas de mitigagdo. A respeito disso,
considera-se que as tais areas apresentam maior
complexidade e, consequentemente, a necessidade
do devido embasamento técnico-cientifico para a
realizagdo de previsoes confiaveis a respeito dos
impactos, interpretagdo da importancia dos impac-
tos e formulagdo de medidas mitigadoras relevantes
(Sandham et al., 2013; Veronez & Montafio, 2017).
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TABELA 3 — Notas atribuidas por subcategoria conforme o Pacote de Revisdo Lee & Colley (1992) para EIV selecionados entre os 50 muni-
cipios mais populosos do Brasil.

Lee &Colley (1992) EIV Satisfatérios Pontos fortes Pontos fracos
Areas  Subcategorias 1 2 3 4 5 6 7 8 A-C A-B E-F
Areal 1.1.1 Pforte 88% 88% 13%

1.12S PAY b B c B b E B| 6% 50% 13%
1.1.3 Pforte c c PAPANAY E PR ss% 63% 13%
114piaco (B Cc B E E E BB 3% 0% 88%
L15Pfaco | E [NNEEEEEEEEE o 0% 100%
121pforte  [NAM B AN B BANEAN c C 100% 75% 0%
122pfoe B D [BANB ENAN B C 75% 63% 13%
123pfaco | E [IEIRAY 0 BRI 3« 13% 75%
124 c BN o PANEEE 0 B 8% 25% 38%
125piaco [ B B D DRI 5% 25% 63%
131Pfraco | E [ERIREEEEN & B 3% 13% 88%
132Pfaco (NN E E c BB B 3% 0% 88%
133Piaco  [NEMEEEEEEEEEER N 0% 100%
141pfraco [ ¢ DEERDERERER 3% 0% 88%
1.4.2 Pforte ----- D [B[B| 7% 75% 25%
1.5.1 p BN E D [E E[E 2% 13% 50%
152 25% 25% 50%
1.5.3 Pfraco 25% 13% 63%
Area2 2.1.1 38% 0% 25%
2.1.2 Pfraco 0% 0% 88%
2.1.3 Pfraco 25% 13% 63%
2.1.4 Pfraco 25% 13% 50%
2.2.1 Pfraco 38% 13% 63%
2.2.2 Pfraco 13% 0% 75%
2.3.1 Pfraco 38% 38% 63%
2.3.2 Pfraco 25% 25% 63%
2.3.3 Pfraco 13% 13% 88%
2.4.1 Pfraco 25% 25% 63%
2.4.2 Pfraco 13% 13% 88%
2.4.3 Pfraco 0% 0% 100%
2.5.1 Pfraco 0% 0% 100%
2.5.2 Pfraco 13% 0% 88%

B - BEEaE
253Pfrco  [NEMIEEEREEEEEREEEE % 0% 100%
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Area3 3.L1Pfaco [ D D [ENIEREEEEEN 0% 0% 75%
312Pfraco  [EMANIAN £ BERREREEEEEN 25 25% 75%
313Pfaco  [EANEENIENNER R 3 13% 88%
321Pfraco | ¢ D ' E C [E B E  25% 0% 63%
322pfrco [N B NN B e BN 5% 38% 63%
323Pfco [N D ENEREEEEEN 0% 0% 88%
33.0Pfraco [N B NSNS EERRER AN 3% 13% 88%
332pfrco [ C RN 0 BEREERREN 3% 0% 75%

Aread 4.1.1S B AA ¢ ¢ c B 5% 38% 25%
4128 E A b ¢ c A C 5% 38% 13%
4138 c B B c e A 5% 50% 25%
4.1.4 AT A 50w 50% 50%
421pfore | B NANEAN D B BARNAREAN 3% 88% 0%
422 c PATA AR s 38% 50%
423 Bl s o o 38% 38% 38%
a3ipiacc D D C N E BRI 3% 0% 63%
432 C B D D C B s0% 25% 25%
441pfaco [NIRAREEN E E | D [E B 3% 13% 75%
4.4.2 Pfraco 0% 0% 100%

De modo sintético, verifica-se que as areas
melhor avaliadas sdo aquelas de teor mais descri-
tivo e menos analitico, como é o caso das Areas 2
(identificacdo e avaliagdo dos impactos) e 3 (estabe-
lecimento de alternativas ¢ medidas de mitigagao).
Ainda assim, para o conjunto de EIV analisados,
vale destacar o fato de que 50% das notas atribuidas
para as subcategorias que integram a Area 1 (descri-
¢do do projeto e da linha de base ambiental) terem
sido consideradas insatisfatorias, o que implica na
pratica em condi¢des desfavoraveis para a identi-
ficacdo e avaliagdo dos impactos de vizinhanga.

Com relag@o aos resultados agrupados para
as categorias, areas e para o estudo de modo geral
(Tabela 4), verifica-se que 10 categorias foram
avaliadas com notas E e F em mais de 50% dos
casos, denotando pontos fracos na qualidade dos

EIV, sendo: descri¢ao dos residuos, definicdo dos
impactos, identificacdo dos impactos, escopo,
previsdao da magnitude do impacto, avaliagdo de
significancia dos impactos, alternativas, escopo e
efetividade das alternativas mitigadoras, compro-
misso com as medidas mitigadoras e elaboragdo
de resumo nao-técnico. Tal resultado denota uma
grande necessidade de investimento em capacitagdo
técnica dos analistas, tomadores de decisdo e pro-
fissionais envolvidos com a elaboragdo dos EIV no
pais com vistas ao aprimoramento da qualidade das
informagdes encaminhadas ao processo decisorio e,
consequentemente, aumento da efetividade do ins-
trumento em relag@o a sua capacidade de subsidiar
as decisdes tomadas.

De forma geral, os estudos apresentaram seve-
ras limitagdes quanto a descri¢ao do contexto e da
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linha de base para determinagdo dos impactos, falta
de consisténcia metodoldgica para a avaliacao dos
impactos e estabelecimento de medidas mitigadoras,
o que significa que ainda que tenham contemplado
algumas questdes, foram considerados insatisfato-
rios devidos a omissdes e inadequagoes relevantes
em 6 dos 8 estudos avaliados.

Vale destacar, a titulo de esclarecimento, que
ndo ha uma ponderagdo pré-estabelecida e aceita
para a avaliagdo da nota geral dos estudos de im-

pacto, o que impde que sejam atribuidas a partir
do estabelecimento de critérios ou regras para a
integracdo das areas analisadas. No presente caso,
a atribuic@o das notas gerais para os EIV analisados
levou em consideragao a percepcao dos avaliadores
em relag@o a importancia relativa entre as diferentes
areas, sobretudo no que diz respeito aos objetivos
substantivos do instrumento, o que implicou em
uma postura mais conservadora em relagdo a atri-
buicdo das notas finais.

TABELA 4 — Frequéncia das notas A-C, A-B e E-F atribuidas aos estudos analisados por categoria, areas e nota geral do Lee & Colley (1992)

dos EIV selecionados entre os 50 municipios mais populosos do Brasil.

EIV [n=8] 1 2 3 4 5 6 7 8 AcC A-B E-F

Nota geral D D 0% 0% 75%
1  Descri¢do do projeto e da linha de base D D D D D 0% 0% 38%
1.1 Descrigdo do projeto D D D D D - D D 0% 0% 13%
1.2 Descricio do local p DB D D D[E E 13% 13% 25%
1.3 Descrig@o dos Residuos ---- D - D - 0% 0% 75%
1.4 Descrigio do ambiente 'E. C D D D /E D D 13% 0% 25%
1.5 Condicdes da linha de base 'E p D /E Do E 0% 0% 50%
2 .Identiﬁcacﬁoeavaliag:ﬁo dos principais . D D . D ... 0% 0% 63%

impactos
2.1 Defini¢do dos impactos - D D D D D D D 0% 0% 13%
22 Identificagdo dos impactos e o o B 0 3% 6%
23 Escopo B o BB o DR 0 3% 3%
2.4 Previsdo da magnitude do impacto - D D ----- 0% 0% 75%
25  Avaliagio de significancia dos impactos [N O DENREEE o0 0% 8%
3 Alternativas e mitigacio - D D ----- 0% 0% 75%
3.1 Alternativas Bl o o ERNE BN o 0% 75%
3.2 Escopo ¢ efetividade das medidas miti- . D D . D ... 0% 0%  63%
gadoras

3.3 Compromisso com a mitigagado - D D ----- 0% 0% 75%
4  Comunicacio dos resultados D D C - D D -- 13% 0% 38%
4.1 Layout pfB|IB DB D D D 38% 38% 0%
42 Apresentagio DB b p D D D 25% 25% 0%
4.3  Enfase nos impactos D D --- D -- 13% 13% 50%
4.4 Resumo ndo técnico - D --- 0% 0% 88%

FONTE: Elaboragao propria.
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4.3. O uso do EIV em Sdo Carlos/SP

4.3.1. Quadro institucional/legal de Sao
Carlos/SP

Entre as praticas exigidas pelo quadro insti-
tucional/legal de Sao Carlos sobre EIV considera-
das como elementos de promogado da efetividade
estdo: a inclusdo de questdes chaves, tais como,
equipamentos urbanos € comunitarios, geragao
de trafego e transporte publico, etc.; a previsao de
que as informacdes geradas sejam utilizadas para
subsidiar a concessdo de licenga; sua realizacdo
ser anterior a instalacdo, ampliag@o e operacdo dos
projetos; a compatibilizagdo com outras politicas,
planos e programas no municipio, € a necessidade
de ser elaborado por uma equipe multidisciplinar.

As previsoes no quadro institucional/legal de
Sao Carlos quanto a divulgacao do EIV, realizagio
de audiéncia publica e de o estudo ser objetivo
e adequado a compreensdo remetem a requisitos
de qualidade de Al, de acordo com Lee & Colley
(1992). As circunstancias em que o EIV deve ser
elaborado, isto €, os critérios a serem utilizados na
triagem para elaboragdo do EIV estdo estabeleci-
das na legislacdo de Sao Carlos, que o direciona a
determinadas tipologias de empreendimentos ¢ a
circunstancias consideradas potencialmente causa-
doras de impactos de vizinhanga relevantes.

A legislagdo que regula a utilizagdo do EIV
em Sdo Carlos prevé a elaboragdo de Termo de

Referéncia, a definicdo de medidas mitigadoras e
0 seu monitoramento e a aprovagdo do EIV condi-
cionado a estabelecimento de um compromisso com
as medidas mitigadoras consideradas necessarias ao
final, o que sdo elementos de boas praticas.

4.3.2. Andlise de qualidade dos EIV
elaborados em Sdao Carlos/SP

De acordo com os resultados, importantes
questdes foram mal abordadas ou ndo atendidas, ou
ainda tiveram omissdes significativas nos estudos
analisados em Sao Carlos, ou seja, foi atribuida nota
F para a maioria das subcategorias: 62%, 66% da
Area 2 e Area 3 obtiveram nota F, respectivamente.
Dessa forma, os piores resultados estdo relacionados
as Areas 2 e 3, 0 que coincide com o resultado da
presente pesquisa para analise dos 8 EIV entre os
50 municipios selecionados.

Na Tabela 5, ¢ possivel observar cada nota
atribuida para cada subcategoria para os 4 EIV
analisados em Sdo Carlos/SP. Foram destacadas
nessa tabela as subcategorias consideradas satis-
fatorias (S), os pontos fortes (Pforte) e os pontos
fracos (Pfraco).

Na Tabela 6 ¢ possivel verificar que nas Areas
1 e 4 as notas A-B s3o mais frequentes em relacao
as Areas 2 e 3, assim como nos EIV selecionados
entre os 50 municipios mais populosos do Brasil,
¢ do mesmo modo como reportado em trabalhos
similares (ja comentado anteriormente).
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TABELA 5 — Notas atribuidas por subcategoria do Pacote de Revisdo Lee & Colley (1992) dos EIV de Sao Carlos (SP).

Lee &Colley (1992) EIV Satisfatorios Pontos fortes Pontos fracos
Areas  Subcategorias 1 2 3 4 A-C A-B E-F
Areal L1 B B < Bl 5 25% 50%
112 A o ['B 50% 50% 0%
1.1.3 " E B D D 0% 0% 50%
1i4riaco | E N E B o 0% 100%
1.1.5 Pfraco N |00 | s 0%75%
1218 B c A o 75% 50% 0%
1.2.2 C c | B ¢ 100% 25% 0%
123rfico [N > D 0% 75%
124 A o Bl c 50% 25% 25%
125pfaco B [ R 5% 25% 75%
1.3.1 Pfraco p N o 0% 75%
132 BB o | B B 0% 50% 25%
1.3.3 Pfraco N | | RS 0% 75%
1.4.1 B N o Bl % 25% 50%
142 D | B D D 25% 25% 0%
151Pfraco [ B E | D [E | 0% 0% 75%
152 c I < Bl 5 0% 50%
153Pfaco | E NGB E | E 0% 0% 100%
Area 2 2.1.1 Pfraco - D -- 0% 0% 75%
212Pfc0o | E [ E @ E 0% 0% 100%
213Pfraco [ % 0% 100%
2.14Pfraco | B D | E [ 0% 0% 75%
221Pfco [N E B % 0% 100%
222Pfrico [N £ DA 0% 0% 100%
23.1Pfraco [N T N 0% 0% 100%
232Pfraco [N ¢ AN 5% 0% 75%
233Pfraco [N Cc | B | 25% 0% 75%
241Pfraco [N E | D [ % 0% 75%
242pfc0 [ D [N % 0% 75%
243Pfraco [N N 0% 0% 100%
25.1 B o c B 2% 0% 50%
252Pfraco [N ¢ RN 5% 0% 75%
253Pfraco [ D | E B 0 o% 0% 75%
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Area3  3.1.1 Pfraco o N & Bl 0% 75%
2pfaco [ o 0% 100%
33Pfraco NN B B 2% 25% 75%
32.1 p L E BN B 2% 25% 50%
3.2.2 Pfraco p B & E | % 0% 75%
3230 [ % 0% 100%
33.0Pfraco | B (NENEEERNENEEN 0% 0% 100%
332Pfraco [ 0% 0% 100%

Aread 411 c B c Bl % 0% 50%
4125 c DA B 100% 50% 0%
4138 C c B | B 100% 50% 0%
4148 3 AT c 75% 50% 25%
4.2.1 Pforte; S 100% 100% 0%
422 50% 25% 25%
4235 100% 50% 0%
43.1 25% 25% 50%
4325 100% 50% 0%
4.4.1 Pfraco 0% 0% 100%
4.4.2 Pfraco 0% 0% 75%

FONTE: Elaboragao propria.

Em linhas gerais os resultados da analise de
qualidade para as subcategorias sdo similares aos
encontrados para os EIV dos demais municipios
analisados, com melhor desempenho as areas teor
mais ‘descritivo’ € menos ‘analitico’. Novamente,
as principais limita¢des encontradas dizem respei-
to a descri¢do do contexto e da linha de base para
determinacdo dos impactos, falta de consisténcia
metodologica para a avaliagdo dos impactos e es-
tabelecimento de medidas mitigadoras. As sub-ca-

tegorias relacionadas a Area 4 apresentaram 63%
de avaliacdes satisfatorias, sendo considerada a
area mais bem abordada, semelhante aos resultados
obtidos por Barker & Wood (1999) e Sandham &
Pretorius (2008).

A qualidade global dos EIV de Sao Carlos foi
ainda inferior aos resultados da analise de qualidade
dos EIV dos municipios relacionados aos 50 mais
populosos do Brasil.
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TABELA 6 — Frequéncia das notas A-C, A-B e E-F por categoria, areas e nota geral do Pacote de Revisdo Lee &Colley (1992) dos EIV de Sao

Carlos (SP).

EIV de Sao Carlos [n=4]
Nota geral

1  Descri¢do do projeto e da linha de base
1.1  Descrig¢do do projeto
1.2 Descri¢do do local
1.3 Residuos
1.4 Descri¢do do ambiente
1.5 Condigdes da linha de base

2 Identificagdo e avaliacio dos principais
impactos

2.1 Defini¢o dos impactos

2.2 Identifica¢do dos impactos

2.3  Escopo

2.4 Previsdo da magnitude do impacto

2.5 Avaliagdo de significancia dos impactos
3 Alternativas e mitigacio

3.1 Alternativas

3.2 Escopo e efetividade das medidas miti-
gadoras

3.3 Compromisso com a mitigagao
4  Comunicagio dos resultados

4.1 Layout

4.2 Apresentagdo

4.3 Enfase

4.4 Resumo ndo técnico
FONTE: Elaboragao propria.

Todavia, em relagdo aos pontos fracos foram
classificadas 9 categorias com notas E e F em mais
de 2 EIV dos 4 analisados, sendo: condi¢des da
linha de base, definicao dos impactos, identificacao
dos impactos, escopo, previsao da magnitude do
impacto, avaliacdo de significincia dos impactos,
alternativas, compromisso com as medidas mi-
tigadoras e resumo ndo técnico. Estas categorias

1 2 3 4 A-C A-B E-F
0% 0%  100%

D 0% 0% 75%

DECCEN b Lm0 o
D D D D 0% 0% 0%
D D D | E 0% 0% 25%
. N o o
BN > ¢ o o o
BN B
e e o o
- B R
T
E | D c [ B | 2% 0% 50%
D D c | B 2% 0% 25%
E | b B | D 25% 0% @ 25%
D D | B | D 25% 0% 0%
S I

estdo destacadas na Tabela 3, que também traz as
porcentagens de frequéncia das notas A-C e A-B, e
as categorias descri¢do do local e apresentagdo dos
resultados foram consideradas satisfatorias.

De modo geral, entende-se que os EIV ana-
lisados ndo atendem aos critérios elementares de
efetividade da Al
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4.3.3. Analise dos processos de tomada de
decisdo

Nos trés casos analisados, o EIV foi apresen-
tado nos estagios iniciais dos processos decisorios
analisados de Sdo Carlos, porém, ndo foi verificado
evidéncias de que tenha influenciado substancial-
mente as decisdes relativas aos projetos, o que
reflete a sua baixa influéncia sobre a tomada de
decisdo. O quadro legal prevé que o EIV deve ser
realizado antes da instalagdo, ampliagdo e operacao
dos projetos, o que € positivo, porém, é necessario
esclarecer que a motivacao do EIV ser realizado de
forma antecipada reflete, acima de tudo, a inteng@o
de assegurar condi¢des para que as suas recomen-
dagdes sejam consideradas nos eventos posteriores.

A analise para o municipio de Sdo Carlos
mostra que ndo ha elementos que prevejam que
o processo de EIV esteja sujeito a auditorias in-
dependentes, o que € um dos principios de boas
praticas internacionais conforme IAIA (1999). A
consequéncia de ndo se adotar esse principio, pode
levar a processos sem justificativas e de dificil com-
preensdo. Além disso, a auséncia de justificativas €
particularmente problematica nos casos analisados,
pois, em situagdes em que sequer sabe-se 0 que mo-
tiva a decisdo ndo é possivel concluir se as questdes
ambientais estdo sendo levadas em conta.

Ainda que a legislag@o aplicada seja clara
quanto a necessidade de realizacdo de audiéncias
publicas para a discussao dos resultados do EIV, ndo
hé evidéncias a respeito do envolvimento do publico
afetado/interessado em todos os casos, o que pode
comprometer a efetividade do instrumento. A falta
de definicdo clara a respeito da forma e objetivos da
audiéncia publica, bem como a participagdo do pu-
blico afetado, sdo aspectos que devem ser revistos.

Apesar de haver evidéncias do envolvimento
do publico afetado em alguns casos, deve-se adotar
medidas que assegurem que a participagdo ocorra
em todos 0s processos, uma vez que constitui um
dos principios que fundamentam a Al conforme
apontado por Pollard & Brookes (2001), Franz
& Kirkpatrick (2007) e por Glasson et al. (2012).
Nesse sentido, Glucker et al. (2013) entendem que
a definicdo legal a respeito dos motivos para a par-
ticipagdo, quais os atores-chaves ¢ 0 modo como
essa participagdo deve ocorrer constitui um passo
importante para aumentar a efetividade dos ins-
trumentos de Al por meio da participacao publica.

Quanto a efetividade das medidas de mitigacao
de efeitos negativos, foi verificado que os Termos
de Compromisso firmados ao final dos processos de
analise e aprovacao dos projetos se concentraram
basicamente as responsabilidades do empreendedor
de elaborar obras de infraestrutura basica (que be-
neficiam diretamente os proprios empreendimentos)
com a previsao de garantias caso nao as realizasse,
sem, no entanto, incorporar todas as medidas mi-
tigadoras expressas nos EIV e sem que houvesse,
nos processos, documentagdo fundamentada que
justificasse o encaminhamento adotado.

O fornecimento de informagdes adequadas e
relevantes para a tomada de decisdo, um dos prin-
cipios da Al conforme TAIA (1999), faz com que
o arranjo do processo de utilizagdo do EIV seja
crucial, uma vez que um timing adequado pode
evitar que informacgdes relevantes surjam apos as
analises ja estarem finalizadas, ou que se deixe de
considerar informagdes relevantes para a tomada
de decisdo. A Figura 2, a seguir, ilustra o fluxo de
analise identificado para um dos casos estudados.
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FIGURA 2 — Fluxo do processo de analise ¢ tomada de decisdo para um dos casos estudados no municipio de Sdo Carlos (SP).

Os casos analisados permitiram verificar que
o processo de analise é conduzido de modo centra-
lizado em uma unica secretaria, responsavel pelo
licenciamento urbanistico, que distribui os projetos
a apreciacao de diferentes secretarias e autarquias
para tratar de questdes afeitas aos sistemas de abas-
tecimento de 4gua e esgoto, transito e meio ambien-
te, e ainda que todos estes temas sejam objeto de
analise nos EI'V, ndo se verifica a devida integracao
a partir dos resultados do estudo de impacto.

Nesse sentido, ainda que tenham sido iden-
tificadas evidéncias da elaboragdo antecipada do
EIV em alguns processos, a falta de definigdo clara
quanto a sua utilizagao no processo decisorio pode

ser apontada como um dos elementos que levaram
a discrepancia apontada anteriormente. Entende-se,
portanto, que o processo de tomada de decisdao nao
tem sido influenciado sistematicamente pela ava-
liagdo dos impactos de vizinhanga, principalmente
pelo fato de ndo se assegurar ao EIV o devido espago
para que seja plenamente integrado ao processo
decisorio.

A esse respeito, consideram-se validas as
colocacgdes realizadas por Arts et al. (2012) e Jay
et al. (2007) referentes a necessidade de superacao
dos desafios que se apresentam a integracdo dos
instrumentos de Al ao processo decisorio por meio,
sobretudo, da conscientizacdo de planejadores ¢
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tomadores de decisao a respeito das potencialidades
dos instrumentos e dos beneficios para a tomada de
decisdo decorrentes da implementagao das boas pra-
ticas de efetividade reportadas no presente artigo.

5. Consideragoes finais e conclusao

Considerou-se que o quadro institucional/legal
de aplicagdo do EIV referente ao municipio de Sdo
Carlos e aos 50 municipios mais populosos brasi-
leiros fomentam a aplicagdo dos principios de efe-
tividade da IAIA (1999), ou seja, as caracteristicas
das leis contém elementos que refletem a maioria
dos principios da efetividade. Porém, esse quadro
pode ser aperfeicoado ao incluir outros principios
a fim de tornar o instrumento mais efetivo.

As caracteristicas mais frequentes do quadro
institucional/legal analisado estdo alinhadas a sua
funcdo de subsidiar a concessao de licengas, que
resume o processo a aprovacao de empreendimen-
tos condicionada a execu¢dao de medidas. Como a
Al, assim como o EIV, tem por objetivo informar
os tomadores de decisdo das questdes ambientais,
a sua aplicagdo vai além da aprovacdo de um em-
preendimento ou atividade urbana. O processo de
EIV tem potencial de contribuir para cidades mais
sustentaveis ¢ com a promog¢do da qualidade de
vida desejavel para seus moradores, porém, esta
sendo utilizando como um mero documento para
aprovagdo de empreendimentos urbanos.

Para o fortalecimento das disposicdes legais da
pratica de Al recomenda-se ter explicitamente por
objetivo promover a qualidade de vida no ambiente
urbano e a sustentabilidade. A Al de projetos, com
métodos adequados, tem potencial de embasar a
construcdo de alternativas que resultem em cidades

melhores, mas a sua fun¢do ¢ empobrecida quando
sua aplicacdo ocorre em cenarios que satisfazem
condigOes que mantém os atuais padrdes de degra-
dagdo ambiental urbana, com redugdo da qualidade
da vida. Depois de definir objetivos adequados do
EIV no sentido de torna-lo efetivo, sera necessario
alinhar suas caracteristicas para atender tais objeti-
vos, ou seja, construir procedimentos, etapas e todo
aparato para garantir sua influéncia no processo
decisorio em que esté inserido.

Os resultados da avaliagdo da qualidade do
contetido dos EIV dos municipios entre os 50 mais
populosos do Brasil e em Sao Carlos sdo semelhan-
tes a outro estudo brasileiro (Veronez & Montafio,
2017) bem como internacionalmente (Barker &
Wood, 1999; Cashmore et al., 2002; Sandham &
Pretorius, 2008; Sandham et al., 2013) por apresen-
tarem notas mais baixas nas Areas mais analiticas
(Areas 2 e 3) em comparagdo com as notas mais
altas nas Areas mais descritivas ¢ de apresentagio
(Areas 1 e 4).

Ainda que tenham sido identificados alguns
pontos fortes em relagdo a qualidade do contetdo,
os resultados indicam desempenho muito aquém
do que vem sendo reportado para a qualidade dos
instrumentos de Al no contexto brasileiro e interna-
cional (Sandham & Pretorius, 2008; Phylip-Jones &
Fischer, 2013; Veronez & Montaio, 2017).

O conjunto de EIV analisados permite identifi-
car pontos que devem ser aprimorados: a elaboragao
do escopo da Al de vizinhanga, maior clareza na
identificacdo e previsao dos impactos e avaliagao de
significancia, os estudos de alternativas, o estabele-
cimento de medidas mitigadoras € 0 compromisso
com o acompanhamento e a gestdo dos impactos.
Dentre os aspectos considerados mais bem avalia-
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dos encontram-se a descri¢ao do ambiente € 0 modo
de apresentacdo das informagdes.

Os processos decisorios analisados para o mu-
nicipio de Sdo Carlos refletiram as boas praticas da
Al pela inclusdo antecipada do EIV, ou seja, antes
da instalagdo, amplia¢@o ou operagao dos empreen-
dimentos e ao envolver equipes de diferentes frentes
tematicas, assim como por ter sido identificado o
envolvimento dos afetados em um dos processos, o
que foi facilitado por meio de divulgacao do EIV, de
ata de reunido e publicagdes no diario oficial, além
da realizacdo de audiéncia publica. Houve ainda a
presenga de elementos referentes as boas praticas
de Al a partir da adog@o do EIV como subsidio a
concessao de licengas.

As evidéncias reportadas no presente artigo
permitem concluir que a qualidade dos EIV apre-
sentados aos Orgdos municipais se mostra extre-
mamente baixa em areas criticas para a avaliagao
dos impactos, o que certamente reduz o potencial
de influenciar os tomadores de decisdo, afetando
também a sua efetividade. Os pontos criticos apre-
sentados devem, portanto, ser corrigidos de modo
a aumentar a capacidade dos EIV de contribuir de
forma efetiva com o processo decisorio e aproxi-
mar o planejamento das cidades dos beneficios ja
reconhecidos Al.
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