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RESUMO:

ABSTRACT:

Este ensaio faz uma retomada historica da obra do economista romeno Nicholas Georgescu-Roegen,
considerado um dos mentores da Economia Ecoldgica e esquecido no seu tempo. Utilizando-se de
referencial bibliografico e partindo de uma analise critica da concep¢do da Economia Neoclassica,
sustenta-se que os erros do mainstream econdémico se devem a uma visdo miope sobre a utilizagdo dos
recursos naturais, um erro na abordagem da utilizagdo do fator de producgdo natureza (N), percebido
por Roegen na década de 1960 e jamais levado em conta pelos economistas ortodoxos. Assim este erro
fundamentou toda uma escola cientifica, originando uma “miopia” analitica coletiva de seus seguidores.
Trata-se de uma analise parcial da obra do “professor dos professores”, como foi chamado Georgescu,
e um desafio provocativo a outros pesquisadores que porventura tenham outra visdo a perspectiva
defendida aqui.

Palavras-chave: economia ecoldgica; recursos naturais; energia; economia neoclassica.

This essay makes a historical resumption of the work of the Romanian economist Nicholas Georgescu-
Roegen, considered one of the mentors of the Ecological Economics but forgotten in his time. By using a
bibliographical reference and starting from a critical analysis of the Neoclassical Economics conception, it
is maintained that the errors of the economic mainstream are due to a myopic view on the use of the natural
resources, an error in the approach of the use of the production factor nature (N). Roegen noticed this in the
1960s, but orthodox economists never took into account. Thus this error grounded a whole scientific school,
originating a collective analytic "myopia" of its followers. This is a partial analysis of Georgescu-Roegen’s
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works, the "teacher of teachers", and a provocative challenge to other researchers who may want to oppose

the perspective defended here.

Keywords: ecological economics; natural resources; energy; neoclassical economics.

A economia neoclassica analisava o crescimento economico em capital, mdo de obra e progresso técnico. Mas
hoje creio que seria mais esclarecedor conceber os principais propulsores da economia como energia e ideias

(Martin Wolf).

1. Introducdo

Intencionalmente a epigrafe desde texto traz a
citagdo de um jornalista econémico ortodoxo, editor
da Financial Times, que ndo € um dos teoéricos uti-
lizados aqui, mas a colocamos como uma primeira
reflexdo para instigar a percepcao de que a proble-
matica ambiental passou nas ultimas décadas a ser
um tema que, mesmo nas diferengas ideologicas e/
ou teoricas, perpassa todos os intelectuais sérios,
mesmo que as enormes divergéncias conceituais
os levem as mais variadas solugdes.

Feita esta ressalva, este texto traz uma sintese
do pensamento do matematico e economista romeno
Nicholas Georgescu-Roegen, que viveu entre 1906
e 1994, portanto um intelectual do século XX e que
talvez tenha sido o pensador das ciéncias sociais
mais injusticado de todos os tempos. Quando sa-
lientamos a injusti¢a, referimo-nos a cientifica, em
especial a da ciéncia econdmica, pois se considera
que, se a perspectiva teorica de Georgescu-Roegen,
no que se refere ao tratamento dos recursos natu-
rais (RN), tivesse sido levada em conta quando ele
salientou em meados da década de 1960 sobre os
limites das andlises econdmicas convencionais para
este tema, possivelmente teriamos uma trajetoria
de desenvolvimento diferente da que tivemos na
segunda metade do século XX, ou, de outra forma,

talvez ja estivéssemos vivendo com outros padrdes
de consumo, com outras possibilidades: menos
materialistas, menos poluidoras, mais sustenta-
veis? Mais felizes? Quem sabe? Mas, certamente,
ja teriamos respostas mais efetivas, especialmente
da ciéncia econdmica, para os graves problemas
ambientais que temos no século XXI e com ainda
poucas perspectivas de solugdo.

Nesta introducdo comecamos fazendo uma
breve sintese da sua trajetoria de vida, porque se
acredita que toda obra intelectual sempre ¢ reflexo
de uma conduta ideolodgica e politica.

Georgescu foi um prodigio e, como todos os
europeus do seu tempo, influenciado pelas duas
grandes guerras mundiais. O primeiro fato que o
marcou foi quando tinha 10 anos de idade, a trans-
feréncia do comego de seus estudos preparatorios,
do ano de 1916, ap6s conseguir uma bolsa de es-
tudo, para o ano de 1918, apo6s o final da Primeira
Grande Guerra Mundial. Entre 1918 e 1926 estudou
na capital romena, formando-se em Matematica na
Universidade de Bucareste e, com apenas 20 anos,
foi estudar, também com bolsa de estudo, na Univer-
sidade Sorbonne em Paris. L4 passou da matematica
para estatistica, onde desenvolveu a tese de doutora-
mento com o tema: “os componentes ciclicos de um
fendomeno”, que foi publicada na integra no jornal
da Sociedade de Estatistica de Paris. Apos este
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trabalho, que teve relativa repercussao, foi estudar
dois anos em Londres com o renomado estatistico
Karl Pearson. Desta convivéncia concluiu que todo
o pesquisador deve, antes de tudo, compreender
filosofia, pois a representacao “do mundo real ¢ a
questdo primaria de qualquer esforco cientifico”
(Cechin, 2010, p. 46).

A repercussao de sua tese sobre fendmenos
ciclicos lhe rendeu um convite para estudar em
Harvard, em conjunto com um grupo de econo-
mistas que se empenhavam na época em pesquisas
sobre Barometro Econémico. Porém, logo que
chegou, descobriu que o projeto ndo mais existia.
Antes de retornar a Roménia apds esta decepgao,
pediu uma audiéncia com o ja na época conhecido
economista austriaco Joseph Schumpeter e esta foi
uma conversa crucial na carreira de Georgescu,
pois Schumpeter o aceitou como aluno, mesmo que
suas pesquisas nao fossem de uma mesma area de
conhecimento.

A convivéncia com Schumpeter o transformou
em um economista. Os dois anos que conviveu in-
telectualmente (1934-1936) com o mestre serviram
para reforcar sua convic¢do de que os processos
econdmicos sdo parte de uma trajetdria histérica e,
portanto, impossiveis de serem descritos, fidedig-
namente, apenas pela matematica, o que parece, ja
na época, que os economistas haviam esquecido.

Nos dois anos em Harvard, Georgescu es-
creveu quatro importantes artigos sobre a teoria
do consumidor e da produgido e, apesar de receber
convite para permanecer nesta universidade como
docente, voltou para a Roménia em 1937, onde
ocupou varios cargos no governo. S6 deixou seu

pais quando em 1948 o Partido Comunista assumiu
o governo romeno. Neste ano voltou para os Estados
Unidos como professor convidado da Universidade
de Vanderbilt, na cidade de Nashville, no Tennesse,
onde viveu todo o resto de sua vida, até 1994.

Georgescu ndo criou nenhuma escola do
pensamento econdmico. Alguns alegam que isto
se deve a, no minimo, dois fatores: um pela sua
personalidade irascivel e sua falta de habilidade
politica na academia, o que fez com que poucos
conseguissem convivio mais proximo com ele
(apenas um aluno defendeu tese de doutorado com
Georgescu, o brasileiro Ibrahim Eris); outro fator,
mais simbolico, foi o comentério do ja consagrado
economista na época Paul Samuelson, segundo
ganhador do Prémio Nobel de Economia em 1970,
na décima edicao do livro Economics em 1976,
em que alertava os estudantes de economia de que
os trabalhos de Georgescu, antes considerados se-
minais pelo proprio Samuelson, ndo tinham mais
valor, pois o “professor dos professores™ estava
iludindo-se em buscar explicagdes econdmicas na,
considerada por ele, ‘obscura’ ecologia.

Espera-se, condensando de forma muito breve
uma teoria que deveria estar nas primeiras aulas do
curso de economia, mas que pelos descaminhos do
destino acabaram deixando-a por mais de quatro
décadas no ostracismo, contribuir no resgate da obra
de um dos intelectuais mais perspicazes no que se
refere a compreensao do uso dos recursos naturais.
Mas talvez tarefa mais importante aqui seja instigar
outros estudiosos do tema a também se aventurarem
a estudar e discutir a obra de um dos economistas
mais importantes do século XX.

! Professor dos professores foi o adjetivo que o proprio Paul Samuelson deu a Georgescu-Roegen no prefacio da obra deste ultimo Analytical

Economics, em 1966.
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Além desta introdug@o, este ensaio esta com-
posto de mais trés topicos: no proximo se faz uma
analise dos argumentos da teoria econdmica classica
encontrada nos manuais desta cié€ncia, argumentos
que explicam os motivos da inexisténcia de uma
escola “georgescuniana’; no seguinte se estabelece
uma relagdo entre a energia, fenomeno fundamental
na obra de Nicholas Georgescu-Roegen, ¢ a eco-
nomia, abordando os principios da denominada
Economia Ecolégica, que o tem como um dos seus
precursores, apesar dele ndo ter nunca utilizado
esta expressao. E por fim, nas consideragoes finais,
faz-se um resgate analitico do tema do ensaio, a luz
do referencial utilizado nos topicos anteriores, bem
como se apontam os limites desta investigagdo,
direcionando o leitor para os possiveis temas de
pesquisa que poderdo ser motivados pela leitura
deste trabalho.

2. Por que os manuais de economia
esqueceram Georgescu?

Os manuais geralmente procuram ilustrar para
o0 iniciante na matéria um modelo. Na medicina, por
exemplo, isto ¢ mais explicito, quando os profes-
sores usam réplicas de plastico (ou outro material
semelhante) para representar a realidade de 6rgaos
humanos. Ja na economia a representagdo ¢ pura
abstracdo, onde diagramas, graficos e equagdes ma-
terializam imagens ilustradas da vida em sociedade
e, aparentemente, permitem uma visdo do que ¢
considerado realmente importante para os iniciantes
na ciéncia econdmica.

Para Mankiw, autor do manual de economia
mais usado nas escolas de economia brasileiras
atualmente (entre as décadas de 1980-2010), o ob-

jetivo de seu livro é ““ [...] transmitir esta forma de
pensar ao publico mais amplo possivel e convencer
os leitores de que ela ilumina parte do que esta a
nossa volta” (Cechin, 2010, p. 11). Nesta pequena
passagem do manual de Mankiw, ja temos dois in-
dicativos do porqué do esquecimento do nosso autor
(Georgescu): primeiro, a escolha do que ¢ importan-
te convencer os leitores do que se deve estudar; se-
gundo, 0os manuais sdo omissos em relagao a temas
da fronteira do conhecimento, nao ha a intengao
de se avangar nas teorias da disciplina, pois, como
salienta Cechin (2010, p. 20), “Como poderiam (os
professores) transmitir o nicleo basico de ideias se
todas as duvidas surgidas com o avango da ciéncia
estivessem presentes?” (acréscimos nossos).

Vamos ser mais explicitos em relagdo aos
indicativos acima. Os manuais de economia entao
trazem escolhas ideolégicas do que os futuros
economistas devem aprender, ou seja, no caso da
economia neoclassica, manter a l6gica da economia
capitalista! No outro indicativo, os economistas ndo
querem ensinar nada de novo, pois, ou nao sabem,
ou hd um receio de se descobrir que o fundamento
que formou a sua ciéncia esta errado!

Vamos entdo para os fundamentos da econo-
mia. O principal deles e que possivelmente esteja
no programa do primeiro dia de aula dos cursos
das ciéncias sociais aplicadas ja ha mais de um
século, ¢ o diagrama do fluxo circular, que ilustra,
metaforicamente, a relagdo entre o mercado de
bens e o mercado dos fatores de produgdo (Figura
1). Neste diagrama (ilustrado abaixo), aparecem
dois fluxos, um dos fatores de produgdo e de bens
e servigos e outro dos rendimentos (monetario). Os
donos dos fatores de produgdo sdo as familias, que
os emprestam/cedem e recebem para isto salarios,
arrendamentos e lucros das empresas para que estas
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produzam os bens e servicos que sdo ofertados em
um mercado de bens e servigos (Mankiw, 1999).

Esta visdo é um modelo de relagdes de troca
em um sistema fechado e isto sera importante na
teoria de Georgescu. Nao ha outras entradas a nao
ser a dos fatores de producao e nao tem outras saidas
ando ser a de bens e servicos gerados por aqueles.
O mundo parece perfeito assim. Mas esta repre-
sentacao ndo ¢ a verdadeira. Sua base conceitual ¢
falsa. Existem outras entradas, outras saidas, outro
fluxo, que os economistas nunca enxergaram/ao: a
energia (Georgescu-Roegen, 2012). Voltaremos a
ela mais tarde no topico seguinte.

Na primeira obra relevante do filésofo, depois
considerado o pai da economia moderna, Adam
Smith, 4 teoria dos sentimentos morais, ele parte do
pressuposto que a educacdo poderia tornar a todos,

inclusive os trabalhadores livres, em filosofos. Ou
seja, seres capazes de refletirem sobre sua propria
praxis. Karl Marx, quase um século depois, apesar
da notéria discordancia com a teoria smithiniana,
levou esta perspectiva mais adiante, condenando
que o afastamento da consciéncia da prdxis levava
o ser humano, o trabalhador no sistema de pro-
ducdo capitalista, a se transformar em um mero
apéndice da maquina. Para Marx, conscientizar-se
disto era o inico caminho para a “des-alienacao”
do trabalhador. E esta consciéncia da exploracao
que o trabalhador sofre com a ldgica capitalista de
producao de bens econdmicos, era a transformagao
social dialética do capitalismo—socialismo—co-
munismo, prevista por Marx.

Na teoria destes dois economistas classi-

2, mesmo com notoria diferenga de concepgao
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FIGURA 1 — Fluxo circular de bens e recursos econdmicos em uma economia de mercado liberal.

FONTE: Mankiw (1999).

2 Usa-se esta expressdo apesar de considerar que Marx jamais se intitulou economista e, talvez, abominasse ser considerado um cléassico da
economia como Smith, contudo muitos livros didaticos de sociologia, filosofia e economia os colocam lado a lado no que se refere a referéncia

de economistas classicos.
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politica e ideoldgica entre eles, esta explicita a
configuracdo da economia como filosofia. E por
que esta percepcao foi abandonada? Fazendo dos
economistas meros “cientistas/técnicos” de inter-
pretacdo da economia capitalista? Esta era uma
das inquietacdes de Nicholas Georgescu-Roegen,
pois, para ele, enquanto na fisica, a mais racional
de todas as ciéncias, os seus estudiosos passaram,
ja no principio do século XX, a filosofar sobre sua
propria epistemologia, na ciéncia econdmica havia
uma enorme resisténcia em confrontar as bases da
propria Episteme.

A epistemologia mecanicista foi a maior
inspiracdo dos economistas neoclassicos (Geor-
gescu-Roegen, 2012, p. 73-75). Foram poucos os
economistas do século XX que se atreveram a ir
contra este consenso.

Para Georgescu muitas questoes supostamente
vistas como exclusivas dos estudos dos economistas
nao mais poderiam ser interpretadas apenas com
as bases nesta ciéncia, especialmente em relagdo
ao uso dos recursos naturais. De todas as outras
areas do conhecimento ¢ a Fisica que se deveria
dar especial atengdo, pois sdo questdes que dizem
respeito as mudancas qualitativas que sdo estrutu-
rais, contraponto as mudancas que envolvem apenas
variagdes de quantidade, tdo comum nas analises
econdmicas classicas (Georgescu-Roegen, 2012).

Seguindo os preceitos do seu tutor na econo-
mia, Joseph Schumpeter, Georgescu sugere que o
mais importante para as mudangas estruturais sao as
inovacdes e estas para um sistema econémico sao
muito mais de ordem qualitativa do que quantitativa.
Schumpeter foi um dos primeiros economistas a
denunciar a ineficiéncia das bases tecnoldgicas do
sistema de produ¢do de riquezas no capitalismo,
dai seu pessimismo quanto ao futuro deste, pois

métodos ineficientes podem manter-se por longos
periodos, desde que o mercado absorva estas ine-
ficiéncias. Vale uma passagem magistral da sua
principal obra, sobre este tema:

Os “coeficientes de producao” representam a relagao
quantitativa dos bens de produgdo numa unidade de
produto, e, portanto, sdo uma caracteristica essencial
da combinagdo. Nesse ponto o elemento economico
contrasta agudamente com o tecnoldgico (Schumpe-
ter, 1997, p. 33).

Georgescu condenou o excessivo formalismo
matematico da economia. Mesmo sendo matematico
de formacao, considerava que esta caracteristica,
comum entre os economistas da sua época, deixava
os aspectos verdadeiramente interessantes fora das
analises. Em relagdo a importancia da perspectiva
histérica, sentenciou:

Eu estaria entre os ultimos servos da ciéncia a negar
o papel indispensavel da teoria, que deve neces-
sariamente aspirar a ser quantitativa e, portanto,
matematica, uma vez que a teoria ndo esta separada
da realidade. Todavia, como meu mestre Joseph
Schumpeter fez com tanta sagacidade, eu estaria entre
os primeiros a defender a necessidade absoluta de
estudos historicos e institucionais na ciéncia social,
portanto, na economia. (Georgescu-Roegen, Energy
and Economic Myths, In: Cechin, 2010, p. 58-59).

Talvez o marco da transformacdo efetiva da
economia como filosofia para o carater mecanico
do tratamento das questdes sociais, foi a chamada
Revolucdo Marginalista ocorrida entre o final do sé-
culo XIX e inicio do século XX, que definitivamente
consolidou o entendimento mecanico dos fenome-
nos econdmicos. A premissa era que as trocas entre
individuos que buscavam maximizar seus interes-
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ses levariam naturalmente a um equilibrio social
ou, de outra forma, a maximizacao dos interesses
individuais levaria a um beneficio social geral. A
concepgdo desta teoria era que existe no sistema
social um ponto de equilibrio em que as forgas que
agem sobre o sistema se cancelam com a forca de
cada agente individual. Um mundo perfeito!

Todas as versdes da teoria neocléssica (esco-
las francesas, austriacas, inglesa) partem de uma
mesma suposi¢do, a economia ¢ formada por uma
gama de agentes econdmicos que se constituem em
consumidores e produtores racionais possuidores
de preferéncias de “escala de utilidade”. A tarefa
foi entdo comprovar que o mecanismo de mercado
capitalista faz um casamento perfeito entre o em-
prego dos fatores de producdo e a satisfagdo dos
consumidores, que para estes sdo a propria socie-
dade (Prado, 2001).

Outra percepcdo mecanica/matematica da
economia ¢ a também classica formula da fungao da
produgdo, para a qual vale a pena aqui remetermos
a uma passagem do ja citado manual de Mankiw
(1999, p. 538):

Suponha que Y denote a quantidade de produtos, L,
a quantidade de trabalho, K, a quantidade de capital
humano, e N, a quantidade de recursos naturais.
Entdo podemos escrever Y = A.F (L.K,H,N), onde
F () € uma fungdo que mostra como os insumos sao
combinados para gerar o produto. “A” aumenta, de
modo que a economia produz mais a partir de qualquer
combinag¢do dada de insumos.

Nos anos de 1960, meio século antes desta
citacdo, Georgescu ja lamentava que a formulagao
matemadtica da produgdo tivesse chegado a ponto
de desrespeitar um pré-requisito da ciéncia: ter uma
ideia clara sobre a correspondéncia dos simbolos na

realidade. E este € o principal problema da funcao
da producgdo, pois nela ndo constam as transfor-
magoes qualitativas, que naturalmente ocorrem
como consequéncia das mudangas quantitativas nos
insumos e produtos.

A func¢ao de produgao trata o K, por exemplo,
como uma medida em capital homogéneo, ndo leva
em conta que em um processo mais intensivo em
capital haverd sempre uma mudanga na qualida-
de. Nao faz sentido, por exemplo, supor que uma
operacdo de escavacdo mais intensiva em capital
signifique multiplicar o nimero de pas diminuindo
a participacdo de trabalhadores. Entdo a chamada
elasticidade-substitui¢do fica sem sentido na relagdo
entre capital e trabalho e, menos ainda, a relagdo
de qualquer fator com N (recursos naturais). Neste
ultimo, o erro ainda € maior, pois pode se supor
que haveria condi¢des de produzir bens sem 0 uso
de recursos naturais (N), desde que se aumentasse
o uso dos demais fatores de produgdao. Um erro
matematico sem justificativa racional.

Até o ultimo quarto do século XX, o mainstre-
am neoclassico nao considerava os recursos naturais
nem como fonte de insumos, nem como suporte de
assimilacdo de impactos (fossa de residuos). Por
isso, em longo prazo, ndo representavam limites
absolutos a expansdo da economia. Inicialmente,
€sses recursos sequer apareciam em suas represen-
tagdes analiticas da realidade economica, como, por
exemplo, na especificacdo de fung¢do de produgdo
onde entravam apenas o capital e o trabalho. “A
economia funcionava sem 0s recursos naturais”
(Romeiro, 2003, p. 7). Para Romeiro (2003, p. 7):

Com o tempo, 0s recursos naturais passaram a ser
incluidos nas representagdes de fungao de produgao,
mas mantendo a sua forma multiplicativa, o que

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 52, p. 411-424, dezembro 2019.

417



significava a substitutibilidade perfeita entre capital,
trabalho e recursos naturais, e, portanto, a suposi¢ao
de que os limites impostos pela disponibilidade de re-
cursos naturais podem ser indefinidamente superados
pelo progresso técnico que os substitui por capital (ou
trabalho). Em outras palavras, o sistema econdmico
¢ visto como suficientemente grande para que a dis-
ponibilidade de recursos naturais (RN) se torne uma
restri¢do a sua expansao, [....].

Tal suposicao foi incorporada a funcao de pro-
dugdo, a qual é representada matematicamente por:
Y =f (K, L, R), em que a quantidade de recursos
naturais (R) requerida pode ser tdo pequena quanto
se deseja desde que a quantidade de capital (K) seja
suficientemente grande. Nesse caso, a perpetuagao
da expansao econdmica seria vidvel em qualquer
prazo.

O progresso cientifico é capaz de se mover,
sem traumas significativos, de uma base de recursos
para outra ininterruptamente, a medida que fossem
os recursos se esgotando. A forma produtiva até
entdo utilizada iria permitir que surgissem novos
mecanismos, mais aptos a maximizarem a utilizagao
dos recursos naturais. Sendo assim, o progresso
cientifico e tecnologico € a variavel principal para
se garantir um processo de substitui¢ao ilimitada e
o0 crescimento econdmico em longo prazo.

Para Georgescu, a denominada produg¢do de-
veria ser chamada de transformagado, pois € isto que
acontece com os elementos da natureza no processo
econdmico, seria preciso discernir o que entra e sai
relativamente inalterado do processo produtivo,
daquilo que se transforma brutalmente dentro dele.

Com os economistas neoclassicos, a partir do
final do século XIX, a producao passou a ser vista
como uma escolha 6tima de alocagdo de fatores
de produgdo; assim, o escopo da economia, como

pratica cientifica, passou a ser apenas a alocacdo
de meios escassos entre fins alternativos e isto os
deixou com uma fenda (ou seria uma miopia?)
nos seus paradigmas cientificos. Nesta abordagem
os fatores que servem a produgdo/transformagao
passaram a ser vistos com a mesma natureza € a
substituicdo entre eles nao teria limites, e com isto
o fluxo de recursos naturais poderia ser indefinida-
mente substituido por capital.

E dificil acreditar que todos os economistas
formados a partir da metade do século XX acredi-
taram que o potencial do fator capital de sustentar
uma utilizagdo menor de recursos naturais era um
exemplo coerente de substituicdo. Uma maquina
mais eficiente na transformacao de recursos naturais
em bens e servicos estd de fato diminuindo o des-
perdicio, mas nada garante a redugdo de residuos,
além disto, deve-se considerar que uma maquina
mais eficiente sendo adicional exigiu a utilizagao de
recursos materiais e energéticos em sua produgao.

O economista britanico W. S. Jevons ja havia
salientado no final do século XIX (1865), na sua
obra sobre o Problema do Carvao, que a melhoria
tecnologica levaria quase que inevitavelmente a um
“efeito bumerangue”, como também ficou conhe-
cido o paradoxo de Jevons, pois a constatacao de
maior eficiéncia produtiva com o uso de melhores
tecnologias levaria, pela logica maximizadora de
lucro do capitalismo, a um aumento de consumo
e, como consequéncia direta, maior expansao no
uso de recursos naturais e aumento dos residuos
(poluicao) (Jevons, 1965).

Vale salientar que o século XX consolidou o
método fordista de produgao de bens e este parte
basicamente de dois pressupostos interligados: os
constantes aumentos de produtividade advindos dos
ganhos da produg@o em série e a incorporagdo de
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uma classe trabalhadora ao mercado consumidor
para dar vazdo a esses ganhos. Esta perspectiva
produtiva prevaleceu até as Ultimas décadas do
século XX sem contestacdo, pouco se avangou
sobre as relagdes entre crescimento econdomico e
degradacdo dos recursos naturais. Também nao
houve preocupagdes muito significativas sobre
os problemas gerados pelo processo produtivo
em temas como superproducdo, massificagdo do
trabalho, descartes, etc., temas que ficam obscuros
nas analises ortodoxas dos economistas do século
XX. Diante do sucesso do método Ford®, poucos
cientistas consideravam os problemas com os
desgastes dos recursos naturais como sendo objeto
importante de estudos e, muito menos ainda, os
cientistas econdmicos (Rocha, 2011; Souza, 2000).

Uma das maiores distor¢des da abordagem
neoclassica da economia ¢ ignorar o fluxo inevi-
tavel de residuos e apostar na substituicdo sem
limites dos fatores de producao. Esta abordagem,
definitivamente, transformou a economia de uma
perspectiva filosofica para uma técnica mecanicista
na busca de maior eficiéncia. E esta ainda com uma
duvidosa coeréncia racional.

3. A energia, a economia e a
sustentabilidade

Como prometemos no tdpico dois, voltamos
aqui ao tema Energia, pauta crucial para a com-
preensao da obra de Georgescu-Roegen e quase
que desconsiderado por completo nas analises dos
economistas do mainstream.

No inicio da década de 1970 nosso autor des-
tacava que a primeira lei da termodinamica diz que
nao se pode criar nem destruir matéria ou energia.
Assim ele indagou: como € entdo o processo eco-
ndmico de produgdo de riquezas deste sistema? A
resposta Obvia é: absorve, transforma qualitativa-
mente a energia de baixa entropia e langa-a para fora
do sistema na forma de alta entropia. A conclusao a
que chegou foi que o sistema econdmico € um sub-
sistema do ecossistema global finito, dependendo
dele para extrair energia (baixa entropia) e usa-la
devolvendo-a em forma de outra forma de energia
(alta entropia).

Ao contrario da visdo newtoniana, em que um sistema
apresenta reversibilidade temporal, permanecen-
do idéntico; a segunda lei da entropia indica uma
mudanga qualitativa unidirecional e irrevogavel: a
magnitude de energia ndo disponivel de um sistema
fechado aumenta continuamente. Para diminuirmos
a entropia de um sistema, necessitamos obter energia
do exterior, 0 que implica aumentar o déficit entropico
global (Fuks, 2012).

No contexto politico internacional, nos pri-
meiros anos da década de 1970 a questdo energética
assumiu uma das pautas mais importantes no que
se refere aos problemas econdmicos internacionais.
A crise do petroleo, o relatorio Limites do Cresci-
mento e 0 movimento ambientalista global interna-
cionalizaram a problematica socioambiental. Uma
nova pauta estava colocada, agora ligando contextos
sociais, econdmicos € ambientais.

Nicholas Georgescu-Roegen participou ati-
vamente deste debate. Seus artigos passaram a
se popularizar em areas como ecologia, ciéncias

3 Consideramos que os métodos produtivos incorporados as organizagdes durante o século XX sdo variaveis do fordismo, mesmo os “japoneses”
toyotismo, just-intime, etc. Nao cabe aqui argumentos mais profundos neste topico, que ficara para outras investigagdes.
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ambientais, fisica, etc., exceto na economia, talvez
porque o problema da manutengdo econdmica do
sistema vigente justamente era a adequacao da ofer-
ta de recursos naturais para sustentar os padrdes de
consumo ocidental. Os economistas do mainstream,
que dominavam os organismos de desenvolvimento
nacionais e internacionais, sem praticamente ne-
nhuma contestacdo, continuavam otimistas, pois
se recusavam a admitir que houvesse relacao entre
escassez de recursos e o processo produtivo do
capitalismo.

Georgescu-Roegen havia salientado na década
anterior que os recursos naturais sao na verdade ma-
téria e energia com uma determinada qualidade que
entram no processo econdmico e transformam-se.
Poluigao, calor e matéria dissipados saem deste pro-
cesso econdmico sem praticamente nenhuma outra
utilidade. Entender esta transformagao € compreen-
der os principios da segunda lei da termodinamica,
tema pouco comum entre cientistas sociais. Sem
nos alongarmos nesta tematica aqui e focando-nos
no que nos interessa por ora; como sintese pode-se
afirmar que o principio da termodinamica é con-
siderar que a energia usada hoje, que serve a uma
elite econdomica (como a dos combustiveis fosseis,
em um exemplo 6bvio) ndo estard mais disponivel
no futuro; de outra forma, bem mais provocativa,
pode-se afirmar que a gasolina dissipada para mover
os automodveis da classe média e os jatos particu-
lares da rica ndo podera ser usada para cozinhar os
alimentos dos pobres do continente africano ou da
América do Sul ou de qualquer outro lugar, nem
hoje nem no futuro.

Este principio coloca por terra a base do con-
ceito mercadologico, vendido pelos organismos
internacionais como viavel, o chamado desenvol-
vimento sustentavel, que nao coloca em xeque 0s

atuais padrdes de crescimento econdmico e, por
consequéncia, de uso ¢ consumo energético. Nao
se pode negar que desenvolvimento requer energia.
Pelo menos nos moldes que se configurou este tema
no século XX. E ¢ ela que conecta os desafios da
sustentabilidade ambiental com as dimensdes social
e econdmica.

Na chamada visdo otimista, mas sobria, de
autores como George Monbiot (2004) e Lester
Brown (1983), ha o reconhecimento de que ¢ ur-
gente a necessidade de mudangas de infraestrutura
socioecondmica na produ¢ao e consumo capitalista
para que a demanda de energia seja diminuida.
O adjetivo sobrio dos autores supracitados, nesta
perspectiva, se junta ao realismo sombrio nosso, de
que ndo haverd mudancas significativas para fontes
renovaveis que sejam capazes de manter os atuais
niveis de consumo em um prazo curto/médio. Em
alguns casos, como no Reino Unido, por exemplo,
estudado por Monbiot (2004), seriam necessarios
cortes de até 90% da emissao de gases que causam
o efeito estufa até o ano de 2030. Quadro pouco
provavel até esta data, mesmo considerando os
avancos tecnologicos do presente. Assim,

Abusca de um perfil energético mais sobrio depende,
entre outras coisas, de mudangas de estilo de vida, nos
padrdes de consumo e na organizagao do espago ¢ do
aparelho produtivo, da reestruturacdo dos espacos
urbanos, da durabilidade dos produtos e da melhor
manutencao das infraestruturas. Assim, o otimismo
nao ¢ tanto em relacdo a viabilidade das tecnologias de
energia alternativas, mas principalmente em relagao
a possibilidade de reestruturar os modos de vida das
nagdes industriais avangadas (Cechin, 2010, p. 189).

Hé4 uma outra questdo importante além da
perspectiva energética: a deplecdo dos depdsitos
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terrestres de materiais, causada por todos os pro-
cessos produtivos. Em um planeta fechado, como
a Terra, ¢ inevitavel que a matéria residual, gerada
nas sobras da produgdo, € um problema talvez maior
que a energia dissipada, um passivo que as geragoes
futuras receberao.

A otimista possibilidade proposta por Boul-
ding de economia astronauta (reciclagem total
de residuos), que contrapde a economia cowboy
(expansdo infinita das fronteiras), mesmo valida,
por denunciar que a felicidade humana nio pode
estar atrelada ao consumo infinito de materiais,
a ideia de uma economia ciclica de autorrepro-
dugdo, viabilizada apenas pela entrada liquida de
energia solar capaz de reciclar todos os materiais ¢
também contestada por Georgescu. Para ele, uma
economia circular so seria possivel sem a entrada
de novos materiais, pois a matéria prima utilizada
nos processos industriais, sem excec¢ao, € composta
por componentes heterogéneos e concentrados, o
que impossibilita uma reciclagem completa, pois,
assim como a energia, quando utilizada esta sujeita
a transformagdes irreversiveis (Cechin, 2010).

Nao se pode negar que nos ultimos anos houve
avangos importantes na busca de novas alternativas
para mudanga da base energética, popularizando-se
o uso de energias alternativas, como edlica, solar,
biomassa, entre outras, mas ¢ inegavel que estas
ainda configuram uma possibilidade distante de
suprir o uso da forga energética que moveu as es-
truturas do desenvolvimento capitalista ocidental,
a dos combustiveis fosseis.

A nocgao de evolucgao, tanto cultural como
social, tecnolégica e politica que se tem sobre a
espécie humana se deu justamente pela sua capa-
cidade de intervir nos recursos naturais a sua volta.
Intervengdes que foram aprimorando-se com o
advento cientifico ¢ o surgimento de instrumentos
que permitiram, cada vez com mais rapidez, ao
homem dominar os recursos a sua volta numa busca
constante de satisfagao.

Uma delas era a capacidade dos humanos de transfor-
mar o ambiente de maneira que os beneficiava. Um
dos primeiros exemplos ¢ 0 modo como os humanos
usavam o fogo. Ele foi usado para o calor e prote¢ao
durante a noite, para desmatar florestas, para quebrar
pedra e para cagar e cozinhar animais. Isto trouxe em
sua jornada importantes efeitos ecologicos, particular-
mente um aumento nos habitats das pastagens e, mais
tarde, a extin¢do dos animais que foram inicialmente
cagados? (Redclift, 1996, p. 45).

E evidente que esta interaciio nio foi uma troca
mutua de beneficios, foi de conquista e de degrada-
cdo. A apropriacdo de espagos se deu nao so6 pelo
aumento populacional que, para os malthusianos,
até poderia ser considerado matematicamente na-
tural, mas, especialmente, pela necessidade que o
homem teve de explorar e dominar todos os espacos
a sua volta.

A Revolugao Industrial no século XIX ba-
seou-se na transformacdo da forca motriz do calor
(termodinamica) e marcou uma ruptura da “ques-
tao produtividade” da “questdo ecoldgica”. Essa

4Tradugao Livre. One was the ability of humans to transform the environment in ways that benefited them. An early example is the way humans
used fire. It was used for warmth and protection during the night, for clearing forests, for breaking stone, and for hunting and cooking animals.
This brought in its train important ecological effects, particularly an increase in grassland habitats end, later, the extinction of the animals

which were initially hunted.
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revolucdo técnico-cientifica aplicada a produgao
de riquezas transformou os problemas ambientais
de uma escala local para a esfera global. Isso des-
pertou o interesse dos denominados engenheiros
economistas, precursores da economia ecologica.
Baseando-se nos principios da termodinamica,
demonstraram e previram as repercussoes ecolo-
gicas da revolucao termoindustrial, principio este
que consiste em transformagdes irreversiveis nos
grandes ciclos biogeoquimicos da biosfera.

Neste contexto, os denominados economistas
ecologicos passaram a perceber ser imprescindivel
reconhecer que a Lei da Entropia esta na origem
da escassez econdmica. Se esta lei ndo existisse,
haveria a possibilidade de se reutilizar energia in-
finitamente; com isto o calor, por exemplo, que se
origina de um pedago de carvao nio iria se dissipar,
pois poderia ser novamente transformado em calor
continuamente. Os motores poderiam funcionar
com a mesma energia infinitamente. Nao haveria
diferenca alguma entre os bens materiais e a terra,
no sentido que o economista classico David Ricardo
previa no século X VIII.

Em semelhante mundo imaginario, puramente me-
canico, ndo haveria real escassez de energia e de
matérias-primas. Uma populagdo numerosa quanto
permitisse a extensdo do nosso globo poderia mesmo
viver para sempre. Um aumento na renda real por
habitante poderia apoiar-se em parte numa veloci-
dade maior de utilizagdo (exatamente como no caso
da circulagdo monetaria) e em parte numa extragao
mineral amplificada (Georgescu-Roegen, 2012, p. 85).

Os economistas ecoldgicos, baseando-se nos
principios da termodindmica, consideram que as
consequéncias da Revolugdo “Termo” Industrial,
iniciada no século XVIII e que dissipou a energia

de forma irreversivel, causaram transformacoes
irreparaveis nos ciclos biogeoquimicos da biosfera.
Para estes economistas, € preciso resgatar o carater
aberto do ecossistema, pois a logica da analise eco-
ndmica utilitarista da economia classica o “fechou”
e passou a considerar os servigos ecologicos da
natureza — energia solar, recursos hidricos, solo,
etc., — apenas como fonte inesgotavel e/ou como
fossa de residuos.

Portanto, o ciclo fechado da economia neoclas-
sica deve ser desconsiderado, pois a realidade da
interagdo entre a produgdo de bens e o0 ecossistema
planetario ¢ aberta (Figura 2).

Os economistas ortodoxos costumam citar
uma maxima que nao tem autor conhecido, mas que
foi popularizada na década de 1960 pelo economista
liberal Milton Friedman no titulo de um de seus
principais livros (que € dita, as vezes em forma de
piada em reunido informais e as vezes também em
reunides sérias de homens de negocios, quando que-
rem justificar cortes salariais e/ou de empregados
nas empresas): “nao existe almogo gratis”.

Esta expressao tdo compreensivel pela ortodo-
xia econdmica, pois significa que o prego de todas
as coisas (bens) deve corresponder ao seu custo,
nunca foi levada em conta ao se tratar dos desgastes
dos recursos naturais. Se tivesse sido considerada,
talvez hoje ja existissem mecanismos eficientes de
manter o restante dos recursos naturais do planeta,
se ndo pela via de pregos, pela parcimonia do prin-
cipio da precaugdo, outro fator pouco percebido
pelos economistas do mainstream. Assim se pode
afirmar também: ndo existe “almogo gratis” em
relacdo aos desgastes dos recursos naturais, quem
paga (pagard) por eles sdo (serdo) os pobres desta
e das geracdes futuras.
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FIGURA 2 — Ciclo aberto da economia no ecossistema planetario (Biosfera).

FONTE: Rocha (2011).

4. Consideragoes finais

O paradigma cientifico da ciéncia econdmica
jamais foi confrontado, foram poucas, ou quem
sabe nenhuma, mudancas epistemologicas da per-
cepgao das relagdes de troca e de desenvolvimento
econdmico apds a obra do filosofo Adam Smith.
Nenhuma escola do pensamento econdmico, mesmo
com concepgdes ideoldgicas e politicas totalmente
opostas como a marxista, a liberal, a keynesiana,
a institucionalista, etc., admitiu que o sistema eco-
némico ¢ aberto. A visdo do sistema econdomico
circular e fechado orientou todas as escolas do
pensamento econdmico moderno. Georgescu foi o
unico que percebeu este erro. Esta incompatibili-
dade epistemologica com a economia convencional

fez dele um “Dom Quixote” e, como este, se tornou
ridicularizado ou esquecido no seu tempo.

No inicio do século XXI, as ideias de Ge-
orgescu-Roegen parecem estar passando por um
processo de reabilitacdo, especialmente entre os
economistas e outros estudiosos da denominada
Economia Ecolégica, mas que ainda esta fora dos
manuais classicos da economia, pois os economis-
tas do mainstream ainda ndo conseguem perceber
a importancia das abordagens ecoldgicas, fisicas e
quimicas como parte das analises sobre 0s processos
produtivos de riquezas.

O certo é que ja sao poucos os cientistas que
persistem em desconsiderar das analises economi-
cas a perspectiva energética, pois esta passa por
uma nova proposta de compreender a utilizagao
dos recursos naturais na produgao e consumo de
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riquezas. O que ¢ urgente, como na frase inicial do
prefacio, ¢ considerar “os principais propulsores
da economia como energia e ideias”.

Para finalizar, vale remeter-se as palavras
poéticas do proprio Georgescu, que compreendia
que a ciéncia, arte, filosofia e poesia fazem parte
de um mesmo todo, a prdxis humana, sem que isto
comprometa a rigidez dos argumentos: “Diferen-
temente do passado, o homem tera que retornar a
ideia de que sua existéncia ¢ uma dadiva do sol”
(Georgescu-Roegen In: Cechin, 2010, p. 11).

Como limitagao deste texto, salienta-se que ¢
evidente que se ficou longe de conseguir abranger
toda a obra de Georgescu-Roegen, temas como
entropia, bioeconomia, decrescimento, entre outros,
restaram, conscientemente, fora desta abordagem,
pois aqui a ideia era fazer uma analise provocativa
para outros pesquisadores, tanto para confrontar as
possiveis convergéncias de analises que se possa ter
sobre este texto, como também instigar novas abor-
dagens analiticas da obra do esquecido “professor
dos professores”.
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