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RESUMO:

No mundo contemporaneo, a perspectiva da Sociologia do Risco vem ganhando espaco num ambiente onde
compreender o mundo configura-se ter a consciéncia dos riscos que nos cercam e orientam nossas agoes.
Este risco trata-se de uma “tendéncia imanente da globalizagdo”, segundo Giddens. A globalizagdo foi um
fendmeno capaz de remodelar nossa percepgdo espago-tempo, nos “aproximando” de lugares cada vez mais
distantes gragas as revolucdes das tecnologias de informagao, serviu também para nos aproximar dos riscos,
mundializando-os. Sob essa 6tica, nos propomos a tratar de um desses riscos mundializados, especificamente
a questdo ambiental relacionada com as mudangas climaticas. Este tema, amplamente discutido na arena da
ciéncia e politicas publicas, reorienta praticas e concepgdes de mundo. Porém, sabemos que a existéncia do
risco das mudangas climaticas passa diretamente pela sua “construg@o social”, como pensa J. Hannigan, ou
da sua “percepgdo”, sob a dtica de O. Renn. Neste trabalho, propomos um debate tedrico entre os textos de
Hannigan e Renn acerca dos riscos presentes no debate ambiental sobre as mudangas climaticas e como estes
se apresentam construidos ou percebidos pela sociedade e resultam em efeitos diretos nas agdes da populagao
em geral, ou na criagdo de politicas publicas sobre o tema. Objetivamos assim, ao analisa-los e compara-los,
fornecer elementos para enriquecer o debate tedrico acerca da Sociologia do Risco associada a emergéncia
do debate socioambiental.

Palavras-chaves. sociologia ambiental; sociologia do risco; mudangas climaticas.

! Adaptagdo do artigo apresentado no XVII Congresso da Associag@o Brasileira de Sociologia, em especial dentro do Grupo de Trabalho (GT)
34: Teoria Sociologica, realizado em Porto Alegre (RS) em 2015.
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ABSTRACT:

In the contemporary world, the perspective present in the Sociology of Risk has been increasing in an
environment where understanding the world sets up to being aware of the risks surrounding us and guide our
actions. This risk is an "immanent tendency of globalization," says Giddens. Globalization was a phenomenon
able to reshape our space-time perception, “leading us closer” to more distant places through the revolutions
of information technology, also serving as a mean to “approach” risks, globalizing them. In this light, we
propose to deal with such a globalized risks, specifically climate change related to environmental issues. This
issue, widely discussed in the arena of science and public policy, reorient practices and worldviews. However,
we know that the existence of the risk of climate change is built upon its "social construction" as believes J.
Hannigan, or its "perception" from the prospect of O. Renn. In this paper, we propose a theoretical debate
between Hannigan and Renn texts about the risks present in the environmental debate about climate change
and how they are built or perceived by society, as well as results in direct effects on the population's actions
in general or in creating public policies on the subject. We aim thus to both analyze and compare them,
providing elements to enrich the theoretical debate about the Sociologyof Risk, associated with the emergence

of the environmental debate.

Keywords: environmental sociology; sociology of risk; climate change.

1. Introducdo

A discussdo ambiental surge nos anos 1960,
junto com movimentos de contracultura, das orga-
nizagOes do terceiro setor, da critica ao modelo de
desenvolvimento predatorio vigente e ao crescente
armamentismo (Ferreira, 2006). Inimeros estudos,
de diferentes areas, comegam a questionar os limites
do desenvolvimento e da busca pelo lucro, a cres-
cente degradacdo dos recursos naturais, a nogao
questionavel de renovabilidade do meio natural
e a acdo cada vez mais predatoria dos Estados na
busca do crescimento economico (Gorz, 1980; Illi-
ch, 1976). Nota-se que, nestas discussoes e nestes
estudos, os impactos ambientais deixam o nivel
local e se tornam preocupagdes no nivel global.

Assim, a tematica ambiental, antes excluida
por governos que consideravam sua critica uma
ameaca ao processo de desenvolvimento economi-
co predatorio ou ainda relegada ao segundo plano
por inumeros pesquisadores — mesmo do campo
socioldgico —, por considerarem este tema de estudo

menos importante que tidos como classicos (luta de
classes, por exemplo); acaba ganhando importancia
e sendo necessario um novo foco sobre o tema,
novas reflexdes, novos conceitos. Surge, nesse
contexto, a chamada Sociologia Ambiental.

Antes um subcampo dos estudos da Sociologia
Rural, a Sociologia Ambiental passa a ganhar cor-
po tedrico com a promocgao dos debates acerca da
dindmica da interface entre ambiente e sociedade,
e estruturar-se como uma area autonoma de estudo.
Assim, fortalecendo seus alicerces tedricos e cons-
truindo modelos para a percepcao da relagdo entre
as sociedades e o ambiente biofisico (Buttel, 1996
apud Ferreira, 20006).

Intmeras teorias se estabelecem e se estru-
turam, seja sob um viés mais otimista da dindmica
socioambiental, como a Moderniza¢ao Ecologica
(Mol, 2000; Spaargaren ef al., 2000), ou entdo sob
uma percepgao mais pessimista, como o Materialis-
mo Marxista (Schnaiberg, 1996). Porém, mantendo
uma caracteristica muito presente nos estudos am-
bientais, que se posicionam com um forte carater
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universalista desde sua origem e buscam expressar
a relagdo dialética entre as agdes humanas sobre
o meio biofisico ¢ as reagdes deste meio natural
sobre diferentes atores sociais muitas vezes em
escalas globais, fato que vem se amplificando com
o advento dos debates sobre Globalizacdo ¢ Risco
nas ultimas décadas.

Uma dessas correntes teoricas importantes
trata da perspectiva da Sociologia do Risco, e vem
ganhando destaque em um ambiente contempora-
neo onde compreender o mundo configura-se ter a
consciéncia dos riscos que nos cercam ¢ orientam
nossas agoes. Riscos aqui compreendidos sob seu
aspecto multifacetado ¢ amplo, como ameacas
associadas ao terrorismo internacional, a profusao
de epidemias ou, como trataremos adiante, as mu-
dancas climaticas.

Ja o contexto da globalizagdo, foi um feno-
meno capaz de remodelar nossa percepcao espago-
-tempo, nos aproximando de lugares cada vez mais
distantes gragas as revolucdes das tecnologias de
transporte e informagao (Ianni,1995; Ortiz, 2006),
mas serviu também para nos aproximar dos riscos,
mundializando-os.

Neste artigo, nos propomos a analisar as
interfaces da Sociologia do Risco a do debate da
Sociologia Ambiental, em especial dos estudos
acerca das mudancgas climaticas, sob a ética dos
riscos mundializados no trabalho de dois autores
contemporaneos, referéncias neste debate: John
Hannigan (principal responsavel pela formagdo da

chamada perspectiva construtivista) e Ortwin Renn
(autor que trabalha com a concepgao realista).

2. Mundializacdao do debate acerca das
mudancas climdticas

Iniimeros fendmenos recentes parecem am-
plificar a discussdo sobre as chamadas mudangas
climaticas. Por exemplo, em dezembro de 2015, os
olhares da midia se voltaram para cidade de Paris
(Franga), onde realizou-se a Conferéncia do Clima,
reunindo cerca de 50 mil pessoas de 175 paises que
firmaram um novo acordo climatico, um provavel
substituto do Tratado de Quioto?, para propor agdes
efetivas para a redu¢do dos GEEs — conhecido como
Acordo de Paris.

No debate cientifico, animos se acirram a
medida em que alguns cientistas, chamados de
“negacionistas” argumentam que a influéncia hu-
mana, na promogao das alteracdes em escala global
na dinamica climatica, € minima ou até mesmo
altamente improvavel® e outros, mais alinhados
com o discurso do IPCC, tratam a agdo antropica,
desde a Revolug@o Industrial, como a principal
causa da amplificacdo do Efeito Estufa impactando
decisivamente o clima global. Porém, mesmo entre
os cientistas mais proximos do IPCC nfo existe
consenso em muito temas, como a média prevista
do aumento da temperatura a curto prazo, ou as
melhores estratégias de adaptacao e/ou mitigacao

20 Protocolo de Quioto foi um acordo assinado em 1997 durante a COP3 no Japao que, resumidamente, propunha que seus membros se com-
prometessem com a redugdo de 5,2% das suas emissdes de GEES, considerando os niveis de 1990, até 2007. Efetivamente entrou em pratica
no més de fevereiro de 2005, mas ndo atingiu seus objetivos efetivos até os dias de hoje, criando a necessidade de um novo acordo climatico
para refor¢ar os compromissos de Quioto que aconteceu em Paris em 2015.

3Politicamente, no ano de 2017, a comunidade negacionista ganhou mais influéncia a medida em que o presidente D. Trump, dos Estados Unidos,
segundo maior emissor de gases do efeito estufa do planeta, se posicionou contrario ao Acordo de Paris e retirou a participacdo de seu pais no

cumprimento das metas estabelecidas em 2015.
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desta problematica ambiental.

Historicamente, desde o século XIX a ideia do
Efeito Estufa e a existéncia de determinados gases
se acumulando na atmosfera, e assim ampliando a
concentracdo de calor na Terra, eram temas deba-
tidos e conhecidos*. Porém, pouco trabalhados e a
margem de tantas descobertas num século tao fértil
para a ciéncia. Somente no século XX, em especial
na sua segunda metade, que o debate sobre mudanga
climatica ganha forga.

De um lado, a questdo ambiental passa a ser
mais debatida e forma-se como uma rede conside-
ravel nas analises sociais, do outro, novos estudos,
como os do climatologista Charles David Keeling
(1928-2005) serdao determinantes, provando o
aumento da concentragdo de GEEs na atmosfera
(Keeling, 1960; 1997) através de medigdes reali-
zadas por trés anos (1957, 1958 e 1959), em trés
lugares diferentes (Little America na Antartida, La
Jolla na Califérnia e no Observatorio de Mauna Loa
no Havai) e seu impacto na mudanca temperatura
média destes lugares.

A partir da década de 70, mundializa-se o de-
bate ambiental gragas ao fortalecimento de iniime-
ros grupos do Terceiro Setor e agdes de organismos
supranacionais, como a realizagcdo Conferéncia das
Nagdes Unidas para o Meio Ambiente Humano
em 1972 (Estocolmo, Suécia). Porém, no final da
década de 1980, nasce o organismo responsavel
pela grande dispersdo da questdo ambiental das
mudangas climaticas, conferindo-lhe o status de

tema central no debate ambiental e presente nas
mais diferentes esferas de discussdo, como midia
e politicas publicas, no caso, a criagdo do Painel
Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas
(IPCC) no ano de 1988.

A resolucdo 43/53, da Organizagdes das Na-
¢oes Unidas (ONU), de 1988, versa — especifica-
mente — sobre a preocupacgdo com as questdes das
mudangas climaticas ao afirmar que a institui¢ao
estaria convencida do impacto negativo de uma mu-
danga no clima no planeta e propde, sob o controle
da Organizagao Meteorologica Mundial (WMO,
em inglés) e do Programa das Na¢des Unidas para
0 Meio Ambiente (PNUMA), a criagao de um:

Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climati-
cas para iniciar imediatamente uma ag¢ao que conduza,
o mais rapidamente possivel, uma ampla revisao e
recomendacdes sobre:

(a) O ‘estado da arte’ sobre as ciéncias do clima
e as mudancas climaticas;

(b) Projetos e estudos sobre os impactos econo-
micos e sociais das mudangas climaticas, incluindo
0 aquecimento global;

(c) Possiveis alternativas estratégicas para atrasar,
limitar ou mitigar os impactos adversos das mudancas
climaticas;

(d) Identificacdo e possiveis fortalecimentos dos
instrumentos juridicos internacionais relevantes que
influenciam o clima;

(e) Elementos para inclusdo de uma possivel futura
convengao internacional sobre o clima; (ONU, 1988,
tradug@o nossa)

4 A expressdo “Efeito Estufa” é do inicio do século XIX quando o matematico Jean Baptiste Joseph Fourier (1768-1830) apresentou dados
buscando provar a existéncia de trocas de calor entre corpos e atmosfera, mostrando como gases poderiam influenciar na temperatura interna
da Terra. Estes dados foram comprovados empiricamente por John Tyndall (1820-1893) que, em 1859, apresenta um experimento mostrando
como diferentes gases, como agua, didxido de carbono e 0zonio, presentes na atmosfera, podem reter maior ou menor quantidade de calor. Mas
foi 0 quimico sueco Svante Arrhenius (1859-1927), ja no final do século XIX que estabelece uma relagdo direta entre o aumento a concentragao
de gases, como didxido de carbono, poderiam efetivamente levar a um aumento da temperatura no planeta.
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A partir desta resolucdo, surge o Painel Inter-
governamental sobre Mudancgas Climaticas (IPCC,
na sigla em inglés), responsavel pela elaboragdo de
diversos relatorios. Geralmente, a cada cinco anos,
apresentando a producdo de conhecimento sobre
mudancgas climaticas e as formas de adaptacao e
mitigacdo deste fendmeno. O objetivo basico do
IPCC e suas agdes ¢é:

avaliar de forma abrangente, objetiva, aberta e
transparente a informagao cientifica, técnica e so-
cioecondmica relevante para a compreensio da base
cientifica do risco de mudangas climaticas induzidas
pelo homem, seus potenciais impactos e op¢des de
adaptagdo e mitigagao. Os relatdrios do IPCC devem
ser neutros em rela¢do a politica, embora possam
precisar lidar objetivamente com fatores cientifi-
cos, técnicos e socioecondmicos relevantes para a
aplicacao de politicas especificas (IPCC, 2013, p. 1,
tradugdo nossa)

A partir deste escopo formador, cabe aos
cientistas do Painel apresentarem um Relatério
de Avaliacdo, uma Sintese dos Resultados ¢ um
Resumo para Formuladores de Politicas Publicas
(policymakers); reunindo os grandes debates e
possiveis conclusdes sobre o debate das mudangas
climaticas. Estes relatdrios vém ganhando espago na
midia, transformando-se em noticias e reportagens
especiais, atingindo o grande publico, difundindo
as discussdes sobre mudancgas climaticas para boa
parte da populagdo (Andrade & Almeida Junior,
2011; Bacchiegga, 2017). Também, ¢ utilizado co-
mo base de orientacao para diretrizes de pesquisas
em Universidades e de formulagdo de politicas
publicas pelos diferentes Estados.

Dito de outra forma, acreditamos que a forma-
¢do do IPCC amplificou os debates sobre mudancgas

climaticas e apresentou visibilidade as agdes que se
apresentaram para mitigar ou adaptar situacdes ¢
areas de vulnerabilidade sobre este tema. Esta am-
plificacdo resultou na mundializa¢ao do tema, afinal
trata-se de um impacto ambiental com causas e
consequéncias num nivel global, e com institui¢cdes
estabelecidas que constantemente nutrem os deba-
tes com novas pesquisas e consideragdes das mais
diversas sobre o assunto. De tematica praticamente
irrelevante ha décadas atras, citada raramente dentro
de poucos laboratorios no planeta, as mudancas
climaticas hoje se apresentam como um tema global
e de risco mundializado, constantemente debatido
nas mais variadas esferas da sociedade.

3. A Sociologia do risco sob a perspectiva
ambiental

A palavra “risco” ¢ um vocabulo latino, criado
por volta do século XVI e associava-se a ideia que
os navegadores portugueses e espanhoéis da época
tinham sobre os perigos de velejar em aguas des-
conhecidas (Giddens, 1999). Dito de outra forma,
0 risco em sua génese associava-se a probabilidade
do que se encontraria a frente onde, no caso dos
navegadores, referia-se aos aparentes perigos das
aguas “d’além mar”.

Portanto, a nog¢ao de risco nos traz — neces-
sariamente — a ideia de incerteza, da nocdo da
inexisténcia de dados concretos no futuro, porém
calculéveis (Giddens, 1991; 2010). Nos apresenta
a ideia de risco como um dos elementos centrais,
constituintes da modernidade, e nos mostra que
“resultados inesperados podem ser uma consequ-
€ncia de nossas proprias atividades ou decisoes (...)
‘Risco’ substitui, em grande parte, o que antes era
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pensado como fortuna (fortuna ou destino) e tor-
na-se separado das cosmologias” (Giddens, 1991,
p- 38, grifos do autor).

A cosmologia, forte religiosidade, poder do
passado na forma das tradi¢des e imediatismos,
distingue as sociedades pré modernas daquelas do
pos século XIX, abrindo a possibilidade da expan-
sdo das nocdes de risco na vida moderna. Nestas
sociedades tradicionais, o futuro era absolutamente
imprevisivel e o destino dos povos era incapaz de
estar nas maos humanas, sendo entregue apenas a
sorte dos designios dos deuses.

A ciéncia ganha aqui forte importancia, ao
desvendar o mundo e retirar o conhecimento das
maos dos deuses e entregar aos homens. Associando
aimportancia das ciéncias com a formagao do risco
na sociedade contemporanea, podemos pensar que
nos tempos de hoje a previsibilidade cientifica se
impde sobre a religido, tradi¢do ou for¢a da nature-
za. Mas, ao contrario das expectativas cientificas do
século XIX, que levaram a sacralizagdo da ciéncia,
hoje aceitamos os limites cientificos diante das in-
certezas e a nocao de risco ganha sentido na medida
em que a ciéncia nos orienta a pensar no futuro; e
seus dados nos mostram a possibilidade dos mais
diferentes riscos. O mundo ndo necessariamente
“desencantou-se” a moda weberiana, mas sim “pre-
visibilizou-se” a 6tica da ciéncia (Mattedi, 20006).

Assim, um mesmo evento, pensado em socie-
dades com anogao de destino e, posteriormente, sob
a influéncia do risco, pode ter impactos e interpre-
tagdes diferentes. Por exemplo:

“O desaparecimento das florestas ¢ um fendmeno
antigo, existente desde o momento em que foram
transformadas em campos cultivaveis e cortadas de
maneira inconseqiiente. Mas as situagdes sociais e

conflitos ai vinculados eram interpretados de ma-
neira espacialmente e temporalmente delimitada,
delimitag@o esta hoje inexistente. Na medida em que
se compreende e difunde socialmente que os riscos
com os quais temos hoje de lidar sdo produzidos na
esteira dos processos de modernizagao — isto €, que
eles s@o produto anexo da maneira como vivemos e
concebemos institucionalmente o que € “progresso”,
“prosperidade”, etc. —, eles se tornam fundamental-
mente civilizacionais, pois tém origem na forma como
agimos ¢ pensamos 0 “ambiente” que nos rodeia.
Deste modo, as situagdes sociais e conflitos passam
a se agremiar, enquanto conseqiiéncias implicitas,
em torno dos riscos gerados pela modernizagao. Por
avaliacdo cientifica e midiatizacdo do discurso cien-
tifico, cada vez mais a opinido publica compreende
que a existéncia da floresta de sua regido depende
também do tipo de manejo politico-institucional
conferido aos poluentes industriais em outro pais”
(Bosco, 2011, p. 14).

A produgao cientifica passa a ser instrumento
fundamental para que, na esfera do cotidiano, o
individuo teorize os riscos, fazendo a racionalidade
social fundamentar a acdo da ciéncia — tornando-as
dependentes. Dificil pensarmos a contemporanei-
dade sem a producao cientifica que nos apresenta
o risco ¢ sem legitimarmos, cotidianamente, a
existéncia do risco mostrado via ciéncia.

Em suma, o passado nos apresentava uma ci-
éncia capaz de impedir os riscos, a medida em que
sua busca pelas certezas e pelo conhecimento nos
daria a seguranga necessaria para desertarmos da
protecdo dos deuses e trilharmos um caminho mais
seguro na Terra. Porém, atualmente, muito pelos tra-
balhos da Sociologia da Ciéncia e do Conhecimento
Cientifico, adquirimos uma postura mais cética
sobre a producao dos laboratorios, afinal decisdes
cientificas sdo constantemente questionadas e, por
definicdo, sdo mutaveis.
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Em algumas visoes, podemos pensar que a ci-
éncia que nos libertaria dos riscos se apresenta como
ameaga, pois a acao antropica pode ser promotora
de riscos ndo existentes na natureza, por exemplo,
a producdo de géneros transgénicos. Nao trata-se
aqui, diante deste exemplo, de tomarmos posi¢ao
sobre o tema dos organismos Geneticamente Modi-
ficados (OGMs), mas relatar que estes sdo fruto das
praticas de laboratério e ndo apresentam-se como
consenso no meio cientifico, portanto apresentam
uma imprevisibilidade/risco que ndo podemos des-
considerar (Guivant, 2001).

Para além da nogdo espacial do risco, pode-
mos também pensar que este risco apresenta uma
“tendéncia imanente a globalizacdo” (Beck, 2001, p.
66), numa concep¢ao que Bosco (2011) nos apresen-
ta como perspectivas “glocais” (Robertson, 1999),
onde risco globais apresentam-se efetivamente em
escalas locais numa ligacao ressignificante das
relagdes espago-tempo, presentes na contempora-
neidade. Assim, efetivamente, aspectos do cotidiano
(exemplo: aumento das doengas respiratérias em
grandes metrdpoles industriais) sdo contextos locais
associados a riscos com aspectos globais, como a
expansao da polui¢do do ar ou até em aspectos mais
profundos como uma crise do paradigma ambiental.

No que tange a questdo ambiental, a proble-
matica do risco € central, pois parte consideravel
da discussdo da existéncia dos impactos ambientais
apresentam uma analise sobre impactos futuros.
Assim, s6 pode-se debater sobre questdes ambien-
tais de posse da previsibilidade possivel dos riscos
futuros, diante das a¢des do presente e passado.

Portanto, “o termo risco denota a possibilidade
de que um estado indesejavel de realidade (efeitos
adversos) possa ocorrer como resultado de eventos
naturais ou atividades humanas” (Renn, 2008, p. 1,

traducao nossa) onde, associando-se agdes presentes
com seus possiveis resultados futuros, temos a cons-
trucdo do risco na arena ambiental. Dito de outra
forma, temos a nog¢ao de risco passando, necessa-
riamente, por um julgamento antrépico, pois destas
acOes podemos prever o que seria efetivamente um
risco ambiental. Porém, efetivamente, os resultados
de muitos riscos ambientais sdo reais ¢, relativismos
a parte, presente independente da questao humana,
como enchentes que destroem colheitas inteiras e
outros fenomenos fisicos que incidem sobre o0 meio
natural atingindo diretamente diversas sociedades.

Alguns autores trabalharam este tema, nos
apresentando o que pode ser chamado de “riscos
ambientais naturais” (Veyvret, 2007) ou “riscos
externos (Giddens, 1999), para representar agdes do
meio natural que escapam da dimensao antrdpica.
Convém apresentar que, a evolugdo dos sistemas de
tecnologias de informacao, torna possivel ampliar
nossa previsibilidade sobre possiveis enchentes;
modernos sistemas de engenharia possibilitam
ampliar a impermeabilizacdo de zonas urbanas,
reduzindo possiveis desastres; e, até mesmo orga-
nizagdes institucionais, como a Defesa Civil (no
caso brasileiro), sdo criadas para mitigar possiveis
catastrofes.

Além disso, a evolucao da atividade cientifica,
como o campo da meteorologia e climatologia, tor-
na a ciéncia uma aliada na constatacdo de eventos
naturais extremos e também ousa explanar sobre
possiveis causas destes, modelando até mesmo in-
tensidade, frequéncia e efeitos de eventos futuros.
Assim, produzindo uma nova percep¢ao onde o
“risco externo” passa a ser pensado como um “ris-
co fabricado” (Giddens, 1999) ao alegar que, por
exemplo, a agdo humana — em algum nivel — como
na producdo macica de Gases do Efeito Estufa
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(GEEs) promove a ampliagao de enchentes em de-
terminadas areas promovendo catastrofes. Assim,
o mesmo evento (enchente) apresenta diferentes
dimensdes sob a otica do risco, a medida em que
novas percepcdes sobre ele surgem em diferentes
atores dentro da arena.

4. Risco e mudancas climdticas: o debate
da percep¢do em Renn e da construgdo em
Hannigan

Conforme trabalhamos anteriormente, as
mudancgas climaticas representam um dos mais
importantes impactos ambientais com seus riscos
mundializados, ou seja, que apresentam possiveis
causas promovidas por agentes presentes em todo
planeta e que promove possiveis consequéncias
globais, como o aumento da temperatura média
da Terra e impactos distribuidos por praticamente
todos os grupos sociais. Sendo o risco um elemento
da esfera da “incerteza”, podemos concluir que as
incertezas dos impactos, referentes as mudancgas
climaticas, sdo compartilhadas por todo o planeta.

Afim de contribuir para o bojo teérico da So-
ciologia Ambiental, traremos o debate destes riscos
a partir de dois intelectuais contemporaneos, que
partem de concepgoes diferentes de como o risco
¢ percebido/construido pelos atores: a perspectiva
realista de Ortwin Renn e o construtivismo de John
Hannigan.

Na perspectiva da construgao social do risco, a
nocdo do risco so apresenta sentido quando grupos
humanos em suas diferentes dimensdes, como o
individuo (micro) ou sociedades (macro), conferem
ao risco ambiental a importancia que eles acreditam
que o risco possui.

Sem negar a obviedade da existéncia dos
impactos ambientais, no enfoque construtivista
questiona-se a quem ou que grupos a degradagdo
ambiental afeta. Parte-se do principio de que o
discurso ambiental pode ser socialmente construi-
do. Dito de outra forma, existiriam um arcabougo
ligando grupos de pressao, disputas de poder, novas
centralidades que seriam responsaveis pela criagao
ou valoriza¢do de tematicas ambientais, centran-
do-se nos “processos sociais, politicos e culturais,
através dos quais as condi¢des ambientais sdo de-
finidas como sendo inaceitavelmente arriscadas e,
portanto, litigaveis” (Ferreira, 2006, p. 47).

Este enfoque tenta destacar a discussao am-
biental nas disputas sociais que podem estar por
tras das ac¢des de grupos, fortalecendo tematicas e
—muitas vezes — valorizando determinados agentes,
geralmente ligados a ONG’s de protecdo ambiental.

Através da analise do discurso, busca-se com-
preender porque impactos vem a tona em determi-
nados periodos e como sdo tratados e construidos.
Hannigan (2009; 2012), por exemplo, parte dessa
premissa para desenvolver a tese de como determi-
nantes ambientais podem ser criados, passando por
algumas etapas.

Primeiramente, um problema ambiental
precisa ser validado cientificamente, a fun¢do do
especialista coletando dados, cruzando informagdes
da esfera da ciéncia garante a confiabilidade na
questdo, ou seja, ndo se questiona que o problema
socialmente construido ndo exista, mas sim o que
acontece dai por diante, quando essas informagdes
sairem da esfera da ciéncia e chegarem até a agdo
politica. A corrente construtivista explica que va-
rios impactos ambientais nao sairam da discussao
teorica, seja por inabilidade da esfera da ciéncia
em popularizar a tematica ou pelo pouco interesse
de grupos de pressao para discuti-la publicamente,
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dai a nogdo da construgdo social dos impactos
ambientais.

Referindo-se as mudangas climaticas, numa
perspectiva construtivista, passa-se a discutir os
meios numéricos para legitimar esta como uma
categoria ambiental relevante, onde “uma categoria
frequentemente empregada de declaragdes de cau-
sas depende do uso de estimativas numéricas. Ao
estabelecer a magnitude do problema, os criadores
de reivindicagdes estabelecem sua importancia, seu
potencial de crescimento e seu alcance” (Hannigan,
2012, p. 104, grifos do autor, tradugdo livre). As-
sim, os dados relativos ao debate climatico sempre
estarem acompanhados de estatisticas como o valor
do aumento de eventos extremos no planeta, ou o
percentual das perdas do PIB agricola diante da
condi¢do de aquecimento do clima, como se estas
estimativas numeéricas oferecessem um importante
fator de legitimacao do fato.

Portanto, a popularizacdo da tematica seria
um esforgo feito por grupos ou mesmo alguns cien-
tistas-ativistas que retiram a discussdo do campo
cientifico e expande para outras esferas, como socie-
dade civil, ganhando a atencdo de variados espagos
de massificagdo da tematica, como a grande midia
por exemplo, que muitas vezes faz uso de recursos
visuais e simbolicos criando um atalho cognitivo e
pelas imagens, ndo fazer uso de argumentos com-
plexos da ciéncia’.

Da construgdo desse impacto ambiental ¢é
possivel que acontegam agdes positivas visando a
minimizacao da degradagdo e muitas vezes acdes
de continuidade e legitimidade, muitas vezes envol-
vendo valores financeiros, seja para sustentar agdes

ou viabilizar uma ONG.

Ou seja, esses passos Nos mostram como um
problema ambiental pode ser socialmente constru-
ido, enquanto outros podem ser minimizados, ndo
pela sua pouca importancia, influéncia ou impacto,
mas sim por ndo agradar grupos de pressdo em es-
pecifico ou ter a interferéncia de outros poderosos
grupos que contestem o impacto explorado pela
ciéncia. Por exemplo, ¢ de propaganda global as
queimadas na Amazonia, em contraponto que muito
menos divulgada, porém também muito relevante,
sdo as secas na regido da Africa Saheliana.

Os construtivistas argumentam que, por tras
do debate publico sobre 0 meio biofisico, existe um
imenso jogo de poder, em que a influéncia e um ca-
pital generoso estariam envolvidos, movimentando
os argumentos para um lado ou para o outro. Dessa
forma, grupos seriam favorecidos em detrimento de
outros, usando argumentos muitas vezes emocionais
para mobilizar a opinido publica, onde termos como
“destruicao dos mares”, “destrui¢ao das florestas”
e outras metaforas militares sao utilizadas para se
esquivar das dificeis e, muitas vezes, “frias” expli-
cagoes cientificas.

Ao contrario do que possa parecer numa
primeira leitura, os construtivistas ndo sao conser-
vadores e nem negam a existéncia dos impactos
ambientais, na verdade so6 acrescentam debates a
uma tematica que ndo € tdo ingénua como parece
e movimenta interesses, poderes e muito dinheiro.
Demonstrar que os interesses ambientais sao cons-
trucdes sociais, em nada minimizaria a relevancia
de mobilizagdo para resolvé-los e a busca de uma
agenda politica ambientalmente sustentavel, mas ¢

> Como exemplo, Hannigan cita a divulgagao de fotos chocantes na midia, pelo movimento ambientalista, de filhotes de focas sendo mortas com
um bastdo numa porg¢ao de gelo na peninsula do Labrador, fato que atraiu a atengdo da sociedade civil muitos mais do que qualquer divulgacao
de dados cientificos e técnicos da quantidade de focas que sdo mortas por ano.

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 42, p. 37-51, dezembro 2017.

45



afirmar sim, que a tematica ambiental tem atores
sociais ativos e mostra um carater socioldgico
proeminente.

Dito de outra forma, a criagdo do IPCC e
suas acdes no debate sobre mudangas climaticas
pelo mundo, seria uma mobilizagdo promovida
socialmente por grupos interessados em financiar
os debates deste tema, que mesmo sendo relevante,
significaria deixar a margem outros debates ambien-
tais que porventura, sejam também importantes.

Assim, essa posi¢do teorica, “ndo ¢ so util co-
mo uma posi¢do tedrica, mas também pode ser util
como uma ferramenta analitica” (Hannigan, 2009,
p- 100), uma vez que permitiria aos pesquisadores
compreender as fontes de multiplas pressdes que
originariam diferentes riscos ambientais ao levar
a questionamentos como “de onde um argumento
[sobre o risco ambiental] vem, a quem pertence e
quem administra, que interesses politicos e econo-
micos os argumentadores representam e que tipos de
recursos eles trazem ao processo de argumentacao”
(Hannigan, 2009, p. 106).

Sobre isso, numa perspectiva realista, Ortwin
Renn (1992a; 1992b; 2008; 2011) nos apresenta
uma perspectiva interessante sobre a andlise do
risco, partindo da percepcdo que os diferentes atores
apresentam de determinados riscos dentro da arena.
Nao convém negar a existéncia do construtivismo,
principalmente como referéncia tedrica, porém pre-
cisamos aceitar que os riscos efetivamente existem e
que estes agem, também, a partir de relagdes sociais.

A existéncia do risco demanda a presenga dos
grupos humanos agindo sobre ou com o mesmo.
Dito de outra forma, o risco € um elemento presente
dentro da arena, que leva determinados grupos a
mobilizarem seus recursos a fim de mitigarem ou se
adaptarem a determinados riscos. Assim, resolvendo

o debate sobre o risco como construcdo social ou
fendomenos reais, podemos afirmar sobre isso:

“O problema aqui ¢ se as estimativas de risco técnico
representam probabilidades de danos ‘objetivos’ ou
apenas refletem as convengdes do grupo de avalia-
dores de risco profissionais que ndo podem exigir
mais grau de validade ou universalidade do que as
estimativas concorrentes dos grupos de partes inte-
ressadas ou do publico leigo. Além disso, diferentes
culturas podem ter diferentes representagdes mentais
do que eles consideram como ‘riscos’ independentes
da magnitude ou probabilidade dos danos” (Renn,
2008, p. 2, traducao nossa)

A experiéncia do que seria o perigo e suas
consequéncias partem de concepgdes mentais e, a
partir delas, grupos com processos comuns criam
organizagdes para diagnosticar e gerenciar os riscos.
Portanto, organizagdes ndo governamentais, 0rgaos
do Estado ou supranacionais, como o IPCC, ndo
sdo criagdes arbitrarias, mas sim partes de valores
culturais, institucionais, logicos e financeiros para
que existam. Portanto, observar o risco a partir das
diferentes percepcdes dos atores e organizacdes, nos
impede de cair na tentacao do relativismo e parte
da perspectiva do agente e da mobilizagao dos seus
recursos para compreender como o risco atua.

Analisando especificamente a questdo das
mudangas climaticas, podemos afirmar que esta
apresenta-se como um dos principais riscos ao pla-
neta, sendo capaz de mobilizar diferentes discursos,
grupos e recursos dentro da sua area especifica; e
se formou gracgas a congruéncia entre condigdes
materiais da ciéncia e conjuntura social.

A perspectiva favoravel, apos os anos 1960,
com a multiplicidade de organizacdes surgindo,
associado posteriormente ao clima de otimismo pos
Guerra Fria, promovendo a divulgacdo de dados
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sobre a questdo ambiental, a disposi¢ao planetaria
para o debate ambiental (como a promocao da Rio-
92, por exemplo), levou a uma profusao de estudos
sobre a questdo ambiental geral e as mudancas
climaticas em particular, dando voz aos cientistas
e estimulando a formacao de “redes” de apoio, ana-
lise e divulgacao de dados sobre o tema, culminando
na criagdo do IPCC, 6rgdo maximo da promocao
do debate sobre as mudangas climaticas no mun-
do. Assim, na segunda metade do século XX, a
conjuntura sociocientifica promoveu a produgdo e
disseminacdo das mudangas climaticas como risco,
natural para uns (Lomborg, 2007) e fatal para outros
(Diamond, 2005).

E uma tarefa extremamente dificil acessarmos
o comportamento particular dos individuos diante
das ameacas das mudangas climaticas, afinal o com-
portamento humano frente a essa questdo demanda
de uma série de fatores e da interagdo de diferentes
estruturas particulares, como conhecimento do
tema, proximidade com o assunto ou os meios de
divulgacdo do mesmo, como a midia € mesmo o
interesse pela questao.

Diferentes grupos apresentam diferentes per-
cepecodes sobre o risco, conforme ja tratamos, afinal,
um cientista deste tema tem um arcabougo de anali-
se e capacidade de mobilizar diferentes recursos em
relagdo a um cidaddo que nunca estudou de maneira
aprofundada sobre o assunto. Mas, acreditamos que
esta questdo, a partir da agdo midiatica, educacional
ou pelas politicas publicas, tornou-se uma tematica
perceptivel, portanto muito proxima da populagao
como um todo. Mesmo sem grandes conhecimen-
tos cientificos da questdo, ¢ comum encontrarmos
a associacdo da tematica das mudancas climaticas
com a existéncia de eventos climaticos extremos,
como grandes chuvas, furacdes de grande impacto

ou secas pronunciadas.

Certamente a divulgacdo dos relatorios do
IPCC colocam, pelo menos a cada 5 anos, a dis-
cussao sobre mudancas climaticas no foco dos
principais assuntos debatidos na sociedade. O
Painel funcionaria como um 6rgdo de ressonancia
(Renn, 2011) sobre o tema, deixando a esfera da
ciéncia e se incorporando, mesmo que lentamente,
em outros sistemas, como na economia, politica,
cultura e na midia.

A partir da divulgacdo dos relatorios, a ques-
tdo dos riscos das mudancas climaticas ganha
voz e chegam em diferentes grupos e se efetivam
em diferentes agcdes. A questdo ambiental em si,
aparentemente, ¢ um tema simpatico a esfera da
acao individual, seja pela amplificagdo dos gestos
ambientais associados como uma postura saudavel,
ou seja, pelo temor dos efeitos nocivos que uma
possivel mudanga no comportamento do sistema
atmosféricos pode gerar.

Porém, acdes individuais sdo pouco visiveis,
apesar de amplamente estimuladas, ¢ ndo sdo
perceptiveis em niveis macros, como na esfera do
Estado-nacgdo. Este comportamento revela uma
discrepancia entre a consciéncia individual e o
comportamento ambiental diante da percepgao do
risco na maior parte das sociedades, ao que Renn
(2011) chamou de “eco-hipocrisia” (p. 162) e lista
algumas causas para esse comportamento, mesmo
diante da nogao do risco. Existiria uma competi¢ao
de valores particulares, onde parte da populagao,
embora considere a tematica ambiental importante,
ndo v€ nesse tema um valor primario, como saude e
seguranca, deixando agdes que minimizem o risco
climatico para segundo plano.

A pressao de determinados coletivos sobre a
questdo climatica ndo necessariamente torna esses

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 42, p. 37-51, dezembro 2017.

47



grupos referéncia ou destaque, tornando o tema
secundario diante de grupos de pressao mais fortes
sobre outros temas. Presenca de distragdes onde
acOes particulares que poderiam estar associadas
com a tematica ambiental se dissociam dela diante
de outras questdes ou distragdes, por exemplo,
quando ao comprar um veiculo o consumidor
que poderia se preocupar com a emissao de gases
do efeito estufa gerada pelo carro assume outras
preocupagdes ndo associadas ao comportamento
individual ambiental, como status ou modelo do
carro; a efetiva incapacidade individual de agir de
forma ambientalmente eficaz, onde por exemplo,
diante de um transporte publico de péssima qua-
lidade, o individuo, mesmo podendo optar pelo
transporte coletivo, sente-se obrigado a usar o meio
particular, mesmo que mais poluente; a existéncia
de praticas ambientais que podem ser mal vistas
pelos outros, inibindo a agdo individual e ao fato de
que muitas pessoas, cientes dos riscos, identificam
na acdo individual nenhum impacto efetivo para
uma mudang¢a mais global e espera acdes em niveis
macro para verificar efetividade na amenizagao dos
risco climatico, mesmo que o individuo tenha real
consciéncia e percepcao do mesmo.

Sobre esse ultimo item, Giddens (2010) cita
que:

“visto que os perigos representados pelo aquecimento
global ndo sdo palpaveis, imediatos ou visiveis no
decorrer da vida cotidiana, por mais assustadores que
se afiguram, muita gente continua sentada, sem fazer
nada de concreto a seu respeito. No entanto, esperar
que eles se tornem visiveis e agudos para s6 entdo
tomarmos medidas sérias serd, por defini¢do, tarde
demais” (p. 20)

Tratando-se de um impacto global, na arena
das mudangas climaticas o publico atingido é um
sO, embora existam intensidades diferentes nos
mais variados pontos do globo, temos altera¢des no
modelo climatico de escala planetaria. Tratando-se
de um risco para um publico s6, de um impacto
dificilmente tangivel, de consequéncias tratadas
como distantes do presente, talvez um dos maiores
desafios dos estudos em mudancas climaticas seja
distanciar-se do rigor técnico e se debrugar sobre a
percepgao do risco dos atores e todas as questdes
de valores, e os julgamentos estéticos e culturais
que isso acompanha. Esse ¢ um dos niveis onde a
questdo ambiental apresenta sua faceta puramente
social.

Diante da percepgao do risco, temos as agoes
dos atores no interior da arena, resultando direta-
mente em duas consequéncias:

(a) os efeitos diretos que normalmente sdo tratados
na analise de riscos técnicos, como efeitos sobre a
saude, danos materiais, custos médicos e custos de
emergéncia; e (b) os efeitos associados a interagao de
tais danos com o processamento social dos eventos
de risco, como estigmatizagao social, conflito grupal,
perda de senso de comunidade e ruptura social” (Kas-
person, 1992, p. 160, tradugao nossa)

Assim, o efeito técnico das mudangas clima-
ticas podem ser as andlises da ampliagdo da con-
centracao de GEEs desde os tempos dos estudos de
Keeling, e como consequéncia surgiram inimeros
construtos sociais como a “estigmatizag¢ao” das
economias de alto carbono e a formagao do proprio
IPCC como instrumento de valida¢ao ou amplifica-
¢ao do risco das alteracoes dos sistemas climaticos.

Portanto, o IPCC, agindo como um agente
amplificador do risco, promove o debate das mu-
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dancas climaticas numa escala macro onde, diante
da sua capacidade de promover uma rede complexa
e extensa, age como cientista ao unir diferentes
grupos técnicos dispostos a pesquisar o tema da
mundializagdo do risco das mudangas climaticas,
mas também atua como expert ou especialista,
quando transmite ao publico, quinquenalmente, o
Relatério de Avaliagdo e seus demais documentos.

Renn (2008; 2011) avalia as possibilidades
apresentadas pela teoria construtivista com muita
cautela e argumenta que um dos seus limites esta
justamente em uma das suas possibilidades. Ao
transformar-se em ferramenta analitica amplia-se
o relativismo sobre o risco e passamos a voltar as
teorias mais para producdo social do mesmo do que
ao fato dele efetivamente existir e gerar impactos
sobre o meio e a sociedade. Ao pensarmos o risco
e sua produ¢do apenas como um instrumento de
pressdo de determinados grupos, acabamos igno-
rando um fato basico e primordial para mitigar ou
adaptar determinados riscos — o simples fato de que
riscos existem.

A existéncia do risco s6 se faz presente quando
o grupo social confere ao risco este status de perigo,
capaz de ser quantificado ou ndo. Porém, isso nem
sempre parte de atitudes fortemente racionais de
producdo de a¢des visando determinados beneficios,
como nos levar a supor Hannigan. No exemplo que
citamos anteriormente, apresentando o contraponto
das queimadas amazoénicas e da degradagdo do
Sahel, vale citar que, independentemente de grupo
de pressdo, as queimadas na Amazdnia sdo uma
realidade e sob a 6tica dos moradores locais, da
ciéncia que se propos a estudar aquele espaco e da
producdo de politicas publicas, representam um
risco a comunidade, a biodiversidade, aos sistemas
climaticos, etc. O risco do construtivismo como

ferramenta analitica seria chegarmos ao ponto de
ignorarmos os riscos efetivos para refletirmos ape-
nas no seu processo de producao.

5. Conclusoes

Conforme apresentamos, as mudangas clima-
ticas representam um grande exemplo dos riscos
ambientais mundializados contemporaneos e como
todo risco apresenta-se sob a aura da incerteza. Nu-
ma comparagao dos trabalhos de John Hannigan e
Ortwin Renn vimos duas abordagens que partem da
certeza de que riscos sdo reais e atingem diferentes
grupos sociais. Além disso, também debatem sobre
a origem dos mesmos, seja na perspectiva da pro-
dugao social do risco, como comentamos sobre o
construtivismo, seja na visao da percepcao do risco
pelos atores, conforme a perspectiva realista.

Em Hannigan, vimos que diferentes instru-
mentos associados com as mudancgas climaticas,
como o Painel Intergovernamental sobre Mudangas
Climaticas (IPCC), tratar-se-ia de uma demons-
tracao da producao social do risco, como reflexo
da influéncia de importantes grupos de pressao,
capazes de mobilizar agentes que conseguiriam
financiar, seja em capital ou em conhecimento, a
sustentacdo do Painel e seu respeito internacional.
Ja para Renn, poderiamos dizer que a existéncia
do Painel, seria a demonstragdo da percep¢ao do
risco em escala planetaria, de onde redes politi-
co-cientificas integraram-se para produgdo de um
orgdo de amplificacdo ou ressonancia da tematica
das mudangas climaticas num nivel planetario. Para
Hannigan, a influéncia de atores e instituigdes, em
algum nivel, seria pega chave para compreender a
promogao do risco, enquanto em Renn temos que
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inicialmente a percep¢ao do risco seria o segredo
para se compreender a mobilizag¢@o dos diferentes
atores.

Visando colaborar para os estudos sobre risco
e incertezas, julgamos ser de grande valia a compre-
ensdo de como os atores orientam suas acoes diante
de riscos ou incertezas, sejam locais ou em escala
planetaria, como tratamos aqui, ¢ acreditamos que
as abordagens apresentadas oferecem um bom ponto
de partida para compreensao disso.
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