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RESUMO:

ABSTRACT:

A apicultura é uma atividade econdmica que utiliza o ambiente natural, sem desflorestar, e promove o servico de
polinizacdo de espécies cultivadas em ambiente antropico. Objetivou-se analisar a producao de mel nos biomas
mato-grossenses Amazonia, Cerrado e Pantanal, no periodo 2002 a 2011. As informagdes de producao de mel
por municipio foram obtidas em bancos de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A
delimitagao dos municipios por bioma foi definida de acordo com o IBGE. A produgio de mel foi maior na
Amazonia, com 46,88% da produgdo estadual, e houve a participagdo de 58 municipios desse bioma; o Cer-
rado produziu 42% do mel do Estado, com a participa¢do de 50 municipios produtores; e o Pantanal, por sua
vez, produziu 10,82% do mel, com oito municipios. Conclui-se que os biomas mato-grossenses apresentaram
potencial apicola, com maior capacidade produtiva no Pantanal, devido a maior produtividade.

Palavras-chave: apicultura; uso e ocupagdo do solo; sensoriamento remoto; conservacdo ambiental.

Beekeeping is an economic activity that uses the natural environment without forest degradation and pro-
motes the service of pollination of the species cultivated in an anthropic environment. The purpose of this
study was to analyze honey production in Mato Grosso biomes of the Amazon, Cerrado (Bushlands) and
Pantanal (Swamplands) from 2002 to 2011. Information on the production of honey by each municipality was
obtained from the Brazilian Institute of Geography and Statistics database (IBGE). The delimitation of the
municipalities for each biome was defined according to IBGE. The production of honey was the greatest in
the Amazon, with 46.88% of the State production and the participation of 58 municipalities from this biome;
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Cerrado (Bushlands) produced 42% of the State’s honey with the participation of 50 producing municipalities,
and Pantanal (Swamplands) produced 10.82% of the honey with 8 municipalities. We conclude that the Mato
Grosso biomes showed beekeeping potential, with greater productive capacity in Pantanal (Swamplands) due

to its higher productivity rate.

Keywords: beekeeping; land-use and occupation; remote sensing; environmental conservation.

1. Introducdo

As culturas agricolas e pastagem sdo sistemas
produtivos influenciados pelas vegetacdes naturais
em que estao inseridas. Isso foi observado na Itélia,
em Portugal, na Espanha e no Brasil, em floresta e
savana (Carreiras et al., 2006; Kloverpris, 2009).
Os sistemas produtivos no Brasil tém recebido in-
fluéncia positiva de fatores como as condi¢des do
solo e do clima nos estados do Paran4, da Paraiba
e de Goias (Caires et al., 2004; Silva et al., 2009).

Em Mato Grosso, 36,9% do territorio esta
ocupado pela agropecuaria (Carreiras et al., 2006),
que constitui o principal sistema produtivo, devido
ao ambiente favoravel proporcionado pela vegeta-
c¢do, clima, solo e relevo do estado, segundo o Ins-
tituto Mato-Grossense de Economia Agropecuaria
(IMEA, 2013). A ampliacao das areas de agricultura
¢ pastagem, aliada a expansao dos centros urbanos
e ao crescimento da industrializacdo, tem causado a
deterioragdo dos recursos naturais, principalmente
do solo e da agua (Campos et al., 2004; Silva et
al., 2009).

Para conter a pressdo antropica sobre o am-
biente, o governo de Mato Grosso desenvolveu,
com o auxilio da sociedade, um plano de desen-
volvimento que objetiva, em 20 anos (2006-2026),
executar projetos e acdes que explorem as potencia-
lidades do estado, assegurando o desenvolvimento
sustentavel (Mato Grosso, 2012).

A apicultura atende aos objetivos desse plano
de desenvolvimento de forma direta, pois amplia a
geracdo de emprego e renda da populagdo, conserva

o meio ambiente e a biodiversidade, reduz o desma-
tamento, diversifica a estrutura produtiva e melhora
a qualidade de vida do apicultor e do consumidor
de produtos apicolas (Santos & Ribeiro, 2006; Fujji
et al., 2009; Mato Grosso, 2012).

A flora € o fator preponderante para obter-se
um bom resultado na apicultura, como apontado
pelos pesquisadores Sodré et al. (2008). A riqueza
de espécies, a quantidade de flores e a proximidade
de areas nativas de floresta influenciam positiva-
mente a producdo e a qualidade do mel (Sande et
al., 2009; Alves et al., 2011; Amaral et al., 2012).
No Cerrado e no Pantanal, a apicultura tem se des-
tacado na produgao de mel devido, principalmente,
ariqueza de espécies e a quantidade de plantas com
alto potencial apicola existente nesses biomas (Pott
& Pott, 1986; Sodré et al., 2008; Sande et al., 2009;
Alves et al., 2011).

Apesar do potencial apicola existente em Mato
Grosso, o estado ainda ocupa o 16° lugar na produ-
¢do de mel do pais, com uma producao de 379 to-
neladas (IBGE, 2013). Assim sendo, a implantacao
de politica econdmica de apoio a apicultura pode
favorecer o desenvolvimento da atividade, porém
estudos de viabilidade dos locais mais promissores
para a atividade sdo importantes na orientagdo de
agoes e investimentos. Mato Grosso possui um
territorio extenso, em que 53,6% sdo ocupados pelo
bioma Amazoénico, 39,6% pelo Cerrado e 6,79%
pelo Pantanal (Mato Grosso, 2013a). Esses biomas
sdo ricos em espécies vegetais que podem contribuir
de forma direta na apicultura, devido a extensao que
ocupam no Estado e a sua diversidade intrinseca.
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Os mapas na atualidade, gerados por meio das
geotecnologias (Sistema de Informagao Geografi-
ca, sensoriamento remoto, GPS etc.), constituem
instrumentos indispensaveis para o planejamento,
gestdo e tomada de decisdo quanto a defini¢dao do
uso da terra e da cobertura vegetal para diferen-
tes unidades territoriais (paises, estados, regides,
municipios etc.). A utilizacdo de imagens esta se
tornando cada vez mais comum, devido a potencia-
lidade dada ao acompanhamento e a avaliagdo da
dindmica de ocupacdo do uso da terra (Souza et al.,
2012). Esse recurso cartografico pode ser utilizado
na caracterizagao da distribuigdo geografica do mel,
contribuindo assim para o fortalecimento da ativi-
dade apicola. O uso da geotecnologia no estudo da
apicultura foi realizado por Amaral et al. (2012),
Loureiro et al. (2013) e Marochi et al. (2013).

Nesse contexto, o objetivo desta pesquisa
foi analisar a produgdo de mel nos biomas mato-
-grossenses Amazodnia, Cerrado e Pantanal, no
periodo de 2002 a 2011.

2. Material e métodos

2.1. Local de estudo

O estado de Mato Grosso possui uma exten-
sdo territorial de 903.366,192 km? (IBGE, 2013),
em que ocorrem trés distintos biomas brasileiros:
Amazonia, Cerrado e Pantanal. O bioma Amazonia
no territorio de estudo caracteriza-se por diferentes
aspectos fitofisiondmicos, visto que a diversidade
em area de preservacdo ambiental na Amazonia
mato-grossense foi de 1.366 espécies botanicas, e
estima-se que esse bioma abrigue cerca de 40 mil
espécies vasculares de plantas (Mittermeier et al.,
2003; Zappi et al., 2011). No Cerrado mato-grossen-
se foram encontradas 80 espécies botanicas em uma

area de 1.800 km? (Felfili et al., 2002), revelando
a elevada biodiversidade desse bioma. O Pantanal,
na area de estudo, possui florestas sempre verdes,
sazonalmente inundadas, e permanecem secas,
durante o periodo de estiagem (junho a novembro),
florestas livres de inundacao, campos limpos com
baixa densidade de arvores e habitats aquaticos,
com cerca de 2 mil espécies de plantas catalogadas
(Fernandes et al., 2010; Mato Grosso, 2013b).

Em Mato Grosso, o bioma Amazonia esta
presente em 67 municipios; o Cerrado, em 65; ¢ o
Pantanal, em 9 (Figura 1).

A populacdo mato-grossense corresponde
a 3.035.122 habitantes, em que 81,8% vivem na
area urbana e 18,2% na area rural (IBGE, 2013).
As principais atividades econdmicas sdo a pecud-
ria e a agricultura (Mato Grosso, 2012). Existem
21.545 familias de agricultores familiares, entre elas
assentados e pequenos agricultores (MDA, 2013),
e, desses, 1.135 sao apicultores, organizados em
30 associagdes, uma cooperativa, uma federacao,
seis casas de mel e trés entrepostos registrados em
Mato Grosso (Dallemole et al., 2010).

2.2. Obtencao dos dados

Para analisar a produ¢do de mel realizada nos
municipios contidos nos biomas de Mato Grosso, foi
selecionada uma década, correspondente ao periodo
de 2002 a 2011. As informagdes sobre a produgao
€ 0s municipios mato-grossenses foram obtidas em
bancos de dados secundarios on-line do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2013).

A producdo de mel foi quantificada por meio
da somatdria da produgdo anual em cada municipio
mato-grossense na década de estudo, enquanto a por
bioma foi quantificada pela somatoria dos munici-
pios nele situados. A quantidade de mel produzido
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FIGURA 1 — Localizagdo dos municipios de Mato Grosso nos biomas Amazonia, Cerrado e

Pantanal.
Elaboragdo: Jennifer Oberger Ferreira, 2014

por bioma foi mensurada pela razdo entre o soma-
torio da producdo de mel do municipio na década
(200222011) e o somatdrio da produgido de mel dos
municipios do bioma na década em porcentagem
(Férmula 1). A propor¢ao de producao de mel no
municipio em relagdo ao estado foi quantificada
usando-se a mesma equacao, exceto o que foi usado,
no denominador da féormula, o somatorio da produ-
¢do de mel dos municipios do estado. A producao
de mel/area do bioma foi calculada a partir da razéo
entre a somatdria da produgao e a area dos biomas.

'—.*100 (1)

onde:
P = produgdo de mel;
P = produgédo de mel do municipio na década;
i=1,..., 10 (quantidade de anos analisados);
j =1, ..., 75 (quantidade de municipios do
bioma).
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A produgdo total de mel por municipio, no
periodo de dez anos (2002 a 2011), foi agrupada
pela frequéncia devido a amplitude total ser de zero
a201.500 kg de mel. Para isso usou-se divisao por
quartis, valores que dividem a série em trés partes
iguais, com 33% das observagdes em cada quartil
de frequéncia.

Nos municipios que apresentaram mais de
um bioma em seu limite territorial foi considerado
para analise aquele que possuia maior extensao no
municipio.

Os mapas da evolucao da produgdo de mel no
periodo de 2002 a 2011 foram elaborados para as
classes de produg@o dos biomas e dos municipios.
Na elaboracao dos mapas da evolugdo da producao
dos biomas e municipios do estado de Mato Grosso,
foram utilizados arquivos vetoriais, na extensao
shapefile (shp), dos sites do Ministério do Meio
Ambiente e do IBGE. A insercao das informacoes
das classes de produgdo na tabela de dados do
arquivo vetorial dos municipios foi realizada no
Sistema de Informacdo Geografica (SIG).

3. Resultados e discussdo
3.1. Producdo de mel no estado

No bioma Amazodnia, 80% dos municipios,
que representam 58 deles, produziram mel na
década estudada, totalizando 1.602.481 kg, o que
corresponde a 46,88% da producao total de mel no
Estado. A produ¢ao de mel/area foi de 3,30 kg/km?.
Nesse bioma, 13 municipios produziram até 1.200
kg demel; 37, até¢ 30.012 kg; e 17 municipios produ-
ziram acima de 30.012 kg (Tabela 1). Esses valores
demonstram que 17 municipios se destacaram na
produgdo, pois foram responsaveis por 74,10% da
produgao total de mel do bioma e 34% da produgao

do Estado. Os outros 50 municipios desse bioma
produziram 25,9% do total da produgdo de mel. O
fato de o bioma Amazonia ser o maior produtor de
mel no Estado pode estar ligado a sua abrangéncia
territorial, que ocupa uma extensao de 53,6% do
estado, a maior dentre os trés biomas. Isso foi con-
firmado ao se analisar a produgdo de mel/area do
bioma, que foi a menor entre os biomas analisados.

O Cerrado possuia 50 municipios produtores
de mel na década investigada, correspondendo
a 85% dos municipios do bioma e contribuindo
com 42,25% da producdo total de mel do Estado.
A produgdo de mel/area desse bioma foi de 4,03
kg/km?. Assim como na Amazonia, a maioria dos
municipios (43%) produz entre 1.201 kg e 30.012
kg de mel, e 16 municipios, ou seja, 24% dos mu-
nicipios produtores do Cerrado foram responsaveis
por 80% da produgao total de mel do bioma e 34%
da producao do Estado (Tabela 1). Os outros 20%
da producao de mel foram produzidos pelos 49
municipios, indicando que no Cerrado ¥4 dos mu-
nicipios apresenta maior aptiddo para a producdo
de mel do que os demais municipios.

Dos nove municipios do bioma Pantanal, oito
contribuiram com 10,87% da producdo de mel do
Estado na década. A producdo de mel/area desse
bioma foi de 6,05 kg/km?. Dos oito municipios
produtores, Caceres ¢ Poconé contribuiram com
76,1% da producdo total de mel do bioma e com
8,27% do Estado. A maioria dos municipios produ-
ziu até 30.012 kg de mel (Tabela 1). No Pantanal,
a média da produ¢do de mel dos municipios foi de
41.278,89 £+ 7.322 kg, superior a média dos outros
biomas (Amazonia = 23.917,63 + 5.514 e Cerrado
=22.221,57+4.770). Além disso, a produgao/area
do bioma foi maior no Pantanal, confirmando essa
superioridade. Esse resultado pode estar relaciona-
do a organizagdo da atividade apicola no Pantanal,
que possui associagdes de apicultores e conta com
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a parceria do Sebrae (Dotto et al., 2008; Dallemole
et al.,2010).

A produgao/area de mel no Pantanal foi maior
que nos outros biomas em Mato Grosso devido a
contribuicao das espécies presentes nas areas de
pastagens para pecuaria, como gramineas e algu-
mas espécies arboreas. As pastagens associadas a
vegetacao de savana foram frequentes em apiarios
de Mato Grosso (Amaral et al., 2012), com oferta
farta de area de pastoreio. As espécies arboreas
Curatella americana (Dilleniaceae) (lixeira) e
Astronium fraxinifolium (Anacardiaceae) (aroeira-
-do-campo) estdo presentes em Mato Grosso em
dominios fitogeograficos de Cerrado (Fraga &
Paula-Souza, 2015; Silva-Luz & Pirani, 2015). Es-
sas duas espécies foram consideradas importantes

no pastoreio das abelhas (Da Silva et al., 2000); A4.
fraxinifolium foi comum no mel do Pantanal, e C.
americana, na vegetacao (Silva & Galbiati, 2010).
Em vegetacdo tipo savana e floresta, as espécies
arboreas t€m contribuido menos com a produgao de
mel (Da Luz et al., 2007), excetos pelas cultivadas
como Eucalyptus sp e Citrus sp (Mendonga et al.,
2008; Simedo et al., 2015).

Além disso, o bioma Pantanal possui 77% do
seu territorio conservado a maior area de preserva-
¢a0 em relagdo aos outros dois biomas estudados,
enquanto a Amazonia possui 65%, e o Cerrado, 53%
do territorio preservado, o que pode ter contribuido
com o resultado encontrado (Amaral ef al., 2012;
Dallemole ef al., 2010; Mato Grosso, 2013b).

TABELA 1 — Trés classes de produgdo de mel (kg) em Mato Grosso e nos biomas, no periodo de 2002 a 2011, em relagdo ao niimero de mu-
nicipios produtores de mel, a propor¢ao de produc@o nos biomas e a proporg¢ao no estado

Biomas/Classes de N°de muni- Producao de Producao no Producio de MT  Producéo/Area do
producio de mel (kg) cipios mel (kg) bioma (%) (%) bioma*
Amazonia
Classe 1 (0 —1.200) 13 2.266 0,14 0,06 0,005
Classe 2 (1.201 —30.012) 37 412.748 25,76 12,08 0,85
Classe 3 (30.013 —
201.452) 17 1.187.467 74,10 34,74 2,45
Subtotal 67 1.602.481 100 46,88 3,30
Cerrado
Classe 1 (0 —1.200) 21 3.369 0,24 0,10 0,01
Classe 2 (1.201 —30.012) 28 278.521 19,28 8,15 0,78
Classe 3 (30.013 -
201.452) 16 1.162.512 80,48 34,00 3,24
Subtotal 65 1.444.402 100 4225 4,03
Pantanal
Classe 1 (0—1.200) 1 0 0,00 0,00 0,00
Classe 2 (1.201 —30.012) 6 88.809 23,9 2,60 1,45
Classe 3 (30.013 -
201.452)( 2 282.701 76,1 8,27 4,60
Subtotal 9 371.510 100 10,87 6,05
Mato Grosso 141 3.418.393 - 100

* Produgéo de mel/area do bioma (kg/km?)
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3.2. Evolugdo da produgdo de mel de 2002 a
2011 no estado

No ano de 2002, dos 67 municipios que es-
tao situados no bioma Amazonia, 46 municipios
produziam mel; dos 65 do Cerrado, 30 municipios
eram produtores; e dos nove do Pantanal somente
quatro municipios tiveram produgédo (Figura 2). Em
2011, houve uma redug@o no nimero de municipios
produtores de mel no bioma Amazdnia, de 46 para
42 municipios. No Cerrado, a situagao foi inversa:
aumentou de 30 para 37 municipios produtores; e,
no Pantanal, de quatro para oito municipios produ-
tores. Portanto, a evolugdo da produgao de mel, de
2002 a 2011, evidencia um crescimento no nimero
de municipios produtores no Estado, de 80 para 87.

Na Amazonia, entre 2002 ¢ 2011, comegaram
a produzir mel oito municipios, que sdo: Cotrigua-
¢u, Sao José do Xingu, Claudia, Colniza, Nortelan-
dia, Nova Santa Helena, Rondolandia e Santa Cruz
do Xingu, enquanto, em 2011, 13 ndo apresentaram
producao: Arenapolis, Barra do Bugres, Nova Ma-
rilandia, Salto do Céu, Santo Afonso, Unido do Sul,
Alto da Boa Vista, Colider, Matupa, Nova Canaa
do Norte, Nova Monte Verde, Rio Branco e Terra
Nova do Norte (Figura 2).

No Cerrado, 13 municipios foram introduzidos
na producdo de mel no periodo averiguado, sdo eles
Alcorizal, Cocalinho, Juscimeira, Planalto da Serra,
Campos de Julio, Conquista d’Oeste, Ipiranga do
Norte, Itiquira, Nova Brasilandia, Nova Lacerda,
Ribeirdo Cascalheira, Rosario Oeste e Vale de Sao
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FIGURA 2 — Evolugao da produgao apicola de Mato Grosso de 2002 ¢ 2011 nos biomas. Os municipios produtores de mel estdo

identificados com malha reticular.

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 39, p. 159-171, dezembro 2016.

165



Domingos, enquanto seis deixaram de produzir:
Alto Paraguai, General Carneiro, Alto Araguaia,
Alto Taquari, Santa Terezinha e Sapezal (Figura 2).

No Pantanal, os municipios Caceres, Cuiaba,
Mirassol d’Oeste e Santo Antonio do Leverger fo-
ram produtores de mel no periodo de 2002 a 2011,
e, em 2011, mais quatro tornaram-se produtores:
Barao de Melgaco, Nossa Senhora do Livramento,
Poconé e Varzea Grande (Figura 2).

Em relacdo a quantidade de mel, a Amazdnia
produziu 75.450 kg em 2002, com 30 municipios
na classe 2 ¢ 16 municipios na classe 3. Em 2011, o
nimero de municipios produtores diminuiu na clas-
se 2 para 28 e na classe 3 para 14. Mesmo com essa
redugdo, o bioma Amazo6nia aumentou a producao
para 204.828 kg de mel em 2011 (Tabela 2). Isso
pode ser indicativo para o aumento da produtividade
(produgao de mel/colmeia).

O Cerrado superou a produgdo da Amazodnia
em 2002, com 90.887 kg de mel. Naquele bioma,
em 2002, 13 municipios estavamna classe 2 e 17 na
classe 3. Em 2011, 18 municipios estavam inseridos
na classe 2 ¢ 19 na classe 3, aumentando a producdo
do Cerrado para 135.500 kg de mel (Tabela 2).

Com trés municipios na classe 2 e apenas um
municipio na classe 3, o Pantanal produziu 8.508
kg de mel em 2002. Em 2011, o nimero aumentou
para seis municipios produtores na classe 2 e dois
municipios produtores na classe 3, totalizando
38.953 kg de mel produzidos (Tabela 2).

No bioma Amazdnia, os municipios de Marce-
landia, Nova Bandeirantes, Nova Ubirata, Pontes e
Lacerda, Porto Esperidido e Santa Carmem aumen-
taram sua produgao no periodo analisado e foram
agrupados, em 2011, na classe 3. No entanto, em
Carlinda, Feliz Natal, Itatba, Juara, Novo Mundo,
Paranaita, Sinop e Vila Rica, a produgao foi redu-
zida e esses municipios passaram, assim, a integrar
a classe 2 em 2011. Isso demonstra que, além de o
numero de municipios produtores ter decrescido, no
periodo de 2002 para 2011, no bioma Amazonia, a
maioria deles reduziu a produgdo (Figura 3).

A reducdo do ntimero de municipios produ-
tores de mel e da quantidade de mel produzido no
bioma Amazdnia, em 2011, pode estar relacionada
a expansao da atividade agropecuaria, em especial
a pecudria de corte e o cultivo de soja, milho, ar-
roz e algodao, o que ocorreu em grande escala nas
terras sob influéncia desse bioma (IBGE, 2013).
Essa expansao implica a realocagdo das atividades
existentes, substituindo-as pelas culturas produzi-
das em larga escala (Rivero et al., 2009).

No Cerrado, os municipios de Brasnorte,
Campo Novo do Parecis, Reserva do Cabagal e
Rondonopolis tiveram aumento na produgdo de
mel entre 2002 e 2011 e foram inseridos na classe
3. Entretanto, Nova Nazaré, Paranatinga, Poxo-
réu, Canarana ¢ Nova Xavantina apresentaram
decréscimo na quantidade de mel, o que resultou
na mudanga deles da classe 3 para a 2 (Figura 3).

TABELA 2 — Produgao de mel nos trés biomas de Mato Grosso ¢ numero de municipios em duas classes, nos anos de 2002 ¢ 2011

2002 2011
Biomas Numero de municipios Numero de municipios
Producao (kg) Producgao (kg)
Classe 2 Classe 3 Classe 2 Classe 3
Amazonia 75.450 30 16 204.828 28 14
Cerrado 90.887 13 17 135.500 18 19
Pantanal 8.508 3 1 38.953 6 2
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Apesar de o Cerrado possuir extensas areas
de cultivo de graos e criacao de gado, semelhante a
Amazodnia, essas areas estdo consolidadas. Enquan-
to, na Amazonia, ha a substitui¢do de atividades de
pequeno porte, como a apicultura, para a insercao
dos cultivos em larga escala, no Cerrado ocorre o
processo inverso, com a introducdo da apicultura
como atividade secundaria em areas cultivadas,
pois sdo areas cultivadas ha muito tempo (Reis &
Comastri Filho, 2003).

No Pantanal, os municipios de Cuiaba, Var-
zea Grande, Nossa Senhora do Livramento, Santo
Antdnio do Leverger, Poconé e Mirassol d’Oeste
mantiveram a producdo de mel na classe 2, e os
municipios de Caceres e Bardo de Melgago per-
maneceram na classe 3 (Figura 3).

Ao contrario do ocorrido no bioma Amazonia,
no Cerrado e no Pantanal houve aumento no nimero
de municipios produtores de mel entre 2002 ¢ 2011.
Esse crescimento pode estar relacionado com o
aumento de prego devido ao inicio das exportagdes
de mel nesse periodo (Amaral, 2010). Além disso,
o Estado incentivou a produgdo de mel por meio
de projetos de compra do mel dos produtores de
alguns municipios desses biomas para distribuigdo
em asilos, escolas e creches (SEBRAE, 2013).

A diversidade floral existente no tipo de ve-
getacdo de matas favoreceu a produgao de mel por
disponibilizar abundante recurso alimentar para
as colmeias (Alves et al., 2011). Santos e Ribeiro
(2006) constataram que a diversidade de floradas
das matas mato-grossenses proporciona um grande
potencial para desenvolver a apicultura no estado.

Para aumentar a produg@o apicola é necessario
identificar as areas de vegetacdo visitadas pelas
abelhas, para indicar quais sdo as melhores para
a instalagdo das colmeias (Marochi ef al., 2013).
Além disso, é necessario desenvolver projetos po-
liticos e econdmicos que auxiliem o planejamento

e a gestao para o desenvolvimento da apicultura e
que estruturem as associagdes e capacitem os api-
cultores (Dallemole et al., 2010). A analise do uso
e da ocupacdo do solo auxiliou no planejamento e
gestao do setor economico, como o turismo (Lopes
& Ruchkys, 2015), e na preservacdo e conservagao
dessa unidade (Muller & Bessa Junior, 2008), assim
como se mostrou promissora para a apicultura em
Mato Grosso.

A analise temporal da produgdo de mel e do
uso e ocupagdo do solo (cobertura vegetal), no es-
tado de Mato Grosso, no periodo do estudo de dez
anos, ndo foi possivel devido ao fato de os dados
de cobertura vegetal disponiveis no IBGE serem
do ano de 2006.

A taxa de desmatamento nos biomas de Mato
Grosso ¢ alta, especialmente na Amazonia e no
Cerrado, ¢ a apicultura pode contribuir para reduzir
essas taxas quando implantada em areas preserva-
das, a0 mesmo tempo em que pode ser utilizada
como atividade secundaria em areas agricolas e de
pastagem (Reis & Comastri Filho, 2003; Cardoso
et al., 2009). A conservagdo de areas de florestas
deve ser incentivada por politicas econdmicas com
maior valor social, como foi verificado por Andrade
etal. (2012), em termos de servigos ecossistémicos
em unidades de conservacao.

4. Consideragoes finais

Mato Grosso apresenta potencial apicola ¢ a
apicultura pode ser implantada em areas antropiza-
das e de vegetagao nativa nos trés biomas presentes
no estado.

O Pantanal apresentou o melhor desempenho
na produgdo de mel, com média e producao/area
superiores as dos outros biomas. O bioma Amazonia
apresentou menor desempenho da apicultura, com
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amenor produgdo/area do Estado e na década estu-
dada, reducdo do nimero de municipios produtores
de mel. No Cerrado, a producdo de mel encontra-se
em expansao, decorrente do aumento do nimero de
municipios produtores.
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