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RESUMO:

ABSTRACT:

Regimes democraticos tém melhor desempenho ambiental? Nossa hipotese ¢ que o nivel de democracia dos
regimes exerce um efeito positivo e significativo sobre o desempenho ambiental. Para testa-la, utilizamos es-
tatistica descritiva, analise de varidncia e analise de regressao linear simples e multipla. Os resultados sugerem
que: 1) o indice de democracia explica cerca de 45% da variancia do indice de desempenho ambiental dos
paises; e 2) democracias plenas tém média de desempenho ambiental maiores; e 3) as variaveis de controle
ndo anulam o efeito do indice democracia sobre o desempenho ambiental.

Palavras-chave: democracia; regimes politicos; desempenho ambiental; Environmental Performance Index;
Democracy Index.

Democratic regimes have better environmental performance? Our hypothesis is that the level of democracy
of regimes has a positive and significant effect on environmental performance. To test it, we used descriptive
statistics, analysis of variance and analysis of simple and multiple linear regression. The results suggest that: 1)
the index of democracy explains about 45% of the variance of environmental performance index of countries
and 2) democracies have higher average environmental performance, 3) the control variables do not override
the effect of democracy index on environmental performance.

Keywords: democracy; political regimes; environmental performance; Environmental Performance Index;
Democracy Index.
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1. Introducdo

Mais democracia resulta em melhor qualidade am-
biental? Qual tipo de regime politico tem melhor desem-
penho ambiental? Nao vamos remontar aqui a trajetoria
historica dos regimes politicos e nem mesmo indagar
qual é o melhor modelo de regime. A razéo para essa re-
cusa ¢ que partimos do pressuposto de que a democracia
¢ o regime mais responsivo ao meio ambiente, por sua
maior capacidade de fomentar intervengdes organicas,
estimular competéncias coordenadas e buscar consenso
ativo entre os atores politicos, algo fundamental ao se
tratar da gestao publica do meio ambiente.

Os problemas ambientais e suas solugdes tém
consequéncias em longo prazo dificilmente previsiveis,
0 que termina por ndo acompanhar os ciclos eleitorais
caracteristicos de regimes democraticos minimamente
consolidados (Alier & Jusmet, 2001; Lustosa, Canepa
& Young, 2009). Democracia ndo ¢ um regime politico
perfeito para salvaguardar bens e servigos ambientais e
ecossistémicos, mas ¢ o modelo de regime que permite
maior abertura politica para uma sociedade e economias
mais sustentaveis ambientalmente (Rodrigues, 2014).
Também ¢ claro para efeito de analise que o regime
democratico majoritario ou consociativo, na classica
divisao de Lijphart (1971), por si s6 ndo garante melho-
res resultados de desempenho ambiental para os paises.

Democracia e qualidade ambiental sdo temas que
se tornam cada vez mais intercambiaveis nas agendas
de pesquisa das Ciéncias Humanas e Sociais e Sociais
Aplicadas, mas também sdo pautas recorrentes nas
ruas ¢ midias impressas ¢ digitais. Esses debates tém
fomentado diversas agendas de pesquisa, mais ou menos
interdependentes entre si. No campo da Ciéncia Politica,
em especial na Politica Comparada, nos ultimos vinte
anos vém sendo construida uma (entre diversas) agenda
de pesquisa cujo intuito ¢ ndo apenas mensurar qual o
grau de maior ou menor governabilidade democratica
entre os paises, mas verificar se um melhor desempenho
democratico resulta também em indicadores de melhor
qualidade ambiental.'

1

O desenho de pesquisa desse artigo se baseia na
comparag@o de dois indices, um de carater politico e
outro ambiental, que apontam o estado dos regimes
democraticos no mundo ¢, de forma paralela, o panora-
ma ambiental destes mesmos paises, perfazendo, como
objetivo analitico, a associa¢do entre democracias mais
consolidadas e paises com melhor resultado quanto a
qualidade ambiental de seus biomas e ecossistemas. E
para tal comparagdo combinamos estatistica descritiva
com estatistica inferencial. Para cumprir com os nossos
objetivos, esse trabalho divide-se em quatro etapas: a
primeira buscou apresentar os pressupostos teoricos ¢
metodologicos que reforgaram a necessidade de uma
agenda de pesquisa envolvendo qualidade democratica
e desempenho ambiental; na segunda ¢ terceira etapas,
foram apresentados o desenho de pesquisa, bem como
os indices operacionalizados, Democracy Index e Envi-
ronmental Performance Index (EPI), respectivamente;
e na quarta etapa, os resultados da analise.

2. O desafio ambiental para os estudos politicos:
o estado da arte

De acordo com Choucri (1993), a dificuldade
operacional, no campo da Ciéncia Politica, em explicar
processos ambientais ocorre por trés fatores, em especial:
(1) a vinculagdo entre o meio ambiente e a politica, (2)
a operacionalizag@o das politicas ambientais, ¢ (3) a
dindmica institucional. Desenhos de pesquisa compa-
rada que incorporem varidveis ambientais e politicas
encontram-se distantes da realidade do campo da Poli-
tica Comparada, ainda mais na produg¢@o cientifica em
Ciéncia Politica no Brasil. De acordo com Keohane et
al. (1993), os estudos ambientais em Ciéncia Politica
deveriam observar os efeitos politicos institucionais e
ndo repousar o foco analitico sobre o impacto das ativi-
dades antrdpicas sobre o meio ambiente. Sua operacio-
nalizagdo se efetuaria pelo desempenho institucional e
a eficacia das institui¢des seria observada no continuum
entre a criagdo e a implementag@o de politicas publicas
ambientais.

Em torno dessa discussao e de maneira embrionaria, foram apresentados dois papers, respectivamente, no IX Encontro da Sociedade Brasileira

de Economia Ecologica, publicado no Boletim da Sociedade Brasileira de Economia Ecologica, e no V Encontro da Associagdo Nacional de
Pos-Graduagao e Pesquisa em Ambiente e Sociedade. Os mesmos se encontram referenciados ao final do artigo.
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Por exemplo, que unidade de analise tomar em
estudos comparativos? Um pais? Ou um bioma? Ou,
de forma intercambiavel, as duas unidades de analise?
Essas perguntas, embora relativamente simples, reme-
tem ao estranhamento de como melhor enquadrar num
estudo comparativo entre paises, por exemplo, variaveis
ambientais e politicas. Em concordancia direta com An-
drea Q. Steiner (2011, p. 147), a dificuldade operacional
reside em como “relacionar as variaveis e processos
ambientais (interagdes climaticas, interdependéncia dos
ecossistemas, ciclos biogeoquimicos, biodiversidade) as
questdes socio-politicas.”

Uma das consequéncias da baixa integragdo
politico-institucional na questdo ambiental ¢ o estimulo
as externalidades negativas, resultado das falhas de
coordenagdo relevantes que podem explicar a clivagem
paradoxal entre aspiragdes e resultados quanto ao desen-
volvimento sustentavel (o que quer que venha a ser esse
conceito, hoje quase disforme). A adogao dessa perspec-
tiva é coadunada com a necessidade de consideragdes
metodologicas pertinentes a especificidade da conexao
politica— meio ambiente (Homer-Dixon, 1996; Mitchell
& Bernauer, 1998).

Segundo Van Bellen (2004), a emergéncia da
tematica ambiental estd acentuadamente vinculada a
auséncia ou baixa percepcao da ligagdo existente entre
a a¢do humana e suas consequéncias. O que leva ao
foco analitico das questdes ambientais do ponto de vista
politolégico, tematica que, aos poucos, vem ganhando
mais status e importancia na Ciéncia Politica, mas que:
“Isso nem sempre ¢ tarefa facil, dada a complexidade
social do sistema politico somada a complexidade eco-
logica dos sistemas naturais, que englobam a sociedade
de maneira aninhada e interconectada” (Steiner, 2011,
p. 141). O desafio, portanto, ¢ pensar de forma organica
as dimensdes politicas e ambientais, de forma a contem-
plar suas especificidades e, ainda assim, trazer o carater
interdependente de sua propria complexidade analitica.

Por exemplo, a falta de integragdo (a baixa si-
nergia) entre economia e ecologia resulta em politicas
publicas que ndo incorporam o custo ambiental da de-
gradagdo dos bens e servigos ambientais (Daly & Farley,
2004). De acordo com Carneiro (2008), o meio ambiente
continua, do ponto de vista das institui¢oes e das politicas
publicas, a ser tratado de forma setorial e fragmentada.

Do ponto de vista ambiental, politicas ambientais pouco
sinérgicas mais reparam danos (bem parcialmente) do
que estimulam medidas sustentaveis ambientalmente.

Dentro desse quadro do desenho de pesquisa, to-
mamos outra importante observagao proposta por Steiner
(2011, p. 148) quanto aos estudos em Ciéncia Politica
que incorporem o meio ambiente:

Outra questdo pertinente ao estudo das politicas ambien-
tais € que tipo de dados serdo avaliados para responder
as indagagoes da pesquisa: indicadores puramente bio-
logicos, efeitos politicos observaveis ou uma mistura de
ambos? Optar por quaisquer desses trés tipos de dados
traz consequéncias que precisam ser levadas em consi-
deracdo para avaliar a viabilidade da pesquisa.

Dispor indicadores de forma isolada nao reforca
o carater significativo para a proposta de avaliacdo de
desempenho ambiental, ainda mais em estudos interdis-
ciplinares envolvendo categorias como politica, ecologia
e economia. Quando tomados de forma correlacionada,
os indicadores permitem um panorama mais adequado
e significativo da eficacia das institui¢des e das politicas
ambientais. Os indicadores podem se caracterizar por
uma correlagdo forte ou fraca. Caso algum deles esteja
presente, muito provavelmente outro estard (para o
caso de correlagdo forte) ou se um desses indicadores
encontra-se presente, outro dos indicadores nao neces-
sariamente se encontrara presente (incorrendo numa
correlagao fraca).

O uso de indices e indicadores politicos e ambien-
tais, alguns mais ou menos consolidados, vem ganhando
mais espaco e uso nas agendas de pesquisa interdisci-
plinares, da qual a Ciéncia Politica e a Politica Compa-
rada tomam parte. Parte desse desafio reflete a propria
necessidade de se formular uma medida quantificavel
que contemple tanto o desempenho democratico de um
pais quanto a capacidade do mesmo em preservar seus
bens e servigos ecossistémicos.

O desafio de se formular uma medida quantificavel
que contemple tanto o desempenho democratico de um
pais quanto a capacidade do mesmo em preservar seus
bens e servigos ecossistémicos ndo ¢ nem um pouco
menor do que o cuidado metodolédgico exigido do pes-
quisador ao selecionar indicadores empiricos que agre-
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guem dimensdes democraticas, econdmicas ¢ ecologicas,
todas conectadas ao desempenho tanto politico quanto
ambiental, aqui tomado como um agregado que resulta
na gestdo politica sobre os bens e servigos ambientais.

Para Quiroga (2001, p. 9), os indicadores de
desenvolvimento sustentavel, como o EPI, podem ser
interpretados como um sistema de sinais que: “facili-
tan evaluar el progresso de nuestros paises y regiones
hacia el desarrollo sostenible.” O uso de indicadores ¢
operacional quando dispostos como interpretagdes que
auxiliam na disposi¢do de uma dada questao, contribuin-
do para: “a transformagdo de questdes em problemas,
principalmente quando revelam dados quantitativos,
capazes de demonstrar a existéncia de uma situagdo que
precisa de atengdo” (Cappela, 2007, p. 90).

Nas proximas se¢des vamos descrever os dois
indices escolhidos para enfrentar o nosso problema de
pesquisa. Embora falte consenso de como mensurar a
democracia, bem como melhor mensurar o desempenho
ambiental, escolhemos o Democracy Index por ser um
indice que ndo € tdo minimalista, com o foco centrado no
processo eleitoral, pois, para além do processo eleitoral,
esse indice leva também em consideragao a cultura poli-
tica; e optamos pelo Environmental Performance Index
por ser um indice baseado nas metas a serem cumpridas
pelos paises ¢ o cendrio observavel, o que possibilita
verificar o efeito de politicas ptiblicas na area ambiental.

2. Materiais e métodos

Regimes democraticos tém melhor desempenho
ambiental? Qual o efeito do nivel de democracia sobre
a preservacdo dos recursos naturais? Nosso desenho
de pesquisa esta organizado para responder a essas
perguntas. Para tanto, examinamos a relagdo existente
entre dois indices: 1) o Democracy Index ¢ 2) o Envi-
ronmental Performance Index. O primeiro dimensiona a
qualidade democratica dos regimes politicos e o segundo
visa mensurar o desempenho ambiental em 130 paises.
A Tabela 1 sumariza nosso desenho de pesquisa.

De acordo com a literatura especializada, o exercicio
da mensuragdo consiste em transformar um conceito em

TABELA 1 —Desenho de pesquisa: indicadores selecionados e técnicas
para analise.

Populacio 130 paises

indice de Desempenho
Ambiental (2012)

indice de Democracia (2012);
Tipos de Regimes Politicos
PIB per capita; Crescimento
do PIB (%); Gini; Sistema de
governo ¢ Regido

Variavel Dependente

Variavel Independente

Variaveis de Controle

A democracia exerce um efeito

Hipotese positivo e significativo sobre o
desempenho ambiental.
Estatistica descritiva; Regressao

Técnicas Linear; Analise de Variancia

(ANOVA).

FONTE: elaboracao propria.

uma medida. No processo, o pesquisador precisa enfrentar
dois grandes desafios, garantir: 1) confiabilidade e 2) va-
lidade (Blalock, 1974; King, Keohane & Verba, 1994). O
primeiro diz respeito a possibilidade de a medida ser replica-
vel, gerar resultados semelhantes casos seja reproduzida. O
segundo corresponde a reducdo da distancia entre o conceito
¢ a medida. Tanto o indice de democracia quanto o indice
de desempenho ambiental sdo exercicios de mensuragao.

Atentos aos dois desafios, resolvemos analisar a
consisténcia interna dos dois indices utilizados nesse
trabalho. Para tanto, reconstruimos os indices a partir de
analise fatorial de componentes principais. O objetivo é
verificar qual a estrutura de associag@o entre as variaveis
que compdem cada indice e, dessa forma, ter uma ideia
da capacidade da medida formulada estar mensurando
um unico fenéomeno (Blalock, 1974; Hair et al., 20006).
As Tabelas 2 e 3 apresentam o resumo empirico dos dois
conjuntos de dados que compdem os indices utilizados
na analise desse texto.

De acordo como os resultados, a redu¢ao das cinco
varidveis bases para construgdo do indice de democracia
gerou apenas um fator com autovalor acima do reco-
mendado pela literatura (1,00). Mais que isso, o fator
criado carrega cerca de 97% da variancia das variaveis
que compdem o indice?. Na pratica, o resultado apon-

2 Para uma discussdo sobre a regra do autovalor para extragdo de fatores, ver Tabachnick & Fidell (2007). Para uma abordagem intuitiva sobre

Analise Fatorial, ver Figueiredo Filho & Silva Junior (2010).
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TABELA 2 — Autovalores e varidncia acumulada — Democracy Index

Autovalores Iniciais

Soma dos quadrados das Cargas Extraidas

Componente Total % Variancia % Acumulado Total % varidncia % Acumulado
1 4,821 96,427 96,427 4,821 96,427 96,427
2 0,118 2,362 98,789
3 0,025 0,502 99,292
4 0,024 0,470 99,762
5 0,012 0,238 100,00

KMO =0,907 BTS=1572,186 Gl=10p=0,000

TABELA 3 — Autovalores e variancia acumulada — Environmental Performance Index (EPT).

Autovalores Iniciais

Rotacio da Soma dos quadrados das Cargas

Componente Total % Variancia % Acumulado Total % varidncia % Acumulado
1 10,877 31,076 31,076 9,629 27,513 27,513
2 6,457 18,450 49,526 3,623 10,352 37,865
3 2,578 7,366 56,892 3,301 9,430 47,295
4 2,232 6,377 63,270 3,230 9,229 56,524
5 1,783 5,093 68,363 2,431 6,946 63,469
6 1,643 4,694 73,057 2,044 5,840 69,309
7 1,429 4,082 77,139 1,891 5,404 74,713
8 1,234 3,526 80,665 1,825 5214 79,927
9 1,099 3,140 83,804 1,357 3,877 83,804

KMO BTS — Matriz nao definida positivamente. * Apenas os autovalores acima de 1.

ta para possibilidade de redug@o das varidveis a uma
unica dimensdo/conceito. Os resultados para o indice
de desempenho ambiental ndo s@o tdo animadores. De
acordo com a tabela 2, as 22 variaveis contabilizadas para
construgao do indice geram nove fatores com autovalores
acima de 1,00. Juntos, os fatores carregam cerca 83%
da variancia de todas as variaveis contabilizadas. Esse
resultado aponta para dificuldade de agregar todas elas
numa mesma medida. A criagdo de um niimero grande de
autovalores esta associada a estrutura de correlago entre

variaveis, ou seja, denuncia que parte das correlagdes
entre as 22 variaveis ¢ fraca (coeficiente > 0,30) ou nula.

Diante desse resultado, resolvemos analisar a cor-
rela¢do entre o indice de democracia e o indicador de
desempenho ambiental formado apenas pela variancia
compartilhada entre as 22 variaveis que o compdem. A
correlagdo entre os indices se mantém, embora haja uma
queda na magnitude do coeficiente. Em outros termos, o
resultado das analises feitas continua valido. As Figuras
1 e 2 apresentam analise com a substitui¢ao do indicador
de desempenho ambiental.
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FIGURA 1 — Correlagdo entre os indices: Desempenho Ambiental e
Qualidade Democratica.

FONTE: elaboragdo dos autores.
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FIGURA 2 — Comparagio das médias do Indice de Desempenho
Ambiental por Tipos de Regimes Politicos.

FONTE: elaboragdo dos autores.
2.1. Democracy Index

O Democracy Index ¢ um indice criado pela uni-
dade de inteligéncia do The Economist, jornal britanico.
Esse indice ¢ publicado desde 2007 pelo referido jornal
e se baseia em cinco categorias: processo eleitoral e
pluralismo, liberdades civis, funcionamento do governo,
participagdo politica e cultura politica. Mensurar adequa-

damente a qualidade democratica, devemos observar,
requer reconhecer a importancia de eleigdes livres e o
exercicio de liberdades civis, mas reduzir a qualidade
democratica a essas duas dimensdes ¢ insuficiente para
“captura-la”, como observa o proprio The Economist,
e por isto a inclus@o de categorias como “participacdo
politica” e “cultura politica”.

Metodologicamente, o0 Democracy Index foi cons-
truido em uma escala de zero a dez e é composto por
sessenta (60) indicadores agrupados nas cinco categorias
supracitadas e cada uma delas também esta na escala
de zero a dez, sendo o valor final do indice uma média
aritmética. Apds identificar a pontuagdo de cada pais,
cento e sessenta e sete ao total, eles foram agrupados
em quatro grupos de regimes: (1) Democracias Plenas
de 8 a 10 pontos; (2) Democracias Imperfeitas de 6 a 7,9
pontos; (3) Regimes Hibridos de 4 a 5,9 pontos; e (4)
Regimes Autoritarios com menos de 4 pontos (Tabela 4).

TABELA 4 — Indice de Democracia (2012) por tipo de regime politico.

0,
Numero de % de %o da~
Paises Paises Populagio
Mundial
Democracias Plenas 25 15,0 11,3
Democrflmas 54 323 372
Imperfeitas
Regimes Hibridos 37 22,2 14,4
Regimes Autoritarios 51 30,5 37,1

FONTE: elaborado a partir de Democracy Index (2012).

Democracias plenas sdo consideradas aquelas em
que ndo so as liberdades politicas fundamentais e as li-
berdades civis sdo respeitadas, mas também sustentadas
por uma cultura politica favoravel ao florescimento da
democracia e possuem um satisfatorio funcionamento do
governo. As democracias imperfeitas, como a maioria
das latino-americanas, t€m eleicdes livres e relativamente
justas, com as liberdades civis basicas respeitadas, mas
com problemas de governanga e baixo nivel de cultura e
participagdo politica. Nos regimes hibridos, as elei¢cdes
nao sdo regulares e tendem a ter corrupcao generalizada
e o Estado de Direito fragilizado. Ja nos regimes autori-
tarios, o pluralismo politico tende a ser ausente ou muito
circunscrito, podendo, inclusive, existir instituigdes
formais da democracia, mas pouco substanciais e com
frequentes abusos e violagdes das liberdades civis.
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Ao se observar os indicadores que compdem o De-
mocracy Index, destaca-se que num regime democratico
¢ possivel observar duas importantes fungdes politicas
complementares que se reforgam e que estdo contidas no
desenho dos indicadores. O primeiro aspecto € relativo a
distribuigdo de poder na tomada de decisdo. E o segundo
aspecto, a participag@o politica, permite grau maior de
accountability nas politicas por sua “presta¢ao de con-
tas” (Cox & Mccubbins, 2001). Chama-nos a atengao
que ambos os aspectos, a priori, t€m forte relagdo com
o desempenho de politicas ambientais e seus resultados
do ponto de vista da qualidade ambiental.

Chega-se aos valores dos sessenta indicadores que
compdem o Democracy Index por meio da pesquisa de
opinido com especialistas e informagdes de outras bases
disponiveis, em especial para tratar de cultura e partici-
pacdo politica: World Values Survey, Euro-barémetro,
Gallup, Asia-barémetro e o Latino-barémetro. No
proximo topico sera descrito o indice de desempenho
ambiental.

2.2. Environmental Performance Index (EPI)

Embora existam outros indices para avaliacao da
sustentabilidade ambiental de um pais, como a Pegada
Ecolégica (do inglés Ecological Footprint) ou o indice
de Desenvolvimento Sustentavel ou ESI (do inglés Envi-
ronmental Sustainability Index), entre outros, procurou-
-se, neste artigo, focar especialmente a dimensao politica
ambiental dos paises através de um indice que possibilita,
ao pesquisador, reunir dados quantitativos integrais de
carater sistematico e com grau de confiabilidade elevada
por meio de dois objetivos politicos: (1) Satde Ambien-
tal e (2) Vitalidade dos Ecossistemas. Esse indice, que
ilustrara de forma mais detida a reflexao interdisciplinar
proposta neste artigo, ¢ o Environmental Performance
Index (EPI), formulado pelo Centro de Politica e Direito
Ambiental da Universidade de Yale.

O EPI compode-se de uma série de 22 indicadores,
cujo método empregado para efeito de calculo foi o de
uma meta aproximada. Por exemplo, o indicador de
emissoes per capita é definido a partir de uma meta esta-
belecida para o mesmo, fundamentado em indicadores de

natureza quantitativa para mensura-lo e, assim, calcula-
-se a distincia existente entre, de um lado, o cenario
efetivamente mensurado em dado pais e, do outro lado,
a meta anteriormente estabelecida. Considera-se que o
EPI tenha uma vantagem consideravel do ponto de vista
da formulacdo e da avaliagdo de politicas publicas: dada
a analise de cada respectivo indicador, seria possivel a
fixagdo de metas anuais com o objetivo de atingir um
indice de desempenho em cada dado indicador.

O desenho operacional do EPI possui uma con-
figuragdo inicial que envolve o calculo de indicadores
ambientais em dez (10) cenarios fundamentais das po-
liticas publicas ambientais: (i) efeito do ambiente nas
doengas; (ii) agua potavel e saneamento; (iii) qualidade
do ar na satde; (iv) poluicdo do ar em ecossistemas;
(v) recursos hidricos; (vi) biodiversidade e habitat;
(vii) recursos florestais; (viii) recursos pesqueiros; (ix)
recursos agricolas; (x) mudanga do clima. Agregam-se
os oito cendrios fundamentais das politicas publicas
ambientais em torno dos dois macro-objetivos politicos,
(1) Saude Ambiental e (2) Vitalidade dos Ecossistemas,
gerando, por fim, com a média desses dois grupos de
indicadores, o EPI.

O indice, como recurso quantitativo, foi desenvol-
vido com o intuito de avaliar a sustentabilidade relativa
entre os paises. Os 22 indicadores que compdem o EPI,
dentro dos objetivos politicos de Saude Ambiental e
Vitalidade dos Ecossistemas, possuem suas diretrizes a
partir de metas adotadas em regimes ambientais interna-
cionais e/ou por consenso cientifico, possibilitando uma
constancia entre paises, o que se configura fundamental
para a credibilidade e a aceitagdo do EPI como recurso
no processo decisorio de politicas publicas ambientais,
como ¢ possivel observar na Figura 3.

O EPI demonstra metas de desempenho ambiental
bem definidas, possibilitando uma mensuragio adequada
para efeitos de politicas publicas mais consistentes. Neste
sentido, o perfil do EPI ¢ de um indice de performance,
enquadrando-se como ferramenta para efeito compara-
tivo que se caracteriza por indicadores descritivos e re-
feréncias a objetivos politicos especificos que fornecem
aos decision makers informagdes sobre o grau de sucesso
em atingir metas locais, regionais, nacionais ou mesmo
internacionais (Hardi & Barg, 1997).
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FIGURA 3 — Composicao dos Indicadores do Environmental Sustainability Index (EPI).
FONTE: Elaborado pelos autores.
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O Environmental Performance Index foi desenvol-
vido com o intuito de avaliar a sustentabilidade relativa
entre os paises. Os 22 indicadores que compdem o EPI,
dentro dos objetivos politicos de Saude Ambiental e
Vitalidade dos Ecossistemas, possuem suas diretrizes a
partir de metas adotadas em regimes ambientais interna-
cionais e/ou por consenso cientifico, possibilitando uma
constancia entre paises, o que se configura fundamental
para sua credibilidade e aceitagdo como recurso no pro-
cesso decisorio de politicas ambientais.

3. Qualidade Democrdtica e Desempenho
Ambiental: resultados para um debate
interdisciplinar

Nessa etapa, o objetivo ¢ examinar a relagao entre
os dois indices apresentados acima. Utilizamos apenas o
ano de 2012 para a analise. A razdo maior sdo as modi-
ficagoes efetuadas no indice de desempenho ambiental
nos anos anteriores. Para comegar, a Tabela 5 reporta a
estatistica descritiva referente aos dois indices.

Nenhum dos 130 paises atingiu a pontua¢ao maxi-
ma, quer seja em desempenho ambiental, quer seja em
nivel de democracia (100 e 10, respectivamente). Da
mesma forma, nenhum deles registrou o teto minimo (0).
No entanto, a variagdo € maior no indice de democracia
(36% vs. 18%). Ou seja, os paises sdo mais heterogéne-
os quanto ao nivel de democracia dos seus regimes de
governo. Esses dados dizem pouco sobre a relagdo entre
os dois indices. Para esse fim, analisamos um grafico de
dispersao formado pelos dois indices (Figura 4).

80,00 Nivel Democratico

A Democracias Plena
Democracia
Imperfeita
Regimes Hibridos

A Regimes Autoritarios

70,004

60,00 r=0,678

= 0,460
n=130

50,00

40,00

indice de Desempenho Ambiental

30,00

20,007

indice de Democracia

FIGURA 4 — Correlagéo entre os indices: Nivel de Democracia e
Desempenho Ambiental (2012).

FONTE: elaboragdo dos autores

Ha uma correlagao significativa de magnitude mo-
derada (0,678 p <0,000) entre as variaveis’. Sem instituir
nenhum controle, verifica-se que 46% da variancia do
indice de desempenho ambiental ¢ explicada pelo indice
de democracia. Apenas uma democracia plena (Malta)
estd abaixo da média do desempenho ambiental. Con-
trariamente, 88,23% dos paises autoritarios registram
indices de desempenho ambiental abaixo da média. Isso
corresponde a 46,87% dos paises que registram condigdo
semelhante. Uma analise mais cuidadosa revela que ha
uma forte varia¢do do indice de desempenho ambiental
dentro de cada tipo regime. No limite, essa variacao
pode anular a diferenga entre as médias dos grupos*. Para

TABELA 5 — Estatistica Descritiva de Qualidade Democratica e Desempenho Ambiental para 2012.

T .. (. . Desvio Coeficiente de

Indices N Minimo Maiaximo Média Padrio Variaciio (%)
Desempenho Ambiental 130 25,32 76,69 53,04 9,85 18
Indice de Democracia 130 1,60 9,90 5,87 2,15 36

FONTE: elaboragdo dos autores.

3

Existem varias classificagdes para magnitude dos coeficientes de correlagdo e aqui utilizamos a oferecida por Dancey e Reidy (2005).

4 Qutra possivel consequéncia dessa configuragdo ¢é a violagdo do pressuposto da homoelasticidade, ou seja, a exigéncia de que a distribui¢do
dos residuos no modelo de regressao linear tenha média zero e varidncia constante.
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afastar essa diivida, realizamos uma analise de variancia
reportada (Figura 5 e Tabela 6).
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FIGURA 5 — Comparagdo das médias do Indice de Desempenho
Ambiental por Tipos de Regime Politico (2012).

FONTE: elaboragdo dos autores.

A analise de variancia evidencia a diferenga entre
as médias (F = 30,209 p = 0,000). Como esperado, o
grupo com a maior média é composto por paises com
regimes de democracia plena (63,70), seguido daqueles
de Democracia Imperfeita (55,15), de Regimes Hibri-
dos (49,65) ¢ por fim de Regimes Autoritarios (45,28).
Apenas a diferenga entre as médias do grupo de Regi-
mes Hibridos e Autoritarios ndo apresenta significancia
estatistica. Em resumo, o teste fornece uma evidéncia a
favor da nossa hipdtese de trabalho. Em termos técni-
cos, autoriza a rejei¢ao da hipodtese de igualdade entre
as médias de desempenho ambiental (hipotese nula).

De acordo com Gerring (2001), para que x seja
considerado causa de y, ndo pode ser contingente de z.
Uma das formas para atenuar esse risco ¢ adicionar vari-
aveis de controle ao modelo. De acordo com a literatura,
quando o assunto ¢ o efeito de regimes democraticos
sobre outros fendmenos ¢ preciso controlar a0 menos
cinco variaveis: 1) riqueza; 2) crescimento econdmico;
3) desigualdade; 4) sistema de governo e 5) regido do
planeta (Alvarez et al., 1996; Przeworski et al., 1997;
Cheibub, 2007).

TABELA 6- Comparagio multipla das médias do indice de Desempenho Ambiental por Tipos de Regimes Politicos (AP).

Diferenca entre - Turkey

Grupo Grupos Médias Erro Padrao HSD"

Democracia Imperfeita 8,55 1,91 0,000

Democracia Plena Regimes Hibridos 14,05 2,11 0,000

Regimes Autoritarios 18,42 2,04 0,000

Democracia Plena -8,55 1,92 0,000

Democracia o ii1es Hibridos 5,49 1,83 0,017
Imperfeita

Regimes Autoritarios 9,87 1,74 0,000

Democracia Plena -14,05 2,11 0,00

Regimes Hibridos Democracia Imperfeita -5,49 1,83 0,017

Regimes Autoritarios 4,37 1,95 0,118

Democracia Plena -18,42 2,04 0,000

Regimes Democracia Imperfeita -9,87 1,74 0,000
Autoritarios

Regimes Hibridos -4,37 1,95 0,118

FONTE: elaboracao dos autores.

* Os mesmos testes foram feitos com o Bonferroni apresentando resultados muito semelhantes.
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A principio estimamos o impacto de todas essas
variaveis a partir de um modelo de regressdo linear. O
objetivo foi observar se o efeito do indice de democracia
sobre o desempenho ambiental persiste apesar da inclu-
sdo das demais variaveis. A Tabela 7 abaixo apresenta o
resultado desse modelo.

TABELA 7 - Coeficientes estimados pelo Modelo de Regresséo Linear:
Indice de Desempenho Ambiental (VD)

Variaveis Modelo 01 Modelo 02
Constante 38,400 (5,072)** 38,874 (5,207)**
Indice de Democracia 2,359 (0,542)** 2,277 (0,576)**
PIB Per Capita 97,920 (36,930)** 57,786 (100,477)
Crescimento do PIB (%)  -0,186 (0,174) -0,191 (0,175)
Gini 0,020 (0,042) 0,019 (0,042)
Sistema de Governo -0,291 (0,669) -0,214 (0,680)
Regido 0,010 (0,408) -0,012 (0,413)
PIB Per Capita * Indice 5,486 (12.767)
de Democracia
R? Ajustado 0,481(7,087)** 0,478 (7,111)**
n 126 126

FONTE: elaboragdo dos autores.

**p<0,000 Erro padrio entre Paréntese

O efeito do indice de democracia segue significa-
tivo. De acordo como o modelo, cada ponto a mais na
democracia corresponde a um aumento de 2,35 pontos
no indice de desempenho ambiental, controlando pelas
demais variaveis. Apenas o indice de democracia ¢ o
PIB per capita apresentam significancia estatistica no
primeiro modelo. Dessa forma, resolvemos testar o
efeito combinado dessas duas varidveis no modelo 2. O
resultado nega o efeito interativo, o termo formado por
elas ndo apresenta significancia. Isso quer dizer que os
efeitos das duas variaveis sobre o desempenho ambien-
tal sdo independentes. Em resumo, os resultados desse
modelo mais completo também levantam evidéncias
a favor da nossa hipétese de trabalho. Reafirmam que
regimes mais democraticos t€ém melhores indices de
desempenho ambiental.

Todavia, o teste mais severo consiste em analisar
arelagdo entre democracia e desempenho ambiental sob

cinco condigdes especificas. De acordo com a Ciéncia
Politica Comparada, existe uma relagdo recursiva entre
democracia e riqueza. Os paises sdo democraticos porque
sd0 mais ricos ¢ sao mais ricos porque sdo mais democra-
ticos (Przeworski et al., 1997). Portanto, hd uma chance
de o indice de democracia derivar do PIB per capita. Ndo
temos como solucionar essa polémica aqui, mas somos
obrigados a observar se: a relagdo entre democracia e
desempenho ambiental é verdadeira mesmo entre os
paises mais pobres (1°condi¢do).

Chama a aten¢@o, na literatura de Economia do
Meio Ambiente, o dilema que cerca a conexdo entre o
crescimento economico ¢ a degradagdo ambiental, que
pode ser visualizado na Curva Ambiental de Kuznets,
batizando-se, no caso, de Curva Ambiental de Kuznets
pela similaridade analitico-empirica entre o trade-off’
entre crescimento econdmico ¢ degradagdo ambiental
e crescimento econdmico e distribui¢do de renda, alvo
do trabalho de Kuznets em artigo publicado em 1955.
Ao se analisar o trade-off entre crescimento ¢ poluigao,
alguns modelos apontaram uma relagdo nao linear entre
os dois fatores. Em alguns casos, as analises de regressao
geraram curvas em formato “U” invertido.

A interpretacdo derivada apontou que, realmente,
a polui¢do acompanha, inicialmente, o crescimento da
produgdo nacional, configurando um “efeito renda”,
entretanto, ao se atingir determinado nivel de renda, a
qualidade ambiental comega a crescer de forma paralela
ao PIB per capita (Agras & Chapman, 1999).

O ponto em comum dos modelos econométricos
que utilizam a Curva Ambiental de Kuznets ¢ a estima-
¢do de uma relacdo quadratica entre: (1) a medida de
degradagdo ambiental, como emissdes de CO, per capita
¢ a (2) renda per capita para a realizagio do teste do de-
senho de “U” invertido observado nesta curva (Agras &
Chapman, 1999). Deacon & Norman (2004) consideram
que, neste sentido, a melhoria ambiental ndo vira sem,
necessariamente, o crescimento econdmico, perspectiva
acentuadamente contraria ao que a Economia Ecologica
infere (Daly & Farley, 2004). Ao final dessa curva estili-
zada, desenhada de maneira progressiva, o crescimento
econdmico ndo resultaria no aumento da degradacdo
ambiental (Shafik & Bandyopadhyay, 1992; Selden &
Song, 1994; Grossman & Krueger, 1995).
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E importante reforcar que a propria correlagdo
entre crescimento econdmico e degradagdo ambiental
em formato de “U” invertido, como aponta a Curva
Ambiental de Kuznets, e uma diminui¢ao desse impacto
das atividades econdmicas no meio ambiente ao se
atingir um padrao de desenvolvimento ndo ¢ inteiramente
consensual na propria Economia Ambiental Neocléassica
e muito menos na Economia Ecolégica. Segundo De
Bruyn et al. (1997), o formato de “U” invertido ndo
seria um “fim” em si mesmo, mas apenas um estagio
da relagdo entre crescimento econdomico e degradacao
ambiental. Segundo essa analise, atingindo-se determi-
nado nivel de renda, ocorreria uma nova trajetoria de
ascendéncia dos impactos do crescimento econdmico
sobre o meio ambiente, fomentando na verdade uma
curva “N”, na qual a degradacdo ambiental seria reto-
mada ao se elevar os niveis de crescimento economico
(Rodrigues, 2014). Adicionalmente, alguns economistas
acreditam que paises com taxas de crescimento menores
sd0 mais propensos a sacrificar seus recursos naturais em
prol do desenvolvimento econdmico, refor¢cando “cons-
cientemente” a “Curva Ambiental de Kuznets” em “U”
invertido. Ou seja, ¢ possivel pensar que: a relagdo entre
democracia e desempenho ambiental ndo se sustenta em
paises com crescimento menor (2° condicdo).

Quanto a desigualdade social, alguns especialistas
argumentam que paises com grande desigualdade tém
dificuldade para proteger seu “patrimdénio ambiental”
(Echeverria, 2000). O argumento ¢ que a assimetria de
poder entre os grupos sociais torna o meio ambiente
mais vulneravel, ainda que essa associagdo linear entre
uma defini¢ao de pobreza e seu impacto ambiental seja
questionada por alguns autores (Broad, 1994; Reardon
& Vosti, 1995). Dessa forma, ¢ preciso observar se:
a relagdo entre democracia e desempenho ambiental
mantém-se apesar dos altos niveis de desigualdade
social (3¢ condi¢do).

Ha ainda a afirmacao de que a diferenca de perfor-
mance na implementacgdo e gestao de politicas publicas
nao esta correlacionada aos regimes, mas sim aos siste-
mas de governo. Segundo Cheibub (2007), grande parte
da Ciéncia Politica Comparada acredita na superioridade

5

do parlamentarismo. Nesse caso: a relagcdo entre demo-
cracia e desempenho ambiental ndo deve se manter em
paises governados por sistemas presidencialistas (4
condi¢do).

Por fim, por conceito ou preconceito, ha uma ideia
de que a América Latina tem uma performance abaixo
da média no quesito democracia. Como essa regiao
acumula boa parte dos paises com desempenho fragil
nos indicadores anteriores, convém observar a relagao
entre democracia e desempenho ambiental nessa regido.
Portanto, o intuito é observar se: a relagcdo entre demo-
cracia e desempenho ambiental mantém-se na América
Latina (5¢ condicdo).

Para observar todas essas condi¢des, reportamos
graficos que ilustram a correlagdo entre as variaveis e
comparagdo entre as médias de desempenho ambiental
por regime (Figuras 6, 7, 8, 9 ¢ 10).

Na primeira condi¢do, procuramos testar a re-
lagdo entre democracia (VI) e desempenho ambiental
(VD) nos paises mais pobres. Esperou-se que a vari-
avel independente (VI) reduzisse significativamente o
efeito sobre a dependente (VD), caso seja a riqueza a
verdadeira responsavel pela correlagdo entre elas. Para
testar, reduzimos a amostra ao primeiro quartil (25%) do
PIB per capita dos paises na ordem crescente. Portanto,
trabalhamos apenas com os 33 paises mais pobres da
amostra. Tanto a analise de regressdo linear simples
quanto a analise de variancia evidenciam que a relagao
entre democracia e desempenho ambiental se manteve.
Por um lado, observou-se que 25% da variagdo do de-
sempenho ambiental pode ser explicada pelo indice de
democracia (r> = 0,250) dentre os paises mais pobres.
Por outro, nota-se que a média de desempenho ambiental
¢ significativamente menor nos paises governados por
regimes autoritarios (F = 3,366, p=0,048) considerando
esse grupo de paises.

A segunda condigdo busca controlar o efeito do
crescimento econdmico. Espera-se que a correlagdo entre
democracia e desempenho ambiental desapareca, caso o
crescimento econdomico seja o verdadeiro responsavel.
Os resultados apontam a manuten¢do da relagdo’. No
modelo de regressdo, observa-se que 42% da variancia do

A metodologia é a mesma utilizada para testar a condigéo anterior. Compdem a amostra apenas os 33 paises com menor percentual de cres-

cimento econdémico no ano de 2012, conforme dados do Quality of Government.
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FONTE: elaboracao dos autores.

indice de desempenho ambiental é explicada pelo indice
de democracia no grupo de paises de menor crescimento.
Ja a analise de variancia aponta uma diferenga estatis-
ticamente significativa entre as médias de desempenho
ambiental dos tipos de regimes. Notadamente, entre a
média das democracias plenas e a dos regimes autorita-
rios com menor crescimento econdmico.

A terceira condigdo investiga o efeito da desigual-
dade social. A 16gica do teste ¢ observar se a relagio
entre democracia ¢ desempenho ambiental se mantém
dentre os paises mais desiguais da amostra. Em caso
negativo, evidencia-se que a correlagdo entre os dois
indices pode ser derivada do nivel de desigualdade
social dos paises®. Os resultados indicam que o indice
de democracia explica cerca de 41% da variagdo do
indice de desempenho ambiental no grupo de paises
mais desiguais. Além disso, evidenciam que a média

de desempenho ambiental de paises governados por
democracias plenas ¢ significativamente maior que a
média de paises governados por regimes autoritarios’
no universo de paises mais desiguais.

A quarta condigdo testa a polémica entre regimes
e sistema de governo. Espera-se que correlagdo entre
democracia e desempenho ambiental desaparega caso
seja o sistema de governo o verdadeiro responsavel.
Portanto, trabalha-se apenas os paises governados por
sistemas presidencialistas, considerados os de menor
performance. O modelo de regressdo linear simples
aponta que mais de 45% da variagdo do indice de de-
sempenho ambiental pode ser explicada pelo indice de
democracia no grupo de paises governados por sistemas
presidencialistas. Mais que isso, a analise de variancia
evidencia que a diferenga entre as médias de desempenho
ambiental dos tipos de regime ¢ significativa®.

¢ A metodologia é a mesma utilizada para testar a condigéo anterior. Compdem a amostra apenas os 33 paises com maior nivel de desigualdade
social em 2012, medida pelo indice de Gini e conforme dados do Quality of Government.

7 Nesse caso, também selecionamos os 33 paises com maior desigualdade. Todavia, por ser considerado um ponto influente, a analise foi feita
com e sem o Iraque, e os resultados ndo mudaram significativamente. Para melhorar a clareza da exposi¢ao, resolvemos reportar o resultado

correspondente a0 modelo sem esse pais.

8 E importante destacar o peso dos Estados Unidos da América no teste. Ndo sem razio, a analise foi feita também sem a presenga desse pais,

e os resultados nao se alteram significativamente.
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Por fim, procuramos testar o estigma da América
Latina. Esperou-se que a correlagdo entre os indices
desaparecesse ao observamos apenas os paises dessa
regido. De acordo com o modelo de regressao linear,
apenas 20% da variacdo do desempenho ambiental
pode ser explicada pelo indice de democracia dentre os
paises latino-americanos. Embora haja diferenca entre
as médias de desempenho ambiental dos tipos de regi-
me, a analise de varidncia apresentou uma significancia
estatistica um pouco acima do aceitavel (0,09 vs. 0,05).
Vale dizer que o nimero desse universo foi o menor de
todos (19 casos) e isso tornou relativa a significancia
estatistica do teste. Além disso, ¢ importante ressaltar que
nenhuma democracia plena esta abaixo do nivel médio
de desempenho ambiental do grupo. Contrariamente,
dos dois regimes considerados autoritarios, um esta
acentuadamente abaixo dessa média.

Em resumo, a relagdo entre nivel de democracia
¢ desempenho ambiental se manteve, mesmo em meio
a paises pobres, de baixo crescimento econdmico, com
altos niveis de desigualdade, governados por sistemas
presidencialistas e, com alguma ressalva, latino-ameri-
canos. Em conjunto, esses achados nos deixaram mais
seguros para rejeitar a hipotese de que democracia ndo
exerce efeito sobre o desempenho ambiental.

4. Consideracaes finais

Democracias sdo o resultado de combinagdes
complexas envolvendo instituigdes e politicas publicas
(para mantermo-nos em duas dimensdes). Ainda que
ocorra uma heterogeneidade institucional, a busca por
padrdes regulares ¢é possivel na Politica Comparada. Essa
maior robustez ou fragilidade democratica, por exemplo,
reflete-se na auséncia de transparéncia na tomada de de-
cisdo politica que envolva questdes diretamente ligadas a
conservacgdo ambiental e também na auséncia de agéncias
ambientais profissionalizadas realmente independentes
do Executivo e que possibilitem a participag@o publica,
de facto e nao apenas de jure, no processo politico
ambiental envolvendo a analise do impacto ambiental
de determinadas atividades econdmicas concedidas ou
autorizadas pelo Poder Publico.

Observamos que uma das dificuldades operacio-
nais em incorporar dimensdes ambientais e politicas
em pesquisas comparativas repousa na construgio
metodologica de indices e indicadores que agreguem,
de forma ponderada, os atributos interdependentes de
cada categoria. Para extrair explica¢des causais ro-
bustas em Politica Comparada que envolvam as duas
dimensdes, politica e ambiental, torna-se fundamental
a consisténcia do modelo tedrico-metodologico, fun-
damentalmente interdisciplinar pela propria natureza
do objeto, bem como o recorte temporal do estudo e o
nimero de casos ¢ indicadores examinados que devem
ser politicos, econdmicos e ambientais, por exemplo,
para analises “macroestruturais” que envolvam o des-
matamento, a flutuagdo dos pregos de commodities ¢ a
perda de biodiversidade estimada em paises com biomas
compartilhados, a0 mesmo tempo em que se mensura a
incorporagdo de regimes ambientais internacionais no
ordenamento juridico dos paises.

Neste artigo, trabalhamos com a perspectiva de
que um indice de carater politico associado a um indice
eminentemente ambiental pode ser considerado tanto
como instrumento de tomada de decisdo quanto de
previsdo. Por exemplo, um indice que contemple tanto
a dimensdo ambiental quanto a politica pode informar
sobre o progresso em diregdo a uma determinada meta
politica, como a mudanca de status de uma economia
de alto carbono para uma economia de baixo carbono a
partir do niimero de emissdes de CO, total ou per capita
dentro dos limites de um Estado nacional ou alguma
unidade subnacional ou a elaboragdo de uma politica na-
cional ou estadual de pagamento por servigos ambientais
para “produtores de d4gua” que incluam uma diversidade
de atores e interesses, como industrias, comunidades e
unidades de conservagao, direcionando as transversais
politicas publicas que as envolvem para a conservagao
da agua e do solo.

A pressdo antropica sobre o meio ambiente
demanda ferramentas analiticas que possibilitem um
diagnostico sistémico da relag@o entre ecologia, econo-
mia e politica. Entendemos que os indicadores seriam
ferramentas fundamentais e concretas que apoiariam a
maior eficiéncia de politicas publicas ambientais, incor-
rendo tanto no fortalecimento das decisdes envolvendo
preservagdo ambiental quanto na maior participagdo
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democratica, resultando num impulso maior ao “desen-
volvimento sustentavel”.

Teoricamente, o baixo desempenho de indicadores
de governabilidade democratica resulta em menor prote-
¢do politico-institucional dos recursos naturais bioticos
e abidticos, renovaveis e ndo renovaveis e, ainda que a
analise dos dados aponte a robustez do efeito do nivel
de democracia sobre o desempenho ambiental, chama-
-nos a atengdo a reduzida possibilidade de reflexdo de
problemas ambientais locais, nos quais determinado
elemento (poluicdo do ar) tenha mais relevancia politica
que outro (desertificagdo), mesmo que ambos projetem
impactos na satide e nas economias.

Ainda que tenhamos percebido essas adversida-
des, consideramos que a democracia exerce um efeito
positivo e significativo sobre a protecdo dos recursos
naturais. Nesse trabalho, buscamos testar essa hipo-
tese. A principio, analisamos a relacdo existente entre
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