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MARX E O MEIO AMBIENTE RECONSIDERADOS

Nas Ultimastrés décadas do século X X, houve uma
tomada de consciéncia em nivel mundial sobre a gravi-
dade dos desequilibrios ambientais. Mas, isso ndo sig-
nificou um Unico enfoque, pelo contrério, surgiu um le-
gue de posi¢oes as vezes muito divergentes. Ecologis-
tas radicais, ecologistas moderados, neomalthusianos,
ambientalistas etc. refletiam umaformadiferente de ver
arelacdo entre asociedade e anatureza. Porém, amai-
oriadeles coincidiaem que o marxismo tinhaumaabor-
dagem produtivista, semelhante a dos cornucopianos
(defensores de uma abundancia e progresso ilimitado)
alheia as necessidades de uma relagdo mais harménica
com anatureza. Inclusive dentro dasfilas marxistas sur-
giu um eco-marxismo, compartilhando dita perspectiva
e promovendo um enverdecimento tedrico do materia-
lismo histérico, como no caso de Benton (1996) que
compartilhacom os ecol ogi stas as criticas a0 marxismo;
0 como no caso de O"Connor (1998) quem defende o
marxismo frente aos ecol ogistas, mas um marxismo onde
a parte verde ndo € de Marx mas do proprio O"Connor
gue disse complementar e melhorar.

Os poucos escritos em defesa do marxismo havi-
am sido extemporaneos, como o de Schmidt O conceito
de natureza em Marx, publicado em 1961, em umalin-
guagem dial ética e com uma orientacdo filosofica, mas
sem relacdo com a consciéncia sobre a crise ambiental
gue ao final da mesma década desencadeou-se. Eram
recompilacdes de citacbes, como o de Parsons, Marx
and Engels on ecology (1977), publicado precisamente
no meio das controvérsias, mas onde a parte do autor
constitui uma apresentacdo das posteriores citagdes e
ndo uma andlise aprofundada da |6gica interna do pen-
samento marxista. Maisrecentemente, em 1991 apareceu
o livro de Grundmann, Marxism and ecol ogy, seguindo
atradicdo da escola de Frankfurt e do anterior livro de
Schmidt. O trabalho de Grundmann constitui umaleitura
humanista dos textos de Marx, e faz grande énfase na

tecnologia, uma das questfes centrais na discussio
ambiental. Porém, ndo foi suficientemente discutido nos
meios ecol ogistas e ambientalistas.

Nofinal do século, em 1999, foram publicadosnos
EEUU dois livros complementares sobre a Natureza e
Marx (Burkett; Foster —aversdo encadernadado livro de
Foster saiu em 1999), ambos escritos por destacados
marxistas e ambos, embora desde diferente perspectiva,
constituem andlises aprofundadas da |6gica interna do
pensamento marxistaem relacdo ao meio ambiente. Ain-
daambos, concluem numavisdo radicalmente diferente
do que os ecologistas e ambientalistas vinham dizendo
sobre o Marx verde. Em lugar de um Marx produtivista
e cego ao desenvolvimento das forgas produtivas, surge
um Marx atento as conseqiiéncias negativas parao am-
biente e a sociedade no conjunto. Em lugar de um Marx
preocupado exclusivamente peladinédmicasocial, surge
um Marx que parte da coevolugéo entre asociedade e a
natureza. Em lugar de um Marx que néo teria nada a
dizer sobre a crise ambiental contemporénea, surge um
Marx que poderia oferecer, com o método do materia-
lismo histérico, uma alternativa a andlise da crise
ambiental.

Oslivrosde Burkett e de Foster sdo complementa-
res. O de Foster parte de uma perspectiva histérico-
filosofica do pensamento marxista em relacéo ao ambi-
ente. O de Burkett parte da estrutura econébmica de fun-
cionamento do capitalismo exposta basicamente no O
capital. Ambas sdo obras eruditas, que demandam um
estudo detido paratirar o proveito necessério.

Foster localiza o pensamento de Marx dentro da
tradic8o materialista e dialética que pode ser rastreada
até Epicuro. Enquanto hoje em dia os ambientaistas e
ecol ogistas estao buscando um método de relacionar as
ciénciasfisico naturaise asciéncias sociais, Marx tinha
consciénciada necessidade de seu materialismo perten-
cer ao “processo da historia natural”, segundo o fildso-
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fo Bhaskar: “ atese de que haumaunidade metodol 6gica
essencial entre as ciéncias sociaise asnaturais’. A base
dessa unidade esta no que Marx chama de metabolismo
social, o processo socia de transformag&o da natureza
através do qual a propria sociedade humana setransfor-
ma

Enguanto umadas principais criticas ecolégicas a
Marx é suafaltade interesse pelas questdes ecol dgicas,
Foster mostra com dados biogréficos o permanente in-
teressede Marx pel osavancos daciéncia, atendendo con-
feréncias e lendo 0 mais destacado. Mas, longe de ficar
no relato histdrico biografico, Foster mostra que os co-
nhecimentos da quimica e agronomia foram decisivos
para o desenvolvimento da sua teoria da renda do solo
em oposi¢ao ade David Ricardo, assim como asleituras
de Darwin e os antrop6l ogos foram também fundamen-
tais ha suateoria da evolucdo das sociedades e das pos-
sibilidades de superacéo do capitalismo. Aindamalis, a
prépriaandlise do trabal ho e suasformas, como essenci-
al naexplicacdo dadinamicasocial, € o ponto de partida
do distanciamento fisico-natura frente aos outros ani-
mais. Assim 0 processo de metabolismo socia € aum
tempo, um processo de coevolugdo entre 0 mundo fisi-
co-natural e as relagdes sociais humanas.

L onge de umavisdo prometeica e produtivista, da
qual também é acusado hoje em dia, Marx elaboratoda
sua teoria do materialismo histérico a partir da forma
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como a sociedade humana se distancia da natureza ex-
terna que constitui sua base de existéncia. Em palavras
de Marx:

Lo quenecesitaexplicacion, o ésresultado de un proceso
histérico, no éslaunidad del hombrevivientey actuante,
con las condiciones inorganicas, naturales, de su meta-
bolismo con la naturaleza, y por tanto, su apropriacion
de la naturaleza, sino la separacion entre estas
condicionesinorganicasdela existéncia humanay esta
existéncia activa, unaseparacion que por primeravez és
puesta plenamente en relacién entretrabajo asdariado y
capital (Marx, 1971, p. 67).

Marx n&o atribui valor anatureza, dizem oscriticos
dehoje. Mas, segundo Foster, Marx éreiterativo em afir-
mar que sdo as proprias relaces capitalistas as que pri-
vam a natureza do valor especifico, e a convertem em
mercadoriacom prego, por exemplo, quando escreve:

Money... has therefore deprived the entire world -both
the world of man and of nature- of its specific value
(Marx, 1971, p. 75).

Com oslivrosde Burkett e de Foster o pensamento
marxista sobre 0 meio ambiente comegard o século X XI|
comumabateriadificil de contrapor.
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