Didogos interdisciplinares para uma agenda socioambiental ;
breve inventario do debate sobre ciéncia,
sociedade e natureza
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“...laficcion es la construccion de ciertos fragmentos que se apoyan en
momentos vividosy lesdan forma. Lo que se escribe tiene una intensidad
y una presencia gque no se superponen con la vida, que tiene construida su
propria memoria” .

(RICARDO PIGLIA)

RESUMO

O debate sobre ciéncia, sociedade e natureza, na perspectiva da construgdo de um novo conhecimento
interdisciplinar, exige umareflexdo critica sobre os fundamentos da racionalidade cientificamoderna. Por
outro lado, acriticaque sefaz ao conhecimento cientifico, coincide com acriticaao fracionamento que sefaz
entre sociedade e natureza, com todas as suasimplicagdes socio-culturais e politicas. Razdo instrumental e
sistemadecrengasandam juntos. Dai que umacriticaprofundasobrearacionalidade e as préticas cientificas,
no ambito darel agdo soci edade-natureza, deve buscar reaproximar os saberes disciplinares, principalmente
osdasciénciasdavida, danaturezae dasociedade. Essedid ogo entre saberes cientificosnéo pode, entretan-
to, excluir as outras formas de conhecimento do mundo, da natureza e das sociedades.
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ABSTRACT

The debate on science, nature and society, from the perspective of the construction of a new
interdisciplinary knowledge, requires critical refelctions on the bases of modern scientific rationality.
On the other hand, the critique of scientific knowledge that has been made coincides with the critique of
the division between society and nature, with all of its socio-cultural and political implications. Instru-
mental reason and belief system develop together.

Therefore, a deep critique of rationality and scientific practices, from the perspective of the society-
nature relationship, should seek to bring the knowledge that has been separated into different disciplines
closer together again, especially with regard to the life sciences, that is, those of nature and society. This
dialogue between fields of scientific knowledge should not, at the same time, exclude other forms of
knowing the world, nature and society.
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Apresentacdo

Conforme ao que se pensa, se faz; de acordo com
que sefaz, se pensa. Essaagéo pendular e dial 6gicaesta
presente no fazer social e humano. O conhecimento ci-
entifico € umaforma de pensar e de fazer!. Tem-se pen-
sado, ao longo da histéria das sociedades, com
racionalidades distintas. Sabe-se, em um sentido apro-
ximado, como as sociedade produtivistas concebem seus
planos para melhor instrumentalizar o mundo material
(da mesma maneira que o simbdlico). Pode-se afirmar
gue o modelo produtivista de sociedade — que concebe
a producdo e o consumo como um fim em si —tende a
internalizar a entropia, pois concebe atransformacdo e
0 consumo da matéria como algo em si e de maneira
ilimitada: a contingénica transforma-se em necessidade
e anecessidade em contingéncia; o supérfluo tomao lu-
gar da necessidade e vice-versa. A alienag&o naforma
de producdo do mundo produz uma alienacdo naforma
deapropriacdo edistribuicdo dariqueza, dém deafunilar
as expectativas humanas e sociais para a producédo do
desgjo de ter. Ter € ser. A falha no ser € ndo poder ter,
umavez que o sistema de producdo de mercado distri-
bui ariquezasocial de formadesigual. Passa-se a dese-
jar oqueaindando &, o que pode ser, mastambém o que
deve ser (umacompulsdo ao desejo fetichizado).

O desafio da ciéncia € o da propria sociedade.
Como visar objetivos que a sociedade vislumbra, mes-
mo sem muita clareza ainda, levando em conta a
multiplicidade de interesses, de concepces, de préticas
e deresultados alcancados e a al cancar? Existe umaen-
genharia, umaarquitetura, umaestética, umaeconomia,
uma politica capazes de combinar essa complexa dife-
rencatransformando desejos em realidade? O Unico acor-
do, embora provisorio e instével, é de que o modelo de
expropriagdo danatureza, feito nos mol des dominantes,
ndo pode perdurar indefinidamente, sob pena de
inviabilizar avidanaTerra.

Assim sendo, como mudar mentalidades e, mais
do queisto, préticas consolidadas de producéo e repro-

ducéo do conhecimento e das condi¢des de vida, em
suas mais variadas formas? Como revisar ou subverter
as premissas que sustentam as concepgdes de ciénciae
de sociedade? Como buscar novos consorcios, parceri-
as ou contratos sociais que integrem a pluralidade de
visdes, garantindo aautonomiados projetos culturais, e
sejam capazes de compreender arelagéo sociedade-na-
tureza em bases novas, criando outras condi¢des de so-
ciabilidade em escalalocal e planetéria? Como conciliar
raz&o universal que assegura, no dominio da politica,
direitos para todos, com a pluralidade de identidades,
isto &, de subjetividades diversas? Ou sgja, esse dificil
equilibrio entre racionalidade eliberdade de ser, discuti-
do por Alain Touraine (1994).

Enguanto producgdo de linguagem, a ciéncia pare-
ce utilizar-se de recursos ndo apenas 10gicos mas tam-
bém extra-16gicos (metafisicos as vezes, estéticos ou-
tras). Neste sentido, parafraseando o escritor argentino
Ricardo Piglia(2000), quando sereferiaao papel dafic-
¢ao literaria, podemos afirmar que o conhecimento cien-
tifico se apdia em experiéncias e construcdes teoricas,
mas nem sempre se superpde avida, ja que esta possui
suapropriamemoria, refratéria, em muitos casos aquela
discursividade. Se alinguagem da ciéncia se distanciou
de outras formas de simbolizacéo darealidade, ndo sig-
nifica, entretanto, que sejam antagbnicas em suas repre-
sentagBes. Ao longo do texto, pretendemos, por sinal,
apontar para 0s “desvios’ de percurso dessas lingua-
gens. Poderia ser um equivoco separé-las umas das ou-
tras, em que pese suas especificidades simbdlicas e seus
campos de representacdo da realidade ndo serem con-
correntes.

Feyerabend (1991), por suavez, vé na metafisica
N30 apenas aspectos positivos, pois permite especular
além dainstrumentalidade da ciéncia, mas também ne-
gativos, dado o sistema de valores sobre 0s quais uma
sociedade tende a legitimar o uso cientifico. A estética
juntamente com outras expressdes do conhecimento (re-
ligioso, tradicional, esponténeo, etc.) podem ser, entéo,
paramuitos cientistas efil 6sof os da ciéncia (Bohm; Peat,

1 Rogério Parentoni Martins, bidlogo da UFMG, a quem devo agradecimentos pela leitura e comentérios criticos a meu texto, sustenta que “o
conhecimento cientifico ndo é uma forma de pensar e fazer, mas o resultado do pensar e fazer” . Aproveitando seu comentério, diria que
ambas caracteristicas sdo complementares. Forma ou estrutura |6gico-discursiva, bem como resultado so constitutivos do ‘ processo cientifi-

co', cuja validagdo nado é apenas instrumental mas também cultural.
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1989; Prigogine, 1996), aliadasestratégicascontraavi-
sdo cientificista e instrumentalizadora do real, que visa
principa mente objetivos tecnol 4gicos?.

Existe ou ndo a possibilidade de se constituir um
campo Unico (mais do que isto, unificado) sobre o uni-
verso, a vida, a natureza, a sociedade? As indicagtes
captadas até o presente parecem ndo confirmar essapos-
sibilidade. A teologia, afilosofia monista, o pensamen-
to oriental, africano, indigena ocidental e outras formas
mitol 6gicas de representagdo do mundo procediam aela-
borac&o de uma cosmologia e de uma teogonia envol-
vendo anatureza, a sociedade e o destino humano (este,
captado pelas religides). Essa discusséo, longe de aca-
bar, encontra no interior do pensamento cientifico mo-
derno um campo propicio para confrontos bastante aca-
lorados, sobre afragmentacdo do conhecimento, a hiper-
especializacdo das ciéncias, a ruptura entre natureza e
sociedade, entre o objetivo e o subjetivo, o individual e
0 coletivo, etc.

Como enfrentar esse debate no interior daproblemati-
cado meio ambiente e do desenvolvimento sustentavel ?

Entender os processos constitutivos do conheci-
mento cientifico modernos exige indagagdes sobre: 1)
0S pressupostos epistemol 6gi cos (0 que € 0 conhecimento
cientifico e de onde este procede, a que fontes filosofi-
cas e cognitivas responde); 2) os procedimentos
metodol 6gicos ligados aos “objetos de conhecimento”
(entre aspas, pois aidéiade objeto estd associada aum
determinado valor e culturacientifica) e 3) umarelacdo
mais geral do binbmio sujeito-objeto. A critica que é
feita hoje sobre a l6gica dominante do conhecimento
cientifico esta associada a projetos de elaboracédo de
conhecimentos alternativos, oraincitando ao didlogo de
saberes (Leff, 1999) ora filiando-se a concepgdes
holisticas do mundo (Capra, 1992).

Resalidade, verdade e certezanointerior dascivili-
zacOes técnicas sdo determinadas pel os cédigos cienti-
ficos,; estescddigos, por suavez, criam outrossignosde
verdade, derealidade ede (in)certezas(Morin, 1991), ao

longo do processo de produc&o do conhecimento cien-
tifico. A dialéticadessas certezas e ambiguidades, quan-
do se conecta com 0s circuitos sociais, € definida em
termos de reflexividade ou de modernizagéo reflexiva
(Giddens, 1989; 1991; 1997).

A construgéo do conhecimento cientifico ndo pode
ser entendida apenas como uma conquista de procedi-
mentosrigorosos e perfeitamente control&vel's. Entendé-
los assim, como insuspeitos e exclusivos, cumulativose
lineares, constitui umaideologiade ciéncia. Se umade-
terminada época el ege certos procedimentos consagra-
dos de descoberta cientifica em detrimento de outros,
significando apenas umamaior eficicianaproducéo de
verdades e de resultados, mas também um maior con-
senso el egitimidade adquiridos no interior das comuni-
dades cientificas. Quando aplicado as ciéncias sociais,
onde os conceitos de verdade, de experimentacdo e de
controle sdo maisvulneraveis do que nas outras ciéncias
da natureza, este argumento torna-se parcialmente in-
sustentavel.

Um dos principais objetivos deste artigo é abordar
transversalmente al gumas dessas teméticas aqui apresen-
tadas. Abordé-las na perspectivano apenas especul tiva,
mas aplicada ao contexto do programa de pesquisa
interdisciplinar, em andamento no Doutorado em Meio
Ambiente e Desenvolvimento da UFPR, onde se conju-
gam atividades de pesquisa e de ensino-formac&o. Cons-
truir o conhecimento de maneira interdisciplinar, nas
interfaces dos sistemas natural e social ndo se daem um
passe de mégica, nem por boas intencdes tedricas. Neste
sentido, a producdo do conhecimento interdisciplinar é
um processo em construcdo, onde as barreiras bem plan-
tadas de uma culturacientificadepartamenta edisciplinar
representam apenas o0 seu lado mais aparente. O caminho
paraas mudancas sera certamente longo paratodos aque-
les que se lancam em semelhante aventura. A prudéncia
neste caso ndo érecomendével, poiselamantém as coisas
como estdo, embora possa poupar-nos do desgaste da
ousadia e das incertezas dos resultados esperados.

2 Né&o pretendemos aqui comparar ciéncia e religido. Chama porém atengéo a forca da analogia entre ambas, ja que mobilizam crengas,
préticas ritualisticas e institucionais, ambas tiveram e tém suas respectivas primazias ao longo do tempo nas sociedades humanas; ambas
desenvolvem suas cosmovisdes em relagdo a natureza e as expectativas humanas. O campo cientifico é tdo ou mais controverso do que o campo

religioso.
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Ciéncia e sociedade: préticas e representacoes

Compreender anaturezafoi um dos grandes projetos do
pensamento ocidental . Ele ndo deve ser identificado com
o decontrolar anatureza. Seriacego o senhor que acredi-
tasse compreender seus escravos sob pretexto de que
eles obedecem as suas ordens (Ilya Prigogine, 1996, p.
157).

As acBes humanas, por estarem inseridas em con-
textos historicos e culturai s eindependentemente do que
se propdem e a que resultados alcancem, sdo portado-
ras de sentidos que influenciam as suas proprias orienta-
¢Oes. Isto évisivel naeconomia, nareligido, napolitica,
naciéncia, naestéticaenasdemaisesferas sociais. Nem
sempre o que é visado pelo coletivo e pelos individuos
sociaistorna-se de imediato consciente ou transparente
paraeles. Dai 0 permanente conflito entre as possibili-
dades de agdo e as escolhas assumidas: 0s interesses
sobrepdem-se uns aos outros ao ganharem conteldos e
formas de expressao concretos®.  Muito embora o sig-
nificado historico das atividades humanas possa ser re-
presentado como algo fora do controle dos individuos,
estd ao alcance destes entender aquelas atividades,
critica-las e até superé-las. SO ndo esta demonstrado na
evolucdo das sociedades, porqué setomaesse ou aquele
rumo. A histéria das ciéncias parece demonstrar bem
esse movimento, representado por grandes embates, al-
gunsdosquaiscruentos. A concepcdo marxistade socie-
dade vincula a histéria do progresso técnico, com as
mudancas materiais e espirituais (ideolbgicas) das dis-
tintas etapas da evolucéo social. ParaMarx, o moinho a
vapor prenuncia a sociedade industrial, contrariamente
ao moinho de agua associado ao modo de producéo an-
terior. Ambasformas condicionam osagentes sociaisque
as protagonizam (senhores e servos, por um lado e bur-
gueses e proletérios, por outro). O trabalho se organiza
esedivide de diferentes formas, segundo os instrumen-
tos de producdo disponiveis (Marx, 1973, p. 90).

No interior das modernas atividades do conheci-
mento institucional, representadas pela producéo, dis-

tribuicdo e consumo da ciéncia e da técnica, em escala
nacional einternacional, 0 conhecimento cientifico éum
campo de disputas materiais e ssmbdlicas, onde ocorrem
conflitos das mais diversas ordens: econdmicos (asso-
ciadosainovactestecnol 6gicas e aos mercados), politi-
cos (disputas de hegemonia, poder e prestigio dasinsti-
tuicoes e entre pesquisadores) filosdficos (debates acir-
rados sobre concepcdes tedrico-metodol dgicas, nature-
za e finalidade das ciéncias, etc.) e culturais (maneiras
de apropriagéo e de representacdo da natureza e trans-
formagdo da matéria — simbolizacdo que devolve aos
homens crencas e rejei¢des sobre sua cosmovisdo).

Do ponto de vista do debate epistemoldgico, a
contemporaneidade — entendida pela temporalidade
recente do século XX ede seu proximo limiar — elegeu
uma série de debates tedricos que expressam tanto acri-
se das concepgdes de ciéncia, como as alternativas que
se desenham nos novos horizontes paradigméti cos pos-
siveis. Como aproducéo daciénciaseinsere no contex-
to cultural das sociedades, ela também é uma de suas
expressoes. Neste sentido, se couber atribuir
especificidades a modernidade, é que esta néo se carac-
terizapor umadimensdo ou outra, mas pelacombinacéo
e pela simultaneidade de processos econdmicos,
cientifico-tecnolégicos, ambientais, politicos,
comunicacionais, informacionais, culturais, étnicos, re-
ligiosos e outros mais, compondo uma espécie de
holograma. Se amodernidade puder ser definida, um de
seus contetidos é a multiplicidade de situagBes, a origi-
nalidade de manifestacBes culturaiseaafirmacdo deiden-
tidades socio-culturais maltiplas, em que pese umaapa-
rente unidade induzida pelo processo de globalizagéo.

Umadas principais criticas dirigidas ao atual pro-
cesso de producdo do conhecimento cientifico derivade
suahiper-especializacdo (leia-se fragmentac&o), trazen-
do gravesconsequéncias parao entendimento eaexpli-
cacdo da realidade, principalmente no dominio das ci-
énciasdavida, danatureza e também da sociedade; como
as sociedades modernas estdo apoiadas em bases
produtivistas, ao conhecimento cientifico €impostauma
racionalidade instrumental, traduzindo-se em técnica
intervencionista, tanto na natureza como na sociedade

3 “As decisdes humanas dependem das lembrangas do passado e das expectativas para o futuro” (Prigogine, 2000, p. 5)

24 Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 1, p. 21-39. jan./jun. 2000. Editora da UFPR



FLORIANI, D. Diélogos interdisciplinares para uma agenda socioambiental:

(como diferenciar asociedade danatureza, quando ocorre
uma crescente artificializacdo da matéria, pela técnica,
tornando-se anatureza umaespécie de matériasociali-
zada?).

Maisrecentemente, no quadro dastransformactes
do Pés-Guerra (p6s-1945), as sociedadesindustriais so-
frem mutagdes tecnol dgicas e organi zacionais, merecen-
do de alguns analistas novas designactes (sociedades
pos-industriais, programadas, complexas, do conheci-
mento e, mais recentemente, de capitalismo
informacional)*. A producdo do conhecimento por es-
sas sociedades, tem mais a ver com a emergéncia de
novas formas de cooperagéo das sociedades cientificas
(e a seus evidentes conflitos de poder), vinculadas ou
subordinadas as demandas estratégicas das grandes
corporactesindustriais (principa mente laboratdrios) no
desenvolvimento de novos produtos (biotecnologia, en-
genharia genética, micro-eletronica, pesquisa de novos
materiais, etc.).

As sociedades de sabios se multiplicam. No sécu-
lo X1X, aciéncia se instala na universidade, através de
departamentos elaboratérios. O termo Scientist aparece
nalnglaterraem 1840, profissionalizando aciéncia. Nem
empresas nem aparelhos de Estado sdo poupados pela
presencadeprofissionaisdaciéncia(Morin, 1991, p. 57).
Em 1980, a Unesco recenseou 2.600 pesquisadores por
milh&o de habitantes nos paises industrialmente avan-
¢ados e pouco mais de 100 nos outros. A Franga conta-
vaem 1992 com 26 mil pesguisadores ou técnicos; e o
conjunto de todos os organismos de pesquisa atingia,
em 1984, mais de 300 mil assalariados (Granger, 1994, p.
17).

Eisum bom exemplo, umavez mais, daconcentra-

¢80 do know how em regifes que reforcam a desigual-
dade entre as nagdes. A desigualdade socia pds-mo-
derna, desapercebida de sua génese e de seu contexto
historico ou, pior ainda, desassistida de qual quer meca-
nismo de corregdo €tico-politica, € aexpressao dadegra-
dacg&o da eqiidade social, comprometendo aidéiames-
ma de sustentabilidade. Somando-se outros fatores de
desequilibrio econdmico, palitico eambiental entreregi-
0es e nacdes (dominio tecnol dgico, produgéo e consu-
mo de energia, estilos de consumo, poluic¢éo do ar, con-
trole dos mecanismosfinanceiros, etc.) obtém-seindica
dores dos desequilibrios existentes em escala global.

Ao autonomizar-seingtitucionalmente, aciénciacria
também vinculos com o desenvolvimento econdmico,
técnico e socid, integrando-se cadavez maisno planga-
mento técnico das sociedades e infiltrando-se capilar-
mente naracionalidade do sistemasocial moderno. Nes-
te sentido, a ciéncia, enquanto sistema integrado de sa-
beres, racionalidades e técnicas, pode ser representada
em forma de holograma: ao incluir-se na sociedade, a
ciéncia é simultaneamente o préprio continente social
(contetdo e continente). Dai, a sociedade perceber-se
solidéria (produtora e consumidora) com as formas
cognitivas e praticas cientificas dominantes.

Conhecimento cientifico e realidade: algumas
(in) certezas

A possibilidade de se definir o que seja conheci-
mento e em especial conhecimento cientifico s6 ganha
consenso relativo no interior de comunidades cientifi-
cas quelegitimam determinadas formas de procedimen-

4 Domenico De Masi (1999, p. 49) associa a emergéncia da sociedade poés-industrial aos seguintes fatos, descobertas cientificas e
eventos politicos: fim da Segunda Guerra Mundial. Projeto Manhattan (1944-45), desembarque na Normandia (1944), descoberta da
estrutura do DNA (1953), concentragdo da mao-de-obra no setor terciario nos EUA (1956), crise pretrolifera (1973). Alguns autores
que inauguraram essa discuss@o (Daniel Bell, Alain Touraine, Ralf Dahrendorf, Alvin Toffler, entre outros) ndo chegaram a extrair
todas as conseqiiéncias tedricas e empiricas das sociedades pés-industriais, uma vez que seus estudos foram feitos ainda no calor daquelas
mutagBes. Mais recentemente, De Masi (op. cit.) e Castells (1999, v. I. 1,1 e Ill) conseguiram avangcar melhor na compreensdo dessas
mudangas. Particularmente, a discussdo feita por Castells (1999, v. 1), sobre capitalismo informacional, permite uma discusséo tedrica
bastante aprofundada sobre as tendéncias do capitalismo contemporaneo e as mudangas na organizagéo politica, cultural e social. O
capitalismo informacional depende de um novo paradigma tecnoldgico, contendo quatro aspectos complementares: 1) a informagéo
€ sua matéria prima: sdo tecnologias para agir sobre a informagéo ndo apenas informagdo para produzir a tecnologia, conforme o
paradigma industrial anterior; 2) todos os processos individuais e coletivos s8o moldados por essa tecnologia (penetrabilidade dos
efeitos das novas tecnologias); 3) a |gica de redes estabelece modelos de comunicag@o que se adaptam rapidamente a complexidade da
informacéo; 4) flexibilidade e reconfiguragéo diante das constantes mutagdes tecnoldgicas (Castells, 1999, v. 1, p. 78).
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tos técnicos, ao produzirem resultados submetidos a
apreciacdo e ao controle da prova pela comunidade de
cientistas e ao desenvolverem alguns interesses, em
torno a beneficios e a formas prestigiosas de poder®.
Esta dimensdo € captada pela sociologia daciéncia.

Atualmente, éincomensuravel o nimero de escri-
tos que apresentam defini¢des, opinides e concepgdes
sobre 0 que € ciéncia; em que pese essa grande quanti-
dade de estudos sobre a matéria, héa inmeras conver-
géncias sobre 0 seu sentido moderno. Asteorias cienti-
ficas seriam extraidas de maneirarigorosadosfatos sub-
metidos a observagéo e a experiéncia. As opinides pes-
soai s s desconsideradas, bem como os gostos e as es-
peculagdes derivadas da imaginacdo. A ciéncia pode
ser confidvel porque é um saber objetivamente provado.

Ora, esta visdo de ciéncia pode muito bem ser
desclassificada, hoje, como defato 0 &, por muitoscien-
tistas, inclusive. Porém, fazia sentido no momento de
sua emergéncia ( século XVII), quando Francis Bacon
€ seus contemporaneos descreveram com precisdo aati-
tude de seu tempo: a0 invés de consultar os escritos de
Aristoteles para compreender a Natureza, € necessario
consulta-la diretamente. Eis o axioma de Bacon.
(Chalmers, 1987, p. 21-22).

De Francis Bacon (Cassirer, 1986) a Niels Bohr
(1987), nenhum cientista descartarg, no interior do tra-
balho cientifico, o papel da experiéncia. No entanto, a
experiéncia, como tal, & matéria de controvérsias
infindaveis, sobretudo quando se passade um dominio a
outro damatéria. A filosofiarecuperaessadiscussio atra-
vés do debate sobre 0 que € objetividade e subjetividade
(acontrovérsia entre materialismo e idealismo)®.

O que vai diferenciar uma querela de outra é o

entendimento sobre o papel do observador e o
“descritor” da realidade, isto €, os signos linguisticos
ou ateoriaexplicativadamesma (amatematizagdo apare-
ce enquanto signo de exatid&o).

O conhecimento cientifico deve obedecer, para
Bacon, a um principio ativo: s compreendemos um
objeto quando o temos entre as maos, para manipul&lo
e dispd-lo de acordo a nossa vontade.”

Os nexos necessarios que existem entre os fend-
menos empiricos deverdo ser desvendados pelo experi-
mento, explicitando os fundamentos racionais, no inte-
rior da experiéncia mesma.

A experiéncia se apresenta, assim, COmo uma es-
péciede“tortura’ que deve ser exercidasobre arealida-
de que aparece sempre como um poder estranho. Dai a
dificuldade de se olhar o todo deumavez. Deve-se, pois,
arrancar darealidade pedago a pedaco, com agjudados
instrumentos e armas da técnica

A experiéncia da construcdo do objeto cientifico,
para Bacon, ndo coincidira com aimpressao direta da
realidade, conseguida pelos sentidos, umavez que o es-
pirito humano néo reflete as coisas tais como s&o; pelo
contrario, os fantasmas aparecem misturados aos senti-
dos humanos. Dai osidola (expressdo dailusdo) serem
criagdo do espirito humano, ao contrario das idéias que
s80 produtos do espirito divino. N&o seriadificil poste-
riormente, atravésdo racionalismo iluminista, substituir
o espirito divino pelarazdo cientifica, poisestaéimpar-
cial e consegue converter verdade em experiéncia
comprovavel.

A ordem tedrica das observacfes concretas deci-
dira, portanto, sobre o valor e o significado objetivo das
proprias observacdes.

5 “O campo cientifico € um campo social como outro, com suas relacoes de forga e seus monopdlios, suas lutas e suas estratégias, seus
interesses e seus beneficios’ (Bourdieu, 1976, p. 89)

6 Heisenberg (1996, p. 107-108) nos relata um didogo com Niels Bohr sobre o “objetivo” e o “subjetivo” : “... considero uma grande
libertagdo do pensamento esses avancos que a fisica obteve nas Ultimas décadas. Eles mostram quéo probleméticos sdo conceitos como
“objetivo” e “subjetivo” . Tudo comegou com a teoria da relatividade. No passado, a afirmagéo de que dois eventos eram simultaneos era
considerada uma asser¢&o objetiva, passivel de ser comunicada de forma inequivoca e passivel de verificaggo por qualquer observador. Hoje,
sabemos que “simultaneidade” contém um elemento subjetivo, pois dois eventos que aparecem simultaneos a um observador em repouso ndo
sd0 necessariamente simulténeos para um observador em movimento. Contudo, a descricdo relativista também é objetiva, na medida em que
cada observador pode deduzir, através de célculos, o que o outro observador perceberd ou percebeu. Mesmo assim, nos distanciamos do ideal
das descri¢Oes objetivas da antiga fisica classica’.

7 Por tratar-se de um modelo ou paradigma de ciéncia moderna, seguida até hoje, consideramos importante passar em revista alguns dos
fundamentos enunciados pela obra de Francis Bacon (1561-1626). A avaliagdo que apresentamos da visdo de ciéncia em Bacon é de
Cassirer (1994, v. 2, p.139-162).
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Para Bacon, ndo basta deter-se diante da simples
comprovagao do concreto. Qual seriaentdo o caréter do
ser ou darealidade que a experiéncia deve revelar-nos?
A Natureza para Bacon n&o é um todo ordenado de mu-
dancas e variages sujeitas a leis, mas um conjunto de
entidades existentes por si.

Tréscaracteristicasbasi cas estéo presentesnanova
concepcéo de Bacon sobre aproducéo do conhecimento
cientifico: 1) ndo deter-se diante da simples comprova
¢80 do concreto; 2) umavez que considera a naturezae
0s objetos da natureza como um campo a parte, possivel
de ser dominado plenamente, a indugdo pode conduzir
gradualmente até as qualidades gerais das coisas, até o
descobrimento de suas Ultimas propriedades (por meio
da “contagem” de todos e de cada um dos elementos
gue integram aquele campo); 3)a teoria baconiana da
experiéncia esta intimamente relacionada com outrade
suas caracteristicas, a saber, a separacdo radical entre
observacdo e teoria.

E evidente que o conceito de ciéncia vem acumu-
lando sofisticados enxertos de epistemdlogos e cientis-
tas, desde que enveredou pelo paradigma acima apre-
sentado. Para Granger (1994), em primeiro lugar, a ci-
éncia é visdo de uma realidade, uma espécie de
“metaconceito”, aplicando-se ndo diretamente a experi-
éncias mas arepresentacfes de experiéncias®;, em segui-
da, a ciéncia visa a objetos para descrever e explicar,
ndo para agir. Com esta observag@o, Granger tenta
minimizar a heranga cartesiana “tornar-nos como que
senhorese proprietariosda natureza”, justificando essa
concepcdo pelo entusiasmo dos modernos em tirar o
maximo proveito danatureza, em beneficio humano; fi-
nalmente, ainda para Granger (1994), a ciéncia se preo-
cupacom critérios de validacdo, devendo indicar ama-
neiracomo foi obtido determinado saber, para que suas
condicdes possam ser reproduzidas.

Depoisde algum tempo, sdo conhecidasascriticias
dirigidasao “receituario” cientifico. Asciéncias experi-
mentais costumam criticar 0 “deducionismo” como des-
vio principal; por suavez 0 “inducionismo” tambémtem
demonstrado suas fraguezas. Ora, esse debate € mais

profundo e complexo do que a simplificago aqui apre-
sentada.

O objetivo agui expresso é o de, simplesmente,
enunciar alguns principios fortes que sustentam as ba-
ses da teoria da ciéncia moderna para, em seguida, con-
frontar com algumas criticasfeitasaos seuslimites. Nes-
te sentido, foram apresentados alguns poucos enuncia-
dos baconianos que, sabe-se, ndo esgotam o conceito
de ciéncia moderna, porém tém afinalidade de contra-
por-se a outras concepgdes atuais de conhecimento ci-
entifico.

Jasetornou modaareferénciaaFeyerabend quan-
do se quer pulverizar o papel daciéncia. Suacriticaba
sicarefere-se aoimperialismo do pensamento cientifico
ocidental que se expressa pelo monopdlio de regras
metodol 6gi cas simples e pelal egitimidade do argumen-
to daautoridade ( “seaciénciaafirma, entdo!” ), exclu-
indo outros discursos (do senso comum, daarte, dareli-
gido, etc.).

Por sua vez, teorias cientificas rivais ndo podem
ser intercambidveis, no plano da critica, em termos pu-
ramente |0gicos, uma vez que partem de postulados di-
ferentes. E afamosa tese daincomensurabilidade entre
teorias (Feyerabend, 1980, Chalmers, 1987, Granger,
1994).

Como consequiéncia, obtém-seumaidéiade quea
ciéncia moderna é pluralista, incapaz de submeter-se a
alguns poucos critérios de control e tedrico-metodol égico.
Ao ressaltar a diversidade dos métodos, as lacunas e as
precariedades das teorias, Feyerabend coloca a ciéncia
no mesmo plano dos mitos, dasreligides e dasideol ogi-
as, enquanto expressdes de entendimento da realidade
(Granger, 1994). Para estimular os pesquisadores a sai-
rem dacamisa-de-forcadaciéncia, eabuscarem aliber-
dade frente ao controle que o Estado exerce sobre a ci-
éncia, (dai a pecha de anarquista, embora ele mesmo
tivesse se auto denominado um dadaista dafilosofiadas
ciéncias) Feyerabend prop8e o “principio de prolifera
¢do” (um exercicio de fustigamento as verdades
estabelecidas da ciéncia). (Granger, 1994).

Para Feyerabend, ametodol ogiados programas de

8 “Devemos ter claro que, quando se trata de atomos, a linguagem s pode ser usada como na poesia, pois ndo se trata de expressar
precisamente dados objetivos, mas sim de fazer com que o ouvinte conceba imagens na sua consciéncia e estabeleca ligagdes mentais’ .
(Fragmento do didlogo com Niels Bohr, relatado por Heisenberg, 1996, p. 54)

Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 1, p. 21-39. jan./jun. 2000. Editora da UFPR 27



FLORIANI, D. Diélogos interdisciplinares para uma agenda socioambiental:

pesquisafornece critériosqueauxiliamo cientistaaava-
liar asituacdo historicanaqual toma suas decisdes; po-
rém, aquela metodologia ndo contém regras que Ihe di-
zem como deveagir (apud Chalmers, 1987, p. 217).

Rompendo os diques da(s) ciéncia(s)

O debate em torno dos limites do conhecimento
cientifico, seja do ponto de vista da racionalidade
discursiva ou filoséfica, sgja do ponto de vista do ceti-
cismo engendrado pela corridaarmamentista e pelanéo
resolucdo dos problemas béasicos da humanidade, em
especial daqueles que tratam diretamente das condi¢oes
de sua sobrevivéncia, fez com que se langassem sérias
dlvidas sobre algumas certezas construidas pela visdo
iluminista, desde o século XV11I.

Max Weber (1980) em suafamosapalestrade 1919
sobre a Ciéncia como Vocacao interpreta as preocupa-
¢Bestolstoianas (de L edn Tolstéi) sobre aprovisoriedade
da vida na modernidade, devido justamente ainovagéo
tecnol6gica, tornando a morte e, portanto, a vida sem
sentido. Tanto os existencialistas, principa mente os de
vertente heideggeriana, vao tecer criticas violentas ao
progresso técnico (Stein, 1997); A Escolade Frankfurt,
principalmente Adorno, Marcuse e Habermas, mais re-
centemente, desenham um futuro alienante e
unidimensional, dominado pela técnica e pelo
consumismo cultural.

A ciénciadafisica, talvez por ter protagonizado as
maisimportantes revol ucBes cientificas daeramoderna,
desde Newton, é aque mais exercitou o debate sobre as
certezas adquiridas pela raz&o e pela experimentacéo.
Em setratando de umateoriaatamentevalorizadaeres-
peitada como ciéncia, pela comunidade cientifica, os

clamores e as heresias de alguns de seus maisimportan-
tes representantes conseguiram influenciar o conjunto
da comunidade cientifica, em escalamundial.

A irreveréncia cientifico-politica de Feyerabend
(1997), relatada em seu ultimo livro autobiografico, so-
mam-se outras grandes discussoes, em especial as de
Bohm; Peat (1989), ainda no dominio da fisica, masja
derivando paraumacriticafilosdficado mundo e da ci-
éncia, de Prigogine (1987; 1997), de Capra (1994), ain-
dano ambito das ciéncias duras, abrindo-se, porém, para
um didlogo amplo com afilosofia, algumas ciéncias so-
cias, aestética, aética, areligido,apolitica, enfim, com
avida, com aecologia, tentando recuperar sejaalgo que
haviasido perdido, umavisdo holisticadarealidade, onde
nada se exclui, nem a natureza, nem o mito, nem a es-
pontaneidade. As ciéncias sociais sao convocadas um
pouco tardiamente para esse balanco da ciéncia. Edgar
Morin (1991; 1994) tem sido um dos pioneiros em lan-
car umareflexdo sistemética, no campo das ciéncias so-
ciais, sobre a crise do conhecimento cientifico e suges-
tBes para superar o antigo paradigma.

Envolvidas durante mais de um século em querer
provar quetambém eram sisteméticas, sérias, experimen-
tais em alguma medida, eis que as ciéncias sociais se
defrontam com arelatividade das certezas, no momento
em que algumas das outras ciénciasdurasjahaviam fei-
to 0 seu mea culpa. As ciéncias sociais sdo entéo convi-
dadas a fazer um retorno, um quase caminho de volta,
no momento ainda em que buscavam chegar a algum
lugar garantidamente insuspeito, quer dizer, ao campo
dasciéncias consideradascomo tais. Isto ndo tem nadaa
ver como elogio a“frouxidao” dasciéncias, ou um adeus
adisciplinaridade, mas aumarevisdo profundasobre os
fundamentos do paradigma dominante de ciéncia.

Contudo, ndo basta o diagndstico das ciénciasem

9 A discussio sobre as alternativas da produggo de conhecimento em base a troca, ao didlogo e a colaborago sobre estudos e pesguisas
em comum vem merecendo uma discusséo interessante, principalmente no dominio da pesquisa ambiental. O Doutorado em Meio
Ambiente e Desenvolvimento da UFPR e também outras unidades de ensino e pesquisa ambiental de pos-graduacdo, no pais e fora dele,
vém enfocando a produgéo do conhecimento cientifico a partir de experiéncias desse tipo (principalmente interdisciplinar). Ha um
nimero especia de Cadernos de Desenvolvimento e Meio Ambiente (n. 3, 1996, Doutorado em Meio Ambiente e Desenvolvimento
da UFPR) abordando esta questdo. Sabe-se que as comunidades cientificas comegam a reagir as novidades quando estas se tornam
“insuportavelmente” impositivas, obrigando-as a tomarem uma posicéo a favor ou contra; isto comega a ser visivel para a
interdisciplinaridade, pelo menos em alguns dominios do conhecimento, embora limitados a algumas areas (meio ambiente, tecnologia,
educagdo, planejamento urbano, desenvolvimento rural e outras poucas mais, tedricas, como a epistemologia).
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crise para fazé-las mudar de rumo. Sabe-se que razdes
institucionais contam, e muito, para a manutencdo dos
paradigmas dominantes. N&o séo todas as disciplinas
cientificas, nem todas as areas de conhecimento que es-
t8o dispostas ao did ogo multi, inter ou transdisciplinar®.

Da indignacdo moral e politica a busca de no-
vos referenciais de ciéncia

O exempl o talvez mais emblematico de recusa ao
modelo de ciéncia e de denlincia ao monopdlio de
racionalidade cientificadominante, sgjao de Feyerabend
(1985; 1991).

Como jadito, Feyerabend ndo reconhece superio-
ridade daciénciasobre outrasformasde saber. Maisdo
gueisto, aciénciatornou-setéo opressivaquanto aside-
ologias que teve de combater antes(1985, p. 296). Tal-
vez a parte mais polémica refere-se a relatividade do
conhecimento cientifico diante de outras formas de co-
nhecimento:

Por que, diz ele, acreditar que as pessoas que ndo
se guiavam antes por umaconcepcdo cientificado mun-
do, deveriam ser vitimas de ilusdes e menos felizes do
gue aquelas que se pautam hoje, por comportamentos
cientificos? Possivelmente, aquel as pessoas, de acordo
aindaaFeyerabend, ndo estivessem maisdesorientadas
do que se esta hoje (Feyerabend, 1991, p. 233).

Chalmers (1987, p. 227) contestaacomparabilidade
de conhecimentos (por exemplo aastrologiaou o vudu)
feita por Feyerabend com a ciéncia. Por dois motivos
basicos: o primeiro, embora Chalmersreconhecaapos-
sibilidade de preconceito de sua parte, duvida que o
vudu e a astrologia tenham métodos e objetivos clara-
mente definidos; 0 segundo, pelo fato de aastrologia, o
vudu e outros saberes do mesmo tipo ndo se apresenta-
rem como problemas cruciais para nossa sociedade de
hoje, ndo estariamos em condi¢des de escolher livre-
mente entre a ciéncia e 0 vudu ou entre aracionalidade
ocidental eadatribo dosNuer, por exemplo.

Dequalquer maneira, acriticaque Feyerabend diri-

gearacionalidade cientificaocidental, easuavoracida
dediscursivaonivora, pode prestar um servico decritica
politica para sua utilizagdo contra outras culturas e sa-
beres. Isto ndo quer dizer que a critica de Feyerabend
sgja extra-epistemol 6gica; ao contrario, o diagnostico
que faz da ciéncia, tanto de suas préticas, de seus dis-
cursos e de seus Usos socials € eminentemente “ cientifi-
co”, isto é, construido no interior dos canones da cién-
cia e comunicado aos seus pares cientistas'®.

Uma nova ciéncia: da parte ao todo?

David Bohm (11987, p. 17) parte de um esguema
cognitivo complexo para definir o que é arealidade e 0
que significamos por ela: o que dizemos do mundo nun-
ca é o que dizemos dele, porque aquilo de que desgja
mos falar ndo sdo palavras. A redidade €, assim, mais
do que o que significamos, ndo se esgotando nos con-
ceitos. O famoso quadro do pintor surrealistabelgaRené
Magritte seria emblemético neste sentido: ao pintar um
cachimbo, acrescenta uma frase que diz: isto ndo é um
cachimbo.

Cada género de pensamento, inclusive o matemé
tico, é umaabstracéo incapaz de abarcar arealidade in-
teira. E agui reside uma coisa interessante para a cola-
boracéo entre distintos saberes: cada género de conhe-
cimento isoladamente tem seus proprios limites, mas
junto com outros pode levar o entendimento do mundo
muito além daquele feito por uma disciplina, de forma
isolada. Este Ultimo ponto pode constituir, provavel men-
te, um dos postulados da interdisciplinaridade.

O conhecimento cientifico moderno é obrigado a
lidar com umacomplexidade crescentedarealidade. Ao
contrério do que poderiam supor os partidari os dasuper-
especializacdo e conseqlientemente dafragmentacdo do
conhecimento, tem-se umasituagéo detrocas crescentes
e sofisticadas, tanto no interior dos processos cognitivos
e técnicos (o que implica o desenvolvimento de novas
linguagens etecnol ogias), como nasformasdeintercam-
bio maisgeral entre comunidades cientificas e destascom

10 Um intenso debate sobre diferencas e semelhancas entre conhecimento tradicional e cientifico vem sendo feito desde os anos 60
entre filésofos, socidlogos, epistemdlogos, antropdlogos e outros especialistas. Veja-se a esse respeito (Lévi-Strauss, Horton, Habermas

e Boaventura Santos) dentre muitos outros.
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0 publico ou com a sociedade, engendrando novas for-
mas de relacionamento entre produgdo e consumo de
saberes cientificos e outras formas de saberes. Giddens
(1989;1991) chamaraaisto dedupla hermenéutica ou de
reflexividade . Na medicina e na producéo de medica-
mentos, por exemplo, existe uma via de méo dupla. Se
fosse dar crédito somente a eficacia e ao monopdlio se-
mantico do discurso cientifico da alopatia, ndo have-
ria como explicar o contra-efeito, produzido por movi-
mentos sociais alternativos criticos aos tratamentos tra-
dicionais, sobreaadoc¢éo de novasformasdetratamen-
to homeopético. Em consegiiéncia disto, os sistemas
peritos (laboratérios, universidades, etc.) absorvem a
critica e se gjustam novamente a esquemas de legitimi-
dade simbodlica, incorporando reivindicacbes mais am-
plas da sociedade, no dominio da salide.

Ao mesmo tempo em que o conhecimento cientifi-
o se apropriada producdo dos saberes sociais, torna-se
um campo simbolicamente protegido, tendendo a se
instuticionalizar e aencerrar-se em rituais corporativos.

Nalinhadesta argumentac&o, Morin (1991, p. 56)
afirma que os conceitos cientificos extraidos da experi-
énciasocial seemanciparam e setransformaram. O con-
ceito deenergia, central nafisicamoderna, nasce dajun-
¢do das nogdes de forca e de trabal ho, durante aprimei-
raRevolugdo Industrial. Forga, trabal ho, energia, ordem,
desordem, conservam seus vincul os com avidacomum.
Morin apbia-seem Bronowski, paradizer que o conhe-
cimento cientifico ndo pode sempre dispensar as nogdes
do senso comum, embora este Ultimo sofrainfluéncias
do primeiro, que lhe imp&e uma nova visdo de mundo,
inicialmente com aconcepgdo mecani cista-determinista
do Universo, e depois, mais recentemente, com ateoria
do big bang, das galéxias, da anti-matéria, dos buracos
negros, e assim por diante.

Alguns pontos criticos devem ser localizados para
conduzir o debate sobre 0 conhecimento cientifico e sua
crise atual. Desta crise, emergem o diagnostico e adis-
cussdo sobre 0 alcance de um pensamento “complexo”.

Além disto, permance em aberto o debate das especiali-
zacoes, da classificagdo dos conhecimentos por &reas
(por exemplo, ciéncias humanas, ciéncias davida e da
natureza, ciéncias tecnoldégicas, etc.), da possibilidade
de colaboraces e de didlogos institucionalizados entre
saberesdisciplinares, dautopia(ou ingenuidade?) deuma
teoria do conhecimento unificada, entre outros pontos,
para uma futura agenda de debates que requerem
aprofundamento.

A artificializag8o do mundo, associada a interes-
ses corporativos instalados e cristalizados
institucionalmente, mas além disto, um mundo real que
funciona desta maneira, fazem com que arealidade sgja
ainda representada de forma compartimentalizada, iso-
lada e com poucas perspectivas de comunicagdo entre
si. Ora, seisto permitisse um funcionamento auto-sus-
tentado ( no qual coexistam diversidade cultural, capa-
cidade de renovac&o dos recursos naturais e reproducdo
social ), sem ruidos para os seres humanos, uma repro-
ducéo das sociedades de maneira relativamente equili-
brada, uma forma de producéo e apropriacdo material,
isto € mecanismos de trocas entre sociedades e nature-
za sem grandes perdas para ambos os sistemas e paraa
vidanaTerra, entdo ndo fariaal gum sentido buscar ques-
tionar como e para qué se produz ciéncia nas socieda
des contemporéaneas.

O did ogo de saberesndo aparece, certamente, como
signo de civilidade entre os cientistas, mas deriva daim-
poténcia destes em resolver grandes desafios, para cada
uma das disciplinas isoladamente. Dessa impoténcia e
dessaignorancia pode nascer um principio ativo que ori-
ente os cientistas e pesquisadores para uma nova peda
gogia da ciéncia, para novas colaboragdes, através de
trocas, parcerias e consorcios fecundos. No dominio das
relagBes sociedade-natureza, certamente, justifica-se cada
Vez mais novas associ agdes, para produzir novos conhe-
cimentos e engendrar préticas diferentes e alternativas ao
model o predatério de civilizagdo instaurado pela econo-
miade mercado e pel o produtivismo exacerbado.

11 Giddens (1989, p. 303) define dupla hermenéutica como “a intersecéo de duas redes de significado como parte |ogicamente
necessaria da ciéncia social, 0 mundo socia significativo constituido por atores leigos e as metalinguagens inventadas por cientistas
sociais; ha uma “oscilagdo” constante de uma rede para outra envolvida na prética das ciéncias sociais’.

A reflexividade davida social moderna, segundo o mesmo autor (Giddens, 1991) “consiste no fato de que as préticas sociais séo constantemen-
te examinadas e reformadas a luz de informag&o renovada sobre estas proprias préticas, alterando assim constitutivamente seu carater”.
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O que ndo é consensual ainda, neste &mbito, é qual
0 grau de intervenc&o tecnol 6gica que deve ser aplicado
nos sistemas produtivos®?. [sto por umarazéo smplesde
entender: as decisdes sobre os caminhos do desenvolvi-
mento sdo objeto de negociagdes e conflitos poaliticos.
Hoje, reconhece-se que atecnol ogiando €éboanem maem
s, porém elando éneutra, umavez quereflete umacultura
cientificaetecnol gica, objeto de apropriacdo ede utiliza
¢do socia. Elatambém éfonte e objeto de poder.

O que nos forgou a enveredar pelo caminho da
cientificidade moderna? Prigogine (2000) utiliza-sedeuma
metafora®® para referir-se a evolucdo incerta dos siste-
mas, através de “ bifurcagdes’. Essas bifurcacbes apare-
cem em pontos especiais, subdividindo-se em “ramos’.
Todos os ramos sdo possiveis, mas s um deles sera
seguido. Como avidaem sociedade combinaacaso com
necessidade, a escolha de caminhos e aternativas de-
pende, em grande medida, do esforco deliberado e nego-
ciado de seus agentes, isto &, de seresinteligentes (em-
bora movidos a emoc¢ao). Construir sociedades ndo €
apenas questdo de vocagdo e destino, mas de um con-
junto de acdes deliberadas. Quando os seres humanos
tomam consciéncia de seus problemas, sem subestimé&
los, existe umagrande probabilidade de superé-los. E tam-
bém provével queacivilizaggo atual se décontado mode-
lo dominante de sociedade, em grande parte excludente
de seus proprios condutores (“ a maquinaexpul sou 0 ma
quinista’, no dizer de Horkheimer) e das conseqiiéncias
trégicas de expropriacéo da naturezaem curso.

Ciéncias Sociais e Naturais: o que as aproxi-
mam e as diferenciam?

Ao comparar o papel do observador nas ciéncias
socials e nas ciéncias naturais, Morin (1994, p. 302-5)

percebe algumas diferencgas. Nas ciéncias sociais 0 ob-
servador é a0 mesmo tempo alguém que perturba e é
perturbado. Ele é perturbado pel o seu lugar. Senafisica,
por exemplo, ndo hdum lugar paraum observador “uni-
versal”, ainda menos para a sociologia. O observador
social quer entender e conhecer a sociedade, mas nao é
exterior a €la; € um elemento dela, e apesar de querer
colocar-se acima dela, como observador objetivo, sua
acdo de conhecer perturba e modifica o fendbmeno ob-
servado. Neste sentido, nas ciéncias sociais o observa
dor/nomeador é sujeito entre sujeitos.

Senasciénciasdanaturezapode-se excluir o sujei-
to, em primeiro grau, emborando se possaexcluir devez
0 observador/nomeador, nas ciéncias sociai s nao se pode
excluir de vez nem o observador nem o sujeito. Morin
(idem) faz a seguinte indagagdo: como proceder ao se
expulsar o sujeito nas ciéncias humanas e sociais, como
se fosse um residuo vergonhoso, concessdo as suas
ilusdes subjetivas, para substitui-lo por palavras, cifras,
regularidades, ou vozes que pertencem a uma espécie
de “universal objetivo”’? Paradoxamente, quando se
pretende falar em nome de um universal é que aparece
mais fortemente os limites de uma certa subjetividade.

A histéria das ciéncias antropo-sociais sdo
reveladoras de uma certa ilusdo neste sentido, mas tam-
bém de um certo reconhecimento auto-critico na supe-
racdo dessas dificuldades. A auto-critica da antropolo-
gia, por exemplo, aparece quando utiliza conceitos e
categorias proprias a cultura do observador parajulgar
culturas diferentes: o “primitivo” erairracional e misti-
€0, em oposi¢do ao homem moderno.

Foi necessario um conhecimento maisaprofundado
das civilizagBes ndo-ocidentais, bem como uma auto-
critica ao colonialismo implicito nas categorias de an&
lise dos observadores, duvidando do préprio Ocidente
e de suas vantagens, para que a teoria antropol6gica

12 Uma vez mais devo a Rogério Parentoni Martins a seguinte observagéo: “Uma critica recente e proposta de uma ética na pesquisa
tecnoldgica partiu de Bill Joy, cientista da Sun Microsistem, uma das figuras proeminentes do circulo da alta tecnologia, na Revista
Wired. Para muitos, foi surpreendente ouvir desse guru da tecnologia que os cientistas deveriam se deter quando pensassem avancar na
engenharia genética, robdtica e nanotecnologia, pois os humanos ndo estdo preparados para serem deuses. Portanto, antes de
passarmos de um ponto do qual seré impossivel retornar € preciso parar e pensar. A Unica alternativa € a limitagdo do desenvolvimento
de tecnologias demasiadamente perigosas quando se procuram certos tipos de conhecimento ”.

13 Alias, as metéforas sdo recursos crescentemente utilizados pelas ciéncias modernas, para simular arealidade e avida. Talvez este sgja um
signo positivo de vincular o conhecimento cientifico e a pesguisa com o cotidiano e a contingéncia da vida real.
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alcangasse um certo distanciamento de seus conteldos.

Se para Morin isto representa um avanco, o pro-
blemapersiste em termos de suaresolugéo, asaber: como
perceber as sociedades que aparecem tanto através de
Seus mistérios, de seus enigmas como de suas riquezas?

Umavez explicitados esses problemas, haduasvias
possiveis para adotar, a fim de superé-los. Ambas vias
s80, simultaneamente, contraditorias e complementares,
asaber: 0 “entrismo”, cujaestratégiaéde seinserir para
conhecer uma sociedade, ndo mais se contentando de
ser informado por alguém cuja leitura do real ja esta
impregnadade sel etividades arbitrérias; praticar o auto-
distanciamento, como segunda via, em relagdo a nossa
prépria civilizaggo. Essa dualidade é formulada da se-
guinte maneira, por Morin (1994, p. 304): néo se pode
entrar total mente em outracultura; n8o sepode sair com-
pletamente da sua, porém nosso espirito pode conduzir
um jogo entre uma e outra para tentar reconhecer suas
respectivas singularidades'.

A sociologia, por sua vez, apresenta outras difi-
culdades metodol 6gicas, para a construgéo do tema ou
do objeto de andlise. H4 uma dialética intrincada que
confunde sujeito e objeto: os individuos ndo estdo em
sociedade como se estivessem no interior de umacaixa
As interacdes entre os individuos produzem a socieda-
de, que ndo pode existir sem eles; porém, a sociedade
retroage sobre os individuos humanos, umavez que ela
proporcionaaeles acultura, alinguagem, os conceitos,
aeducacdo, a seguranca, etc. Produzimos uma socieda-
de que nos produz. Fazemos parte da sociedade que faz
parte de nos.

Um pensamento parcial, que separasujeito e obje-
to, neste dominio, € um pensamento mutilador. N&o nos
encontramos somente em um lugar especifico dasocie-

dade; também a sociedade, enquanto totalidade singu-
lar, esthemnés(Morin, 1994, p. 305).

Em que medida se pode, portanto, buscar
similitudes e diferencas entre ambos campos discursivos
em questéo (ciéncias socias e naturais)? Conforme re-
feréncia anterior feita as ciéncias sociais, estas busca-
vam, em grande medida, espel har-se em procedimentos
metodol 6gi cos andlogos aos utilizados nas ciéncias na-
turais, (experimentacdo, indugdo e generalizagdo). Ora,
estas Ultimas sofrem intenso bombardeio critico dafilo-
sofia da ciéncia, onde as observacdes sobre arealidade
nao sdo isentas de teoria, e considera-se a ciénciacomo
um esforgo interpretativo, de modo que problemas como
significado, comunicagéo e tradugdo se tornam imedia-
tamente relevantes para as teorias cientificas (Giddens;
Turner, 1999, p. 9)=.

ConformeGiddens, Turner (1999, p. 10) apluraidade
de visdes no campo das teorias sociais liberou os tedri-
cos da onerosa carga diante do compromisso de fideli-
dade em relagdo aos canones rigidos que certos postu-
lados universais mantinham com suas matrizes fil 0sofi-
cas (positivismo, marxismo, funcionalismo, etc.), a tal
ponto de se perguntarem qual a importancia da teoria
social para agueles que se dedicam, especialmente, a
pesquisa empirica.

Derivou-se dai  um profundo rompimento entre
“pesquisadores’ — que talvez ainda se considerem mui-
tas vezes “positivistas’ — e tedricos — que agora apare-
cem com multiplos rétulos (Giddens; Turner, 1999, p.
10).

Resumidamente, o que se pode considerar das di-
versas mudancgas, especialmente por parte das ciéncias
sociais, ocorridas no padrdo de referéncia a
cientificidade, € a difusdo de um tipo de racionalidade

14 Isso nos faz lembrar de uma passagem da obra de Lucien Goldmann, quando discutia 0 mesmo problema: como ndo podemos ser
totalmente objetivos em ciéncias humanas, ndo ha razéo para advogarmos a arbitrariedade intencional. Para minimizar o risco da
subjetividade, na pesquisa social, 0 pesquisador necessita “exorcizar” permanentemente seus “fantasmas’ isto €, questionar-se sobre
suas proéprias crengas, preferéncias, selecdo do tema a ser estudado, metodologia escolhida, etc.

15 “O resultado dessas mudangas foi a proliferacéo de abordagens no pensamento tedrico. Certas tradigdes fil osoficas, antes pouco conhecidas
ou até ignoradas, passaram a se destacar: afenomenologia, particularmente a associada aos escritos de Alfred Schutz; a hermenéutica, como a
desenvolvida na obra de Gadamer e Ricoeur; a teoria critica, sobretudo a representada em época recente pelos trabalhos de Habermas. Além
disso, tradicdes de pensamento mais antigas, como o interacionismo simbdlico nos Estados Unidos e o estruturalismo ou pés-estruturalismo na
Europa, se revitalizaram e comegaram a ser examinadas com novo interesse. Acrescentem-se a elas tipos de pensamento mais recentemente
desenvolvidos como a etnometodologia, a teoria da estruturagdo e a ‘teoria da prética’, associada em particular a Bourdieu” (Giddens;
Turner, 1999, p. 10).
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cientificista (discursos e procedimentos metodol 6gi cos)
cujacentralidade seirradiava desde as ciéncias naturais
até as demais teorias. Ao sofrerem criticas do seu pro-
priointerior, pelafilosofiada ciéncia natural, as ciénci-
as naturais internalizam outros referenciais
epistemol 6gicos e acabam, assim, irradiando um certo
grau de incertezas para 0 dominio das outras ciéncias,
em especial dasciénciassociais. Ao contrario do que se
poderia esperar, isto é, de um abandono de propostas
rigorosas em relagéo ao trabalho sistemético, de pes-
quisaede debatetedrico, nasciéncias sociais acabaocor-
rendo uma valorizagdo de outras vertentes tedricas.

Em busca de qual novo paradigma?

Parece que aseguinteférmulade Morin (1994) tra-
duz ainquietagdo de um bom niimero de pesquisadores
gue vem transpondo fronteiras disciplinares (os famo-
sos passeurs de frontiéres): o especifico dateorianéo é
reduzir o complexo ao simples, mas traduzir o comple-
xoemteoria(Morin, 1994, p. 315). Do elementar ao com-
plexo, do determinismo aordem/desordem/organi zagéo,
tal tem sido atrgjetdria recente da fisica. O complexo
estariainstalado em todas as dimensdes darealidade, do
plano macro ao micro.

O complexo é aquilo que étecido juntamente, €l e-
mentos heterogéneos inseparavel mente associados, pa-
radoxo do uno e do multiplo. Tecido de eventos, acdes,
interacdes, retroacdes, determinacdes e acasos do mun-
do fenomenal. A desordem faz parte da ordem. A cién-
cia classica, ao evacuar o incerto, o imponderavel, o
ambiguio, reteve a ordem, simplificando a realidade ao
extremo.

Até entdo espontaneo e inconsciente nas formula-
¢Bescientificas, 0 pensamento complexoirrompenacrise
contemporanea dos pensamentos politicos e cientificos
e exige uma consci éncia de sua propria complexidade e
da complexidade do real. Da consciéncia de uma consci-

éncia mutilada e do sentimento de reformar nosso pen-
samento, emerge a necessidade de um pensamento com-
plexo.

Cada vez mais o pensamento complexo exige co-
municagdo entre o objeto e 0 meio, entre o observado e
seu observador (Morin, 1994, p. 319).

Conforme Prigogine, as recentes ciéncias dacom-
plexidade negam o determinismo; insistem na
criatividade em todos os niveis da natureza. O futuro
nao é dado.

Para Castells (1999, p. 81) a complexidade deve
ter surgido do reconhecimento de que a Natureza e a
sociedade possuem a faculdade de produzir, acidental-
mente, descobertas felizes e inesperadas; processo con-
tinuo, acbes deliberadas e interagdes exclusivas seriam
asuamarca. A tecnologiamodernaevoluiriaparaaaber-
tura de rede, com acessos mutiplos.

Ja é bastante comum a associagao que alguns au-
toresfazem entre crise de sociedade e de civilizaco com
crise de modos de pensamento e de produgéo do conhe-
cimento. O desespero em verificar aimpossibilidade de
retorno a estégios anteriores de sociedade, impde uma
espécie de fugaparao futuro o que obriga as sociedades
€ a0s Seus agentes uma pausa para considerar possibili-
dades de mudancas no préprio significado de ciéncia.
Para Bohm; Peat (1989) ndo se necessitatanto de novas
idéias cientificas, mas de saber como aciéncia, baseada
ainda numa atitude fragmentéria perante avida, podera
alcancar 0 amago dos reais problemas. Ndo se trata de
acumular mais e mais conhecimentos. Foi afatadesaga
cidade e de discernimento a causadora dos problemas
mai s dramaticos do mundo e ndo propriamente a ausén-
cia de conhecimentos!®.

Somente a criatividade navida global poderares-
tabelecer o principio da totalidade, na vida moderna,
deshlogqueando e descondicionando os sistemas socio-
culturais dominantes. Ha trés atitudes basicas da mente
peranteavidaglobal: acientifica, aartisticaeareligiosa

ParaBohm; Peat (1989, p. 304), viver demodo cria-

16 John Horgan (1998) produziu um interessante livro, entrevistando os top da ciéncia mundial (a maioria deles Nobel), com as
seguintes questdes: “Quais sdo os limites da ciéncia, se é que existem: serd ela infinita ou tdo mortal quanto nés? Nesse Ultimo caso, seu
fim esta a vista? Esta perto de nés?’ (1998, p. 15). “Quando falo em ciéncia, ndo me refiro a ciéncia aplicada, mas a ciéncia na sua
forma mais pura e grandiosa, a busca humana primordial de compreender o universo e o nosso lugar dentro dele. As pesquisas futuras
talvez ja ndo tragam grandes revelacGes ou revolugdes, mas apenas resultados menores, acréscimos’ (1998, p. 17).
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tivo exige uma percepcao muito sensivel das ordens e
estruturas das relagdes entre individuos, sociedade e
natureza. Diante disto, a criatividade pode desabrochar.
A palavra de ordem €, portanto, fazer renascer a
criatividade nas pessoas, entre elas e delas para com a
natureza: “o desafio que se pde a humanidade é Unico,
porque nunca antes ocorreu algo de semelhante. Nao ha
divida de que precisamos de nova onda criativa para
poder enfrenta-1o. Nao setrataaqui precisamente de uma
nova maneira de fazer ciéncia, mas sm de uma nova
abordagem da sociedade e, muito mais ainda, de uma
novaespécie de consciéncia’ (Bohm; Pet, 1989, p. 272).

ParaBruno Latour (2000 ), asdisciplinascientifi-
cas s80 uma verdadeira Babel, agravadas pela divisao
em distintos objetos de conhecimento. A fragmentagéo
nao soO de disciplinas, mas de especializagdes no interior
de umamesma disciplina, impede o didlogo entre espe-
cialistas. A especializacdo neste caso ndo seriaago de
negativo, em si, desde que permitisse uma troca que
partisse de um nlcleo de problemas e métodos comuns.
Estranha o autor, entretanto, da dificuldade de especia-
listas se colocarem de acordo sobre, por exemplo, aexis-
téncia de um campo de estudo chamado “ciéncia,
tecnologia e sociedade”. O que seriarecomendével, se-
gundo L atour, é que fossem definidos alguns conjuntos
de conceitos suficientementeresistentes, capazesdetran-
sitar por algumas das disciplinas afins.

Pareceria que aidéiade umavisdo integradora de
ciéncia (diga-se unificadora) ndo aparece apenasdo lado
dos criticos da fragmentac&o do saber, mas também da-
queles que acreditam ser a especializacdo decorrente de
um aspecto cientificamente positivo. Embora ambas
posicBes, antagbnicas, em um certo sentido, defendam
uma certa “unicidade” da ciéncia, € de fato a confusio
seméntica do que representa essa unicidade que deve
ser esclarecida. Profundos einsanavei s significados con-
tidos nestas di stintas concepcfes nos remetem aresulta
dos bem diferentes sobre o que é ciéncia.

Comecando pelo lugar da indugdo, da empiria e
da simbolizac&o da linguagem cientifica, tem-se que o
neopositivismo |égico elege a ciéncia como a lingua-
gem e o discurso por exceléncia do conhecimento mo-
derno. A unidade* diz respeito, a0 mesmo tempo, auma
uniforme estruturagao | 6gi co-mateméti cado conhecimen-

tocientifico eapossibilidade de exprimir numalingua-
gem Uni caseus contetidos empiricos, em qual quer aread’
(Granger, 1994, p. 41).

A visdo atual de uma possivel unidade do conhe-
cimento funciona mais como uma alus&o, por analogia,
aidéa de refundir o que esté disperso. Esta idéia esta
ainda nos preliminares de sua construgéo e ndo podera
operar com a arrogancia de uma superciéncia, pois o
que caracterizaacomplexidade modernaéapluralidade
devisBes, amultiplicidade de concepgdes e deidentida-
des culturais, portanto de saberes plurais. O que uma
nova“cientificidade” devera permitir seriao livre trén-
sito de saberes, através de vasos comunicantes, onde ndo
haja lugar para a arrogancia do seu olhar sobre outras
formas de saber, incluindo-as no patriménio cultural da
diversidade de saberes dahumanidade. Por outro lado, a
ciéncia ndo prescindira dos saberes disciplinares, uma
vez que a divisdo técnica do trabalho cientifico € um
requisito dacomplexidade tecnol dgica. O que deveraser
implementado, sob 0 signo de uma nova criatividade,
conforme apresentado por Bohm e Peat, € atomada de
umaconsciénciapraticade fazer conhecimento diferen-
te, do ponto de vista individual e social, isto €,
ingtitucional. N& ha mudancas de modelos do pensa-
mento sem umareforma concreta do modo de se produ-
zir conhecimento. A idéia de uma possivel unidade da
ciénciapoderatardar, em funcdo deinteresses, inclusive
antagonicos, existentes na sociedade como um todo e
em particular nas ingtituicdes, as agéncias peritas do
conhecimento, que mobilizam recursos muito caros ao
sistemade mercado: patentes, capital, tecnologiae know
how. Talvez acautelade Granger (1994, p. 41-42) neste
assunto possa ter sua razdo, ao entender a unidade da
ciéncia num sentido mais fraco, fazendo justica a
pluralidade de métodos e de objetos mas que vird asso-
ciadaaunidade deumacomumvisio deconhecimento.

Perspectivas para a ciéncia e a sociedade

O entendimento e as criticas feitos &s sociedades
dahiper-especiaizag8o ndo devem ser associadosauma
atitude de retorno a algum elo perdido, quando o ser
humano perdeu seu estado de graga, tornando-se dessa
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maneirainfeliz. Muitas coisas de errado, entretanto, de-
ram curso a desvios naformade plangjar as sociedades
e consequentemente de se apropriar dos meios de vida
material (natureza), transformando permanentemente as
condicdes de vida material e espiritual, em especial nos
Ultimos 200 anos de Sociedade Industrial.

A divisdo social do trabalho nas sociedades pos-
industriais, reproduz ainda,em grande medida, os res-
quicios da organizacao taylorista do trabal ho.

A obrade F.W. Taylor (1856-1915) aparece no mo-
mento da segundarevolucdo industrial, dafase de produ-
¢80 em série, que necessita de umaorganizacao do traba-
Iho. Passando da condicao de operério ade contramestre,
defronta-se com o problemada“ gazetd” sistemética; cons-
tata que seus antigos col egas ndo trabalham como deveri-
am ou poderiam. Taylor buscara desenvolver aidéia de
que todo trabalho industrial é capaz de receber um trata-
mento cientifico. Nesta visdo esta implicita a separacéo
entre concepcdo e execucao dotrabalho. O clculoeopla
nejamento cientifico do trabalho ndo deverdo ser feitospelo
operario. Essa concepcdo chega a seguinte conclusdo: o
melhor conhecedor do trabalho do mecénico ndo é o pro-
prio mecénico. Deve-seretirar-lhe suainiciativa. Implici-
taaestaideologia, estao sentido defazer aumentar apro-
dutividade do trabal ho.

“Vocés ndo estdo aqui para pensar” costumava di-
zer Taylor aos operérios. Dirige-se ao operério, encarre-
gado de aplicar seu método, da seguinte maneira:

vocé esta vendo este homem... entdo, vocé fara exata-
mente o que ele pedir. Quando ele disser parapegar uma
chave, vocé atomara e atransportard; quando ele orde-
nar para sentar-se e descansar, vocé se sentard. Vocé
agira exatamente desta maneira durante todo o dia. E
sobretudo, vocé ndo discutira.. (apud Bernoux, 1985, p.
63).

A ciénciatayloristatem amesmaambicéo utopica
de regulacdo das relagbes humanas pela ciéncia e pelos
seus detentores. “ A administracdo das coisas substituira
0 governos dos homens’, conforme a regra positivista
de Saint-Simon, guiavaaldgicade Taylor. Quatro séo 0s

principios bésicos daadministracéo cientifica: 1) o estu-
do de todos os conhecimentos tradicionais, seu regis-
tro, suaclassificacdo e suatransformacéo em leiscienti-
ficas; 2) aselecéo cientificados operarios e o aperfeigo-
amento de suas qualidades e conhecimentos; 3) a apli-
cacdo da ciéncia do trabalho por operérios cientifica
mente treinados; 4) a divisdo quase igual do trabalho
executado na empresa entre 0s operdrios e os membros
dadirecéo (Bernoux, 1985, p. 65).

Se estes principios forem encontrados na prética
daconcepcao e execucdo do trabal ho cientifico nascha
madas agéncias de conhecimento (laboratorios, univer-
sidades, escolastécnicas, etc.) ndo é meracoincidéncia
S&o racionalidades do sistema de mercado, de conceber
eexecutar tarefas, que impregnam o ethos do trabalho e
daciéncia. E evidente, porém, que esta concepcao limi-
tada, opressivamesmo, daorganizacdo edo trabalho tem
sido sistematicamente bombardeada pel os proprios tra-
balhadores, as maiores vitimas do processo.

No dizer de Bohm (1985, p. 25), éingénuo pensar
gue aciénciasera sempre 0 que € hoje. Sendo o resulta
do de um processo histérico, envolve muitos el ementos
fortuitos. Por isto, devemos buscar compreender como
chegamos ao presente modo fragmentéario de aborda
gem. Devemos meditar sobre o que poderiater aconteci-
do se o passado tivesse explorado a fundo outros cami-
nhos possiveis de produzir conhecimento, um pouco
naguela perspectiva, abordada por Prigogine, da bifur-
cacdo e daemergénciade “ramos’.

David Bohm (1989, p. 19-21) nos brinda com as
seguintes passagens sobre 0 saldo negativo daespeciali-
zagdo fragmentéria: Outrora haviaumavisdo global ge-
ral do universo, dahumanidade e do nosso lugar no todo.
N&o havia separacéo real entreaciéncia, aarte eareli-
gi&o. Com o decorrer do tempo essaespecializacdo, pro-
gressivamente mais estreita, acabou resultando no nos-
so modo atual de abordagem, que é em grande partefrag-
mentério. Possivelmente afisicasejaamaior responsé-
vel pelo estado de coisas na ciéncia, pois se tornou o
modelo ouideal detodasasoutrasciéncias. A matemé-
tica, por suavez, pretende analisar o que quer que sgja,
até chegar a elementos independentes, e encoraja-nos a
esperar que qualquer problema se possa decompor em

17 “Usavamos entdo uma analogia inspirada na visdo humana. Os pormenores daquilo que vemos sdo registrados numa pequena regi&o
no centro da retina. Se este for destruido, perde-se a visdo em pormenor, mas mantém-se a visdo geral, que provém da zona periférica

Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 1, p. 21-39. jan./jun. 2000. Editora da UFPR 35



FLORIANI, D. Diélogos interdisciplinares para uma agenda socioambiental:

fragmentos separados'’. Emboradentro da ciénciaain-
daexistaum movimento de sintese, visando adescober-
tade contextos maisvastoseleismaisgerais, o que pre-
valece € a andlise e a fragmentacdo dos fatores chaves
de cada situacdo. Com isto, os cientistas buscam habili-
tacdo para exercer 0 seu poder de previsao e dominio
sobre as coisas. Esta l6gica acaba se estendendo para
outras ciéncias, como a quimica, a biologia, as
neurociéncias, inclusive a economia e apsicologia. De
uma maneirageral, tudo isto é sacrificado em nome de
um certo progresso.

Desdfio titanico para uma nova ciéncia? Talvez
uma nova atitude que dependa de uma vontade consci-
entemente orientada. Essa orientacéo, além do mais, re-
flete uma culturainstitucional e socia, € alvo de emba-
tes e de interesses em conflito, esforco de busca de no-
vas racionalidades ambientais, conforme Leff (1994.
p. 17-84).

Algumas consideracdes finais

Qualquer balanco que se faca, sempre é proviso-
rio. Com maior razéo, a provisoriedade aparece quando
tratamos de umarealidade tdo complexae mutavel quanto
aconstrugdo socia daciéncia, umavez que estase situa
nainterface do mundo dasrealidades materiais e simbo-
licas: no espaco das restricoes, da escassez, das apropri-
acBes conflitivas, mastambém dasidealidades, dospro-
jetos e daimaginacdo humana.

Percebemos que as ciéncias se disputam porcoes
de representacdo do mundo, mas o fazem desde uma
perspectivade racionalidade historicamente estabel ecida,
na modernidade; a especializacdo ndo advém apenas de
razBes préaticas, isto é, da busca de uma maior eficién-
cia, mas e sobretudo da crenca de que essa maneira é a
gue melhor atende ao modelo de “fabricacdo” do mun-
do das mercadorias. Ora, a crenca ndo é apenas subjeti-
vaporque projetada no coragéo e na mente das pessoas.

E objetiva, igualmente, porque é ela que molda os con-
tornos de um certo desgjo social, € o amdgamaentre o
objetivo e o0 subjetivo, razéo de ser e de existir. Uma
crenga so se tornaideologia quando ela se impde como
dominante. Assim é e tem sido em varios dominios da
sociabilidade humana. Quando os calvinistas forjaram
seu ethos diante do trabalho, de um projeto ético-politi-
co diante de uma realidade em rota de coliz& com a
secularizagdo, elegeram algumas afinidades eletivas
(comportamentos individuais, formas de se relacionar
em familia, repressdo ao erotismo, atitudes mistico-ma-
soquistas, horror ao écio, concupicéncia enrustida em
relacdo ao dinheiro, subordinagdo ao tempo mecénico,
etc.), modelando um estilo de vida ideal a ser seguido
que funcionava ao mesmo tempo como controle repres-
Sivo para aquel es que ndo adotavam semel hante padréo
de conduta.

E pelo fato de umaideologia ser dominante que
setornavulneravel. Paradoxa mente, aguilo que é obje-
to de idealizacdo é o que mais rapidamente pode se es-
fumar, umavez que € simulacro de um certo desejo co-
letivo idealizado, mas permanentemente alimentado,®
espécie de teatro de sombra que simula a realidade.

Est4, portanto, ao alcance das préticas e dasrepre-
sentagBes humanas em soci edade, tanto adotarem padrfes
de condutas que, pelarepeticdo, se cristalizam em estru-
turasingtitucionai s de funcionamento, como em contesté-
los. Este parece ser o caminho das préticas e das
simbolizacBesrel ativas a ciéncia, namodernidade: uma
forma dominante de processa-la e um campo fértil de
contestacdo, uma vez que os tempos modernos sfo fei-
tos de pluralidade de sentidos, em que pese a maniade
insistir que a globalizacdo tornara o mundo igual e Uni-
co.

Como foi visto, através do presente texto, a
racionalidade cientifica ocidental forjou um modelo de
cientificidade, ungido pelo consenso das comunidades
cientificas, porém atravessado por conflitos filosoficos
€ epistemol 6gicos, que se impds no modo de fazer e de

da retina. Todavia, se for esta a zona danificada, ainda que o centro se mantenha intacto, todos os pormenores perdem significado. Por
analogia, perguntamo-nos se a ciéncia corre o risco de sofrer um ‘danificio’ semelhante na sua visdo. Ao dar demasiada énfase a
matematica a ciéncia pode perder de vista o contexto mais geral” (Bohm, 1989, p. 19).

18 As sociedades contemporaneas estéo terrivelmente equipadas ndo apenas para a eficacia da guerra mas para a persuaséo pelo
consumo. As caréncias e contingéncias reais podem ser supridas por uma espécie de voracidade onivora simbdlica: um certo desejo

permanente de desejar, espécie de narcisismo coletivo.
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dispor institucionalmente a construgéo da ciéncia. As-
sim, a ciéncia se tornou uma representagdo sobre como
melhor conhecer arealidade e como melhor dispor dela.
Tornou-se conhecimento aplicado, umavez queo funcio-
namento das sociedades modernas impds a apropriacdo
eatransformagdo danatureza, deformaincontidaeilimi-
tada; a contemplagéo nestas sociedades, diferentemen-
te das sociedades nédo-produtivistas, € ativa diante da
materialidade, ndo se contenta em observar, deve expe-
rimentar e submeter o real ao ideal e vice-versa; frag-
menta 0 mundo e o desgjo, mas se impde a apropriacéo
como meta. Portanto, € funcional para os resultados es-
perados pela légica do sistema de producéo e de apro-
priacdo pelo mercado. Essaracionalidade de conceber e
de transformar o mundo n&o internalizou, contudo, me-
canismos de auto-protecdo, umavez que ndo conseguiu
prever uma série de efeitos inesperados, muitos deles
perversos, 0 que obriga as sociedades areverem o dese-
nho desse artefato que € a racionaidade cientifica; sua
caixa-preta deve ser aberta para entender os sinais que
emiteelocalizar oslimites de seus mecanismos, incapa-
zesderegistrar aertascruciais paraasobrevidanaterra
eparaasiniqlidades sociais (madistribuicdo dasrique-
zas, ausénciade protecdo social e outras mazelas oriun-
das do model o produtivista dominante).

A modernidade, porém, é um espaco de conflitos
e de dissensos. Através deles sera possivel contestar a
hegemonia das formas de conceber e de transformar o
mundo, de reaprender criticamente asli¢Bes do presente
e do passado, revalorizar o que foi desvalorizado (as
formas de apropriagdo da natureza, a cultura sobre 0s
bens naturais nela existentes, principa mente na presen-
te era da biodiversidade, da engenharia genética e de
outras expressdes tecnol égicas de ponta). Outro ponto
deimportanciaparao conhecimento cientifico éainclusio
da ética na pauta da agenda sobre o desenvolvimento das
sociedades humanas: ainclusfo da sustentabilidade e do
horizonte do tempo desse desenvolvimento, isto &, preocu-
par-se com o presente e o futuro, espelhando-se no positi-
vo do passado, parece ser uma novidade para 0s seres
humanos refundarem outros contratos, naturais e sociais.

Porém, de nada adianta se o discurso se torna a
logomarca, se as intencbes forem substituidas pela
logocraciaelogomaquia das manifestacdes e pelaburo-
cracia dos diagnésticos. De nada adianta se cada saber

ficar confinado em sua casamata, defendendo-se de ata-
gues imaginérios mas retaliando 0 mundo com seu dis-
curso limitado. O didogo de saberes, ndo em fina de
Ssemana, mas como projeto fundante de um novo praticar
conhecimento sobre anatureza, asociedade e suascon-
fluéncias e divergéncias, praticar a incluséo de ou-
tros conhecimentos, explicitar as visdes que os atores
do desenvolvimento tém adizer, embora ndo possuido-
res dos codigos cientificos, saber ouvir, ndo deixando
a0s confessores e aos psicanalistas apenas a arte de in-
terpretar os sintomas, e sobretudo dizer e fazer diferen-
temente, eis o grande desafio que esperapor todos aque-
les que pretendem encarar o mundo daciéncia, danatu-
reza e da sociedade, de umaoutra maneira.

As ciéncias sociais e naturais estdo convocadas,
juntamente com as outras expressoes de produc&o soci-
al do conhecimento, para esse col 6quio, em nova parce-
rig, para tentar desatar muitos nés que nos prendem a
visdes e a préticas limitadas de rel acionamento entre os
seres humanos em sociedade e com a natureza. Tornar
um mundo viavel e ndo apenas possivel, eis o grande
desafio para os que comegam a perceber que fazer cién-
cia, em novas bases, € menos complicado do que parece
mas € mais complexo do que efetivamente se apresenta.

Finalmente, essa tentativa de didogo entre dife-
rentes saberes nos convida a uma tarefa ingente e
abrangente, qual seja, a de uma reeducacéo ndo apenas
pelos sentidos mas também pela raz&o: ambos néo séo
contraditorios. O especialistadaciénciando poderadei-
xar de tentar construir uma visdo de generalista (pela
estética, pelaética, pelo conhecimento espontaneo e cri-
ativo — popular, religioso, etc.), reeducando-se (trocan-
do) com os outros. Porém, a construcdo de um conheci-
mento interdisciplinar exige imaginagdo e prética, além
de remeter-se concretamente aos desafios que a socie-
dade lanca aos seres humanos (homens e mulheres) em
permanente didlogo com a natureza.

NO nosso caso, € dessa experiéncia e desses desa-
fios que pretendemos participar e compartilhar. Umavez
mais, as sociedades humanas de hoje devem buscar ser
Vidveis e ndo apenas possivels.

Uma agenda socioambiental exigira o concurso
dessedidogointerdisciplinar, no qual asciénciasdavida,
danatureza e da sociedade buscar&o novas aliangas. N&o
serdtéo relevante, talvez, o nome que se dé a esse novo
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“contrato de saberes’ (inter/trans/disciplinaridade?).
Maisimportante € amudanca de atitude diante datrama
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