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RESUMO

O propdsito do presente ensaio € identificar conexdes entre alguns autores — fil ésof os, soci6logos, bio-
logos e pensadores em geral — que se ocuparam ou se ocupam de temas envolvendo o bindmio natureza
e ética. Trata-se, portanto, de um estudo exploratério, mas com pretensdes de avangar no debate. No
primeiro bloco, aidéiaéexplicitar as possiveis bases paraa consolidacdo do pensamento de Darwin. No
segundo bloco, aidéia étornar visivel arejeicdo de Weber face a ética da convicgéo e aqualquer idéia
gue remeta a fundamentos Ultimos, acompanhada de sua adeso a ética daresponsabilidade. No terceiro
bloco, aidéaéidentificar pontos de convergéncias entre a capacidade de “ensimesmar-se”’ e a criagdo
de uma nova subjetividade humana.
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ABSTRACT

Thisessay intendsto identify connections among some philosophers, sociol ogists, biologists and savant
in general that already studied themes related with ethic and nature. Thisis an exploratory research, but
it intends to advance in the discussion. First of al this essay explains the possible basis of the Darwin’s
thought. At the second part explains the Weber’s refuse about the conviction’s ethic and his option for
the responsibility’s ethic. Finally, this essay identify points of convergency between the capacity of the
human being “ensimesmar-se” and the creation of the new human subjectivity.
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Questdes de partida

A inquietacdo que motivou o presente ensaio foi tentar
explicar por que pareceinsuportavel paramuitas pessoas con-
viver com aincerteza Deum lado, preocupei-meem explicar
por que aincerteza gera tanta angUstia, tanto sofrimento? De
outro, por que acerteza serve de consolo sem necessariamen-
te resolver as grandes tensdes e dilemas humanos?

Respostas para as questdes acima parecem ser fun-
damentais para aprofundar o debate em torno dos funda-
mentos Ultimos que servem de base para muitos tedricos e
estudiosos ocupados com temas ambientais.

Hegel e as bases fundadoras do darwinismo

Tudo se inicia com Nietzsche. Na “Gaia Ciéncia’,
aforismo 357, ele faz uma afirmagdo muito interessante
envolvendo Hegel e Darwin. Para Nietzsche, Hegel
remanejou todos os habitos e comodidades | 6gicas predo-
minantes em sua época

.80 ousar ensinar que 0s conceitos de espécie se de-
senvolvem um do outro — proposi ¢go pelaqual os espi-
ritos na Europaforam pré-formados parao dltimo gran-
demovimento cientifico, o darwinismo — poissem Hegel
ndo ha Darwin. (NIETzscHe, 1983, p. 218)

O trecho destaca que a citadainovacéo hegelianafoi
pioneira naintroducdo do conceito de “ desenvolvimento”
queservirdde suporte paraatese de Darwin acercada“va
riabilidade ou mutabilidade dos sistemas vivos’. Em ou-
tros termos, Hegel prepara o mundo europeu para as sus-
peitas desconfortaveis e bombésticas de Darwin de que o
individuo humano ndo estd em patamares téo distantes das
outras espécies. Se cada sistema vivo contemporaneo deri-
vou ou desenvolveu-se a partir de sistemas ancestrais, por
gue razdo o “desenvolvimento” da espécie humana seria
diferente? A nocgéo de “desenvolvimento”, se néo desmon-
ta, a0 menos pde em divida um dos padrdes dominantes
de pensamento, a crenga no “sopro divino” e criador de
todas as espécies de formaestética. E agénese danocéo de
gue a natureza esta em permanente movimento.

A crencaafirmativaeinabalavel no “vir-a-ser” ou na
dialéticade Hegel, guardadas as devidas proporgdes, equi-
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valeacrencade Darwin (§/d) naidéiade que“(...) todasas
formas de vida tendem (...) ao aperfeicoamento”, umavez
que esta implicito na formulagdo de Hegel que o “vir-a
ser” seguinte € sempre “melhor” que o anterior. Cumpre
destacar que quando Darwin faz referénciaao “ aperfeicoa-
mento” permanente das espécies, estd pensando em termos
funcionais, pois sua reflexdo esta apoiada na dimens&o
empirica, no mundo prético que envolve todos os organis-
mos vivos. Hegel, por suavez, ao aceitar aidéia de que o
“vir-a-ser” € sempre “melhor”, além da dimensdo prética
da vida associativa, também esta remetendo a metafisica,
a0 mundo das idéias. Em termos epistemol dgicos, Darwin
apropria-se dametéforaidealistade Hegel, aperfei coando-
a a partir de bases empiricas das ciéncias naturais, para
construir seu proprio padréo de pensamento.

O que Hegel formulou no campo das idéias, Darwin
traz para 0 dominio das ciéncias naturais. Neste trgjeto,
Darwin ndo deixa de fazer justica a seus predecessores no
dominio das ciéncias naturais. Um dos mais importantes é
Lamarck, que viveu antes de dele e produziu sua obra entre
final do século XVIII e inicio do século XIX. De acordo
com Darwin, Lamarck

...defende nas suas obras a doutrina de que todas as es-
pécies, compreendendo o préprio homem, originam-se
deoutras espécies. Foi ele o primeiro aprestar aciéncia
o grande servigo de declarar quetoda alteragdo no mun-
do organico, bem como no mundo inorganico, é o re-
sultado deumalei, e ndo deumaintervencao miracul osa
(pARwWIN, 1987, p. 7)

De acordo com arevisdo bibliogréfica feita pelo pré-
prio Darwin, seu mérito foi apenas explicitar, por meio de
evidéncias empiricas, umalei danatureza—ada"“ selecio na-
turd” — que j& havia sSido suposta em varios autores que o
precederam. Dentre os quais, estd Lamarck e um elenco de
pesqui sadores menos conhecidos. Cumpreressdtar, ainda, que
todas as referéncias de Darwin est&0 no campo da Biologia

Vejamos, por exemplo, os comentarios de Darwin a
proposito das descobertas de Spencer em 1852, sete anos
antes de publicar sua obra principal. Para ele, Spencer

(...) estabeleceu com um talento e com uma habilidade
extraordinarios, a comparagao entre a teoria da criacéo
e 0 desenvolvimento dos seres organicos. Extrai os ar-
gumentos da semelhangadas produgdes domésticas, das
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transformacdes que sof rem os embrides de muitas espé-
cies, dadificuldade de distinguir espécies e variedades,
e o principio de gradagéo geral; conclui que as espécies
sofreram modificacBes que atribui a mudancgade condi-
¢oes. O autor (1855) estudou também a psicol ogia par-
tindo do principio daaquisicéo gradual de cada aptidéao
e de cada faculdade mental (parwin, 1987, p. 12).

Quando Spencer fala que as espécies se modificaram
gracas as mudancas de condi¢Bes estd admitindo a presenca
forte do “meio ambiente’, isto €, da“selecdo natural”. Esta
admitindo que as condi¢Oes externas ndo podem ser negli-
genciadas, pois sdo decisivas para entender as espécies em
sua dindmica. Nas entrelinhas da interpretacdo de Darwin
estd o reconhecimento de que Spencer, tal como os outros
autores, também ja havia percebido os indicadores da sele-
¢do natural, s ndo a explicitou.

Portanto, ndo é muito correto afirmar que Spencer
apropriou-se das formulagdes de Darwin. Houve influén-
cias mutuas, pois, como percebeu Nietzsche, ambos s&o
pensadores al ertados pelas metaforas dialéticas de Hegel e
pelo vigoroso avango das ciéncias naturais ao longo do
século XIX. Ocorre que, ao explicitar a“lei da selecéo na-
tural”, Darwin of ereceu a Spencer mais subsidios parafun-
damentar sua teoria social diretamente associada ao
“darwinismo social”. No momento em que Spencer recor-
rea“selecdo natural” paraexplicar o mundo social, forcaa
migracdo de conceitos das ciéncias naturais para as ciéncias
humanas, transformando suateoriaem possibilidade obje-
tivando mais de explicacdo, mas de legitimacdo da socie-
dade orientada pelo “salve-se quem puder”. Ao tentar ex-
plicar o social apartir dos fundamentos Ultimos da nature-
za, Spencer, talvez sem se dar conta, demonstra ndo ter
resistido aos encantos da naturalistic fallacy, denunciada
por Hume em 1740 (1999). Neste particular, 0 “darwinismo
socia” esbogado por Spencer pode ser entendido maiscomo
ideologia legitimadora da filosofia utilitarista vigente na
Europaeem especia nalnglaterra(BentHAM; MiLL), dO que
como teoriasocial. De qualquer modo, se alguém tiver que
tomar a “cicuta’, este alguém ndo deve ser Darwin, mas
Spencer, pois Darwin, embora influenciado por Hegel,
Bentham, Malthus, Mill e outros fil6sofos e economistas,
construiu suateoria no dominio das ciéncias naturais. Foi
cautel 0so, ndo se preocupou em dar “saltos’” para o mundo
dasidéias.

Marx (1977), por suavez, também ndo escapa—eele
nunca negou isto — do poder de seducéo provocado pelo
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“vir-a-ser” hegeliano. A despeito da vigorosa e inegavel
originalidade de seu arcabouco tedrico, paga tributos a
Hegel ao afirmar que aformag&o social capitalista superou
a formag8o social feudal. A rigor, ele est4 admitindo, tal
como Darwin e Spencer, que uma época historica presente
engendra sua prépria superagao, preservando sempre seus
elementos fundamentais. Nestestermos, o capitalismo sur-
gedo feudalismo e, ato continuo, sera superado pelasocie-
dade sem classes, a sociedade comunista. HA de se notar
que Darwin faz afirmages em relagdo a transformagéo —
aperfeicoamento em termos funcionais — das espécies, to-
mando como referéncia a mesma légica ou estrutura de
pensamento. A dialética inaugurada por Hegel, portanto,
permite e legitima a nogdo de que uma espécie contempo-
rénea— qualquer sistemavivo ou um sistema social — pode
ter surgido de outra completamente diferente e engendrar
outra, também, absolutamente diversa.

Ao que parece, a diferenca fundamental é que se
Darwin entende o sistemavivo como simplesresultado das
circunstancias ou “meio ambiente”, Marx (1977), ao con-
trério, leva em conta as circunstancias como determina-
¢Oes objetivas, mas assevera que 0 ser humano (sistema
vivo) altera constantemente as circunstancias, mesmo sem
ter consciénciaplenadisto. Damesmaformadque Nietzsche,
Marx admite, sobretudo para o individuo humano, uma
“ética’ — no sentido que Nietzsche utiliza, isto € como
comportamento ou uso — da transgressao. A despeito das
imposi¢des das circunstancias, Marx e Nietzsche ndo acei-
tam a énfase nos mecanismos de adaptacdo de Darwin. O
sistema vivo humano ndo apenas se adapta, mas atera-se
internamente ao mesmo tempo em que modificaas circuns-
tancias; trata-se, portanto, das reages ndo necessariamen-
te de confronto ou de luta pelasobrevivénciade um “corpo
que pensa’ (HEemMANN, 2001) diante de movimentos exter-
nos, mas de interagdo vivencia. Ao falar em um “corpo
que pensa’, que sente, que se transforma e, principalmen-
te, também transforma o ambiente, parece que Heemann,
(diferentemente de Darwin, Descartes (1999) e outros adep-
tos do dualismo) rejeita a separacdo dualista entre corpo/
mente e ambiente, admitindo reelaboragtes. Na mesma
perspectiva monista de Heemann, Bateson ndo hesita em
acentuar que, “...en realidad, launidad de supervivenciaes
el organismo en un ambiente y no e organismo contra €l
ambiente” (BaTesoN, 1993, p. 231). Ao deslocar o eixo da
sobrevivéncia do organismo da luta contra para a relacéo
permanente de troca com o ambiente, Bateson estd admitin-
do amesmatese de Heemann de que o corpo capaz de pen-
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sar e sentir o ambiente ndo se define ou se constitui unilate-
ralmente pela luta com o ambiente, pois a distingdo entre
corpo e ambiente torna-se fluida ou até impossivel de ser
delimitada.

No fundo, Darwin, com sua crenca dualista, incor-
pora a met&fora de Rousseau (1987) de que o homem é
naturalmente “bom” — em termos funcionais ao sistema
natural — mas as circunstancias o corrompem, tornando-o
“mau”. O equivalente em Darwin seria diferente na con-
clusdo: toda espécie é resultado das circunsténcias, sendo
que as adaptaveis, as sobreviventes, ao contrario de
Rousseau, s8o as melhores. Para ele, existem leisintrinse-
cas as circunsténcias — que ele chama de “natureza’ — e
estaslels, se ndo houver intervencdes ou quai squer impon-
deréveis, conduzem ao “bem”, ao aperfeicoamento funcio-
nal das espécies. Neste sentido especifico, as circunstanci-
assimbolizam o “bem” e o individuo humano, 0 “mal”. As
circunsténcias sdo intrinsecamente “altruistas’ e o indivi-
duo humano, “interesseiro”, “superficial” e“arrivista’. Em
Seus proprios termos,

...anatureza, seme permitem personificar com este nome
a conservacdo natural ou a persisténcia do mais apto,
ndo se ocupa (...) das aparéncias, a ndo ser que a apa-
rénciatenha (...) utilidade para os seres vivos.

Em outrostermos, anatureza“(...) escolhe paravan-
tagem do proprio ser”. Grosso modo, Darwin, em seu afd
de caracterizar a“ natureza” como um “bem” em si mesma,
nao hesitaem recorrer asformulagGes utilitaristas vigentes
na época. Nesta empreitada, tende a transferir sua crenca
afirmativano utilitarismo paraosfenémenosnaturais, con-
ferindo-lhes vida e vontade proprias. O homem, por sua
vez, aparece como grande imponderavel, como ameaga su-
prema para 0s outros sistemas vivos porque “...tem apenas
um objetivo: escolher para sua propria’ (pArwiN, 1987, p.
70).

Ao se aceitar como verdadeiros 0s pressupostos de
Darwin, admite-se que se ndo houvesse a intervencéo hu-
mana, ndo haveria crises no ambiente natura . Significa ad-
mitir que as possiveis e profundas causas das “crises
ambientais’ tém como responsaveis as agles abusivas dos
individuos humanos. Os vetores desencadeadores das crises
ambientais devem ser buscados no sistema sociedade com
suas infindaveis contradicdes. E o sistema sociedade, ndo o
sistema natureza, que “...ndo permite que os machos mais
vigorosos lutem pela posse das fémeas. N&o destréi osindi-

viduos inferiores; protege, pelo contréario, cada um deles’
(pArRwIN, 1987, p. 71).

Este principio aparece em muitas abordagens preser-
vacionistas que se limitam a defender a natureza ndo ne-
cessariamente por ela conter valores intrinsecos, mas pela
desqualificagdo de um sistema sociedade estribado na
predacéo.

Weber e a rejeicdo do fundamento altimo

Em “ A politica como vocagdo”, Weber (1968) rejei-
ta a ética da convicgdo como possibilidade de orientagédo
das decisdes humanas maisimportantes. Em seus proprios
termos,

...toda a atividade orientada segundo a ética pode ser su-
bordinada a duas méximas inteiramente diversas e
irredutivel mente opostas. Pode orientar-se segundo aética
da responsabilidade ou segundo a éticada convicgdo. 1sso
né&o quer dizer que aéticadaconvicgdo equivahadausén-
cia de responsabilidade e a éica da responsabilidade, &
ausénciade convicgdo. Nao setrata disso, evidentemente.
N&o obstante, haoposi ¢éo profundaentreadtitudedequem
se conformaas maximas da ética da convicgdo — diriamos
em linguagem religiosa, “O cristé cumpre seu dever e,
quanto aosresultados daacdo, confiaem Deus’ —eadtitu-
de de quem se orienta pela ética da responsabilidade, que
diz: “Devemos responder pelas previsiveis conseqliéncias
de nossos atos’. (Weser, 1968, p. 114)

O trecho evidencia que Weber rejeita a ética da con-
ViCGao porque enxerga namesma umainsistente e abusiva
tentativa de recorrer aum fundamento Ultimo, a um poder
metafisico, enfim, a um poder divino. Em Ultima andlise,
Deus seria a base estrutural para todo individuo que toma
como referéncia a ética da convicgdo para decidir o pré-
prio destino. A partir da crengano fundamento Ultimo, néo
ha necessidade de legitiméla em termos terrenos. Nestes
termos, Weber ndo aceita a rigidez, a incondicionalidade
da éticadaconvicgdo; ndo aceitasuapretensdo de servir de
“imperativo categorico” paratodaahumanidade. Paraele,
0 problema da ética da convicgdo é ndo estar necessaria-
mente associada a val ores intimos do individuo; agir sob a
égide de tal ética implica agir, em geral, contra a propria
consciéncia. Naformulagéo de Weber, isto parece ser ina-
ceitavel principalmenteno quediz respeito aoslideres, res-
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ponsaveis pelo destino ndo apenas de s mesmos, mas de
toda uma nagéo.

Agindo sob a ética da convicgéo, 0s espagos para a
“transgressdo” — a mesma transgressdo reivindicada por
Nietzsche e Heemann — ou para a acdo fiel a consciéncia,
ficam reduzidos, pois todo ato simboliza a obediéncia cega
aDeus, alel ou anorma. Sob tal dominio, a obediéncia esta
associada aago que é externo, que comanda os atos e deci-
sbes como sefossem ordensirrefutévels. Osvaloresintimos
dos individuos sdo sacrificados em nome do fundamento
daltimo. E oportuno lembrar que, ao falar da ética daconvic-
¢80, Weber esta fazendo referéncias criticas aos burocratas
que sacrificam valores intimos em favor da norma e, pior
ainda, em prejuizo da sociedade. A ética da convicgdo, no
sentido que Weber critica, ao desobrigar a consciéncia, ten-
de aretirar do individuo toda e qualquer culpa sobre seus
atos.

No dominio da ética da responsabilidade, ndo ha
legitimacdo externa ao individuo, pois ele passa a ser 0
principal responsavel por seus propriosatos e decisdes. Ndo
existejudtificativametafisica. No raciocinio de Weber, orien-
tado por tal ética o ser humano tende a ser mais cautel0so
antes de tomar qualquer decisdo, possibilitando relactes
mais claras e emancipatOrias entre as pessoas. Na éticada
responsabilidade ndo ha culpados externos ao homem,
muito menos imperativos categoricos. N&o ha projeto in-
trinseco nem a priori nem a posteriori nadecisdo humana.
O homem esté entregue a propria sorte, logo, obrigado a
ser cauteloso, a analisar circunstancias antes de bater o
martel 0. Na ética da responsabilidade ndo existe finalismo
porque s6 0 homem € capaz de conferir sentido as suas
acOes. Em outras palavras, Weber esta explicitando sua
epistemologia, cujo pressuposto € que ndo existe sentido
ou projeto intrinseco aos fendbmenos externos a mente hu-
mana. A partir desta percepcéo, Weber entrega ao ser hu-
mano o direito de definir seu proprio destino e assumir,
Sem remorsos, as conseqiiénci as advindas das deci sbes. N&o
€ por acaso que algunsintérpretes do pensamento de Weber
—Giddens (1991), é um exemplo —tendem a caracteriza-lo
como pessimista e sombrio face ao futuro de uma humani-
dade conduzida por burocratas servis as normas e por poli-
ticos oportunistas que ndo hesitam em sacrificar valores
intimos em prol de interesses privados. Ao caracterizar
Weber como pessimista Giddens esta correto, pois Weber
nao aceitava com tranquilidade o fato dos governantes ale-
maesterem rompido com facilidade seuslimites éticos, suas
consciéncias em nome de prestigio.
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Para Weber, os postos-chave de qualquer governo
que tenha pretensdes de ser politicamente forte, devem ser
ocupados ndo por burocratas, mas por

...politicos—homens experimentados em pesar os efeitos
de declinagdes publicas, homens com o senso de respon-
sabilidade do politico e ndo com o sentido de dever e de
subordinagdo do burocrata, que é adequado em seu lu-
gar, mas pernicioso em politica. (weser, 1980, p. 61)

O trecho recortado deixa claro que o auténtico poli-
tico, entre sacrificar o cargo e seusvaloresintimos, ele opta
pelaprimeiraaternativa; ndo negociasuaconsciéncia. Com
isto, Weber aprofunda a distancia que separa o burocrata
do palitico:

...0 funcionério publico deve sacrificar suas convicgdes
as exigéncias daobediéncia; o politico deveregjeitar pu-
blicamente a responsabilidade por agdes politicas que
se chocam com suas convicgdes e deve sacrificar seu
cargo a essas convicgoes. (Weser, 1980, p. 61)

Ao que parece, 0 burocrata orienta suas agdes a partir
da éticada convicgdo porque apenas obedece aalgum impe-
rativo que lhe é externo e pré-estabelecido em forma de re-
gra. Ao agir destaforma, sacrifica seus val ores intimos por-
que estes podem ou ndo estar relacionados a crenca ou na
positividade das regras. O politico, ao contrério, em hipote-
se alguma sacrificasuaconsciénciaporque estaestarelacio-
nada a sua crenga em convicgdes intimas e contrérias a su-
posta positividade das regras.

Sendo assim, Weber admite a existéncia de espago
para a substantividade humanaa partir do momento que ad-
mite que o poalitico, entre o cargo e suas convicgles, deve
optar pelas Ultimas. Junto a esta afirmagéo, Weber esté ad-
mitindo a possibilidade objetiva de ruptura, de ndo adapta-
¢80 do homem acamisa-de-for¢cadaburocracia. O burocrata
sacrifica sua intimidade mais profunda, submetendo-se a
regra; neste movimento de submissdo da substantividade
humanaanorma, além de perpetuar e legitimar adominacéo
burocrética, permite 0 massacre, o seqiestro de sua cons-
ciéncia. Eisagénese do temor de Weber, de suaanalise pau-
tada em cenarios nebulosos. O poalitico, ao contréario, afirma
suas convicgdes negando veementemente as regras, pondo
em dividaalegitimidade dadominacdo burocrética. Ao des-
prezar anormaem prol de suaintimidade, o politico garante

espagos para a propria auto-realizagéo.
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O conhecido pessimismo de Weber esta associado ao
fracasso parlamentar dem&o e Weber atribui o fracasso ao
predominio da mentalidade burocrética. Sua hipétese é que
quanto maior o avango da burocracia, maior a decadéncia
do parlamentarismo alem&o. O desdobramento deste pro-
cesso é que ha uma inexorével negacdo de espacos para a
substantividade humana. Diante de tal cenério, Weber enxer-
gaapoliticacomo umadas possibilidades objetivas de garan-
tiaou criacdo de espagos para a substantividade humana.

Neste particular, a ética preferida de Weber — a da
responsabilidade — estd mais préxima da ética da transfor-
mac&o de Nietzsche e Heemann, do que da énfase nos me-
canismos de adaptacéo funcional dos organismos vivos ao
ambiente, de Darwin.

Ortega y Gasset e 0 “ ensimesmar-se”

A associagdo com as abordagens de Heemann (1998;
2001 e 2002) pode ser congtruida a partir da ética da respon-
sabilidade. Por meio dela, o corpo pensantetambém néo bus-
ca nem procura culpados por erros derivados de suas deci-
sfes. Por intermédio da ética da responsabilidade, o corpo
pensante consegue realizar aquilo que Ortegay Gasset (1991)
chama de “ensmesmar-sg”’; a capacidade singular do indivi-
duo humano de voltar-se para s mesmo e compreender sua
propria especificidade sem influéncias ou determinismos so-
brenaturais. E a capacidade que o ser humano tem de
desvincular-se dasimposi ¢gdes externas, das circungtancias. O
“ensmesmar-sg” € o instante da sublimagao, da criatividade,
dapercepcéo clarade que “eu” sou diferente do “outro”, mas
gue me constituo como “eu” apartir dasminhasrelagbes com
ele. Em suma, €0 momento em que palavras podem transfor-
mar-se em corpo; €0 momento daéticando como figuraret6-
ricaou aegoria, mas como vivéncia

Ortega y Gasset parte do pressuposto que o ser hu-
mano ndo coincide nem se reduz as circunstancias; pois
consegue desligar-se das pressdes exteriores do ambiente.
S6 0 ser humano € capaz de libertar-se das necessidades
primérias e ocupar-se de s mesmo; e dedicar-se & arte, a
literatura e a poesia. Sempre que esta singular capacidade
humana é negada, condena-se o ser humano a margi-
nalidade, pois sua substantividade esté sendo seqliestrada.
Sempre que 0 ser humano sentir-se obrigado a viver cor-
rendo atras de prestigio, dinheiro ou comida, as possibili-
dades dele ensimesmar-se estéo sendo negadas. Além do
que, pode ser que ele esteja quase transformando-se em
méguina.
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Assm, 0 “marginaizado” éaquele que éinduzido pelo
sistema sociedade, compulsoriamente, a esquecer de s mes-
mo, aviver tal como vive qualquer lagarto, isto €, sob controle
do cérebro reptiliano, preso as necessidades vitais. Seutempo
livre ndo setransforma, como quer De Masi (2000), em “6cio
criativo” ou*emancipador”, masem“dcio destrutivo” e amear
cador”: Sob controle do cérebro reptiliano, o corpo pensante
pode embriagar-se ndo por prazer, mas para tentar fugir de
uma situagdo insuportéavel, daincerteza. Haquem afirme que
0 processo civilizatdrio dahumanidade teve e tem como prin-
cipa combustivel afugaaincerteza. “ Sem Deus — profetiza-
vaDostoiévski (1995) —n&o haveriacivilizaggo, umavez que
tudo seria permitido”. A existéncia humana seria menostole-
ravel sendo fosse possivel afugaaincerteza. Dai anecessida
de, paramuitos, da existéncia de fundamentos Ultimos. Cum-
pre destacar que a fuga a incerteza possibilita tanto a crenca
em um confortével e externo ente metafisico, como em outro
ente, desta vez, interior e solitério: o préprio corpo pensante.
Se a busca de um ente metafisico aponta para um estado de
resignagdo face as circunstancias, 0 encontro consigo mesmo
sinaliza paraatransformacdo ou transgressao das normasim-
postas pelas circunstancias.

Nesse sentido, 0 que importa mesmo guardar dare-
flexdo de Ortega 'y Gasset é que 0 ser humano, a despeito
das pressdes, ndo coincide com as circunstancias. Td &fir-
macao traz embutida outra: a de que ndo existe fundamento
ultimo; o corpo pensante € dono do seu proprio projeto de
existéncia. Ao alterar ascircunstancias paraatender necessi-
dades diversas, 0 corpo pensante inicia 0 processo de
hominizagdo. Em sua leitura afirmativa da “cultura’ — que
Ortegay Gasset chama de “técnica’ — 0 autor a caracteriza
como a capacidade que o ser humano tem de transformar
dificuldades impostas pelas circunstancias em oportunida-
des concretas de sobrevivéncia ou simplesmente em confor-
to. Por meio dela, 0 ser humano gjusta o ambiente aos seus
interesses. A cultura, portanto, sinaliza o distanciamento do
ser humano das supostas determinagdes biol gicas. Em seus
prépriostermos, “ um homem sem [cultura], sem reagdo con-
trao meio, ndo éum homem” (ORTEGA Y GASSET, 1991, p. 14).
A negacdo daculturasignificaanegacdo do momento mégi-
o, do instante em que 0 corpo pensante esta preparado para
adescobertado fogo, paraaconstrugdo de um edificio, para
o cultivo de um jardim e, finalmente, para a concepcéo e
producdo de um automével. Portanto, no “ensimesmar-se”’
mente e corpo integram-se demaneiraplenaesingular. Como
ensinam Heemann e Bateson, € 0 momento da percepcéo de
que amente faz parte do corpo.
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Algumas Consideragdes Finais

Nietzsche estava certo ao revelar que sem a diaé-
tica de Hegel, nem Marx nem Darwin seriam possiveis,
pois os espiritos dos homens n&o estariam relativamente
prontos para recebé-los.

Em certa medida, as andlises de Weber nos levam a
concluir que o homem, adespeito das circunstancias, con-
tinua sendo a medida de todas as coisas. Nas entrelinhas
da rejeicdo da ética da convicgdo, Weber esconde seu
longinqlio desejo de ver um mundo organizado e conduzi-
do por individuos que se orientam pela ética da responsa-
bilidade. E por meio desta que Weber vislumbra possibi-
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