A complexidade ambiental nos convida a dialogar com as
Incertezas da modernidade

Environmental complexity invites us to argue about modern
uncertainties

Dimas FLORIANI*

E evidente que se pode fazer diversas abordagens
sobre qualquer trabalho intelectual, dependendo das énfa-
ses e dos interesses — conscientes e inconscientes — do
intérprete. As limitages pessoais do comentador, em ter-
mos de al cance de suaandlise, também podem interferir no
tipo de discussdo apresentada.

Em relagdo ao livro de espessa densidade de Enrique
L eff — Epistemologia Ambiental, S&o Paulo, Cortez Edito-
ra, 240 p., 2001 —, sdo possiveis mltiplas leituras, princi-
palmente pela grande quantidade de temas discutidos por
ele e pelariqueza e maestria de como sdo apresentados ao
longo dos cinco capitulosdo livro: articulagdo das ciéncias
na relagdo sociedade-natureza; interdisciplinaridade;
transdisciplinaridade; desenvolvimento sustentavel;
racionalidade ambiental; saber ambiental; didlogo de sa-
beres; complexidade ambientdl...

Como ndo poderiaser diferente, aexposi¢éo do autor
revela o desenrolar de um debate intelectual, cientifico e
politico presente na histéria mundial dos Ultimos quarenta
anos, cujo cenario revelagrandes eventos em escala plane-
taria e constitui o pano de fundo dos embates tedricos, po-
liticos e culturais: Guerra do Vietnam, Maio de 68,
Woodstock, Lutas de Libertagio Nacional na Africa,
recrudecimento da Guerra Fria, Crise do Petréleo, enfim,
contestag&o politica e cultural contra o sistema capitalista
ocidental e o estatismo soviético.

Gostaria de enfatizar dois momentos fortes do livro,
a saber que ha, por um lado, sdlidos vinculos com ateoria
do materialismo histérico quando o autor configura a gé-

nese da epistemol ogiaambiental, em termos de uma teoria
do conhecimento e de uma filosofia da ciéncia. Neste sen-
tido, a matriz dessa epistemologia é nitidamente althus-
seriana. Por outro lado, vislumbra-se um movimento de
sentido oposto, isto &, quando se nota que o autor procura,
nos capitulos subsequientes, ultrapassar os limites dalogi-
cade andlise impressano capitulo inicial. Aqui, o inusita-
do é o didogo feito com pensadores que ndo apresentam
credenciais epistemol égicas associadas com a teoria mar-
xista: Nietzsche, Derrida, Baudrillard, Foucault, Heidegger,
Levinas, para citar alguns dos principais.

Por que Leff faz um inventério critico prévio dateoria
do conhecimento, no capitulo | (“ Sobre aarticulagdo das ci-
éncias narelagdo natureza-sociedade”) do seu livro? Justa-
mente para demarcar o territério da produgdo social do dis-
curso cientifico. Este € mapeado por um processo de cons-
trucdo tedrica de diversos e diferentes objetos: objeto rea
(empirico), objeto de trabalho (nogdes, técnicas de investi-
gacdo, método) e objeto tedrico (categoriastedricas, concei-
tos). Fiel, por ora neste primeiro capitulo, ao canone
althusseriano de que a ciéncia nunca se confunde com area
lidade, o autor indica que o conhecimento cientifico € um
processo resultante de uma préticatedricaou de umarel agéo
entre 0 pensamento e o real, ndo podendo ser confundido
com arealidademesma. Masaqui Leff jaapontalimitesdeste
enunciado ao dizer que Althusser e Bdibar ndo definem as
determinacdes e as especificidades darealidade social e na-
tural, no intuito de perceber |6gicas particulares dos diferen-
tes campos do conhecimento. Assim, esse método pode le-
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var as renomadas teorias gerais, capazes de responder ato-
dososdominiosdarealidade. Pareceriaque Leff quer, desde
j&, evitar ser apanhado por essa armadilha.

A titulo de indicacdo, esta discussdo pareceria inte-
ressar aalguns fil6sof os, sobre o caréter metafisico ou ndo
daciéncia. Mais precisamente, se ciénciaefilosofiadevem
manter um didlogo. Ascélebres provocactes de Feyerabend
aesse respeito ilustram aimportancia deste debate nos Ul-
timos anos.

Se por um lado Leff constata que a discursividade
cientifica constitui um continente tedrico diferente de ou-
tras discursividades (ideologias, artes etc.), por outro indi-
caque “aproducdo de conhecimentos cientificos nunca é
um campo neutro onde entram em jogo as possiveis com-
binacdes de idéias e nogdes ou aintersecéo de teorias para
apreender diferentes relagGes da realidade” (p. 27). N&o
faltam aqui os chamados obstaculos epistemol 6gicos na
elaboragao de conceitos cientificos para desvendar os pro-
cessos de conhecimento, conforme enunciou Gaston
Bachelard.

A relacdo existente entre producdo socia daideolo-
gia e daciéncia e suas mutuas influéncias ndo é um cami-
nho t&o nitidamente demarcavel como pretendia a exegese
althusseriana. O debate dessa relagdo no campo ambiental
€também matéria de complexacontrovérsiaeinclusive de
intensa polémica na prépria proposicdo de Leff. O didogo
de saberes e a racionalidade ambiental seriam productes
discursivas e préticas sociais que ndo teriam preocupacoes
maiores com qualquer tipo de ruptura epistemol dgica ou
com qualquer tipo de pureza cientifica

A intenc&o de L eff neste primeiro capitulo ndo € ade
explicitar a exegese althusseriana. O eixo central de sua
preocupacdo € de mostrar que aarticulagéo entre pretensos
conhecimentos unificadoresdaciéncia(sejaaTeoriaGeral
de Sistemas, seja a | nterdisciplinaridade ou ainda a Ecolo-
gia ou o Materialismo Histérico), enquanto expressdo de
um pensamento Unico ou de uma fusdo dos objetos tedri-
cosdas ciéncias, ndo é um problemade ordem técnica, uma
Vez gue esses objetos tedricos sdo intransferiveis de uma
ciéncia para outra.

Para Leff, 0 problema da articulagéo das ciéncias
n&o permite por si sO unificar todaarealidade em um Gnico
conhecimento, uma vez que o concreto sO é analisavel a
partir da especificidade de cadaumadas ciénciaslegitima-
mente constituidas (p. 37) — e aqui Leff ndo discute o que
seriauma ciéncialegitimamente constituida. Mas logo em
seguida constata que os objetos cientificos tanto da Fisica,

daBiologia, daLinguistica, daPsicandise, daHistoriaetc.
s80 objetos autdnomos ndo constituindo uma hierarquia
fundadora de sua génese histérica.

Mais do que isto, pode-se perceber que a estratégia
de Leff ndo é de negar a possibilidade de boas hibridactes
entre os diversos conhecimentos cientificos. Se uma possi-
vel —eaté necessaria, diria—articulagéo cientificando pode
ser pensada como umafusdo dos objetos tedricos das ci-
éncias, deve sim ser entendida como um “efeito de conhe-
cimento” de seus conceitos com umaseérie de conflitoscom
outras ciéncias e com a producéo socia do conhecimento.

SO assim Leff podera livrar-se das armadilhas e ar-
maduras tedricas do modelo althusseriano.

Finalmente, e ndo é pouco que se diga, Leff busca
orientar sua discussdo sobre as bases de uma teoria da ci-
éncia que sgja capaz de distinguir niveis diferenciados de
articulagOes tedricas e de relagdes reais entre sujeitos his-
téricos, suas préticas sociais e suas visdes de mundo. Dai
que “natureza’ e “sociedade”, mais do que conceitos ou
objetos cientificos, sdo duas categorias genéricas,
apropriaveis de diversas maneiras (absorvive's, segundo
Leff) etransversais aos mltiplos conceitos cientificos.

O que levaria Leff atranspor as fronteiras do esque-
mainicial de sua abordagem para as etapas sucessivas de
seu livro? O capitulo 2 (“Interdisciplinaridade, Ambiente e
Desenvolvimento Sustentével”) é ainda um predmbulo da
rupturaque sevai observar maisadiante no livro. S6 a par-
tir do capitulo 3 é que Leff buscard produzir conceitos no-
vos, emprestados de teorias rel ativamente distintas, embo-
rado mesmo campo, isto é das ciéncias sociais, capazes de
expressar uma problemética tedrica especifica do campo
socioambiental.

No segundo capitulo, portanto, diagnostica as bases
histéricas da evolugdo das sociedades, associando-as a uma
crise de civilizagdo, cuja expressao ocorre através do
questionamento de suaracionalidade econdmicaetecnol 6gica
dominantes. Essa problematica ambiental s seré passivel
de entendimento por meio do concurso e da integragéo de
campos muito diversos de saberes. Daqui emerge anecessi-
dade de elaborar estratégias conceituais paraviabilizar ou-
tra concepcdo de racionalidade ambiental. Por isso Leff se
esmeraraem avancar nadiregdo deumateoriasobreasrela
¢Oes entre sociedade e natureza.

Estamos, portanto, a meio caminho de uma ruptura
de visdo que L eff mantinhatanto sobre os campos cientifi-
cos particulares como sobre o plano de articulagéo entre si.
Ruptura, contudo, ndo significaincoerénciaem seu pensa-
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mento. Ao contrério, ciente das dificuldades de se fundar
umanovaprobleméticatedricapelo simplesfato de se apro-
priar de nocOes e conceitos comuns adiversos saberes, tais
como meio, ambiente, procura estar alerta para identificar
os principais efeitos ideol 6gicos do reducionismo ecolo-
gistae do funcionalismo sistémico. Umanova problemati-
caambiental que ndo deve situar-se nem apenas no domi-
nio do social, nem do natural, nem naformulacéo de uma
teoriagera formal, vazia de contelidos reais; ao contrario,
deveraobservar que ambos sistemas est&o dialeticamente
imbricados e que possuem autonomias einterdependéncias
simulténeas.

Ocorrem desestabilizag6es no interior das ciénci-
as da vida, da natureza e da sociedade, perturbadas pela
criticasocial e pela“invasao” de problematicas novas de
fronteira (Geografia, Economia, Ecologia, Geologia, So-
ciologia, Antropologia, Biologia etc.), forcando o apare-
cimento de novos campos do saber, através de disciplinas
tedrico-préaticas, bem como a construgédo de objetos
interdisciplinares de conhecimento. Em que pese a isso,
Leff mantém-se fiel a sualdgica tedrica anterior, a saber
que somente pel os critérios de cientificidade de cada teo-
riae dentro daespecificidade de suapréticacientificasera
possivel exercer um controle sobre formas possiveis de
incorporacdo e assimilagdo de teorias e métodos exter-
nos.

Antecipadamente, pode-se perguntar: como ocorrera
a passagem para uma concep¢ao mais arrojada de
racionalidade ambiental, presente na discusséo do capitulo
3 (“Pensamento sociol 6gico, racionalidadeambiental etrans-
formagBes do conhecimento”)? Deve-se lembrar que uma
das principais criticas que sefaz ao paradigmapositivistade
ciéncia é afragmentagéo do conhecimento em dominios es-
tanques, critica que Leff endossamesmo considerando legi-
tima a evolucdo operada nas ciéncias. Possivelmente, sua
novaestratégiaexplicativaparte de duas esferas complemen-
tares: por umlado, derivadado “ efeito de conhecimento”, no
interior das ciéncias e das articulagBes entre diversos cam-
pos cientificos e, por outro lado, da critica socia e politica
dos sujeitos col etivos que produzem novas discursividades,
novos saberes e resisténcias frente a racionaidade instru-
mental da sociedade de mercado.

Marx e o conceito de formagdo econémico-social,
Weber e os conceitos de a¢8o social e de racionaidade;
Foucault e o conceito de saber derivado para a produgdo
socia do discurso ambiental: tais s80 as combinagdes que
L eff sugere paraincrementar a categoria de racionalidade

ambiental. Ao ndo se propor como principio epistemol 4gico
geral para a reunificagdo do saber ou para a integracéo
interdisciplinar das ciéncias (umavez mais, coerente com
Seus pressupostos epistemol dgicos iniciais), Leff entende
que a categoria de “racionaidade ambiental” serve como
um conceito heuristico (isto é, ndo pretende enunciar ver-
dades a exemplo das démarches axiométicas), dinamico e
flexivel para andisar e orientar 0s processos e as agdes
ambientalistas.

Note-se que aquela categoria de andlise —
racionalidade ambiental — éfortemente normativaeideati-
va, embora possa of erecer-se paraexplicar os processos de
conflito, tanto das dinadmicas de producéo e reproducéo ma-
terial das sociedades, como das acfes e das (ir)raciona-
lidades humanas, bem como de suas disputas por
ressignificagdes do mundo e dos territérios de saberes e de
poderes. Tudo isto aparece potencializado quando se exer-
ce a critica a racionalidade instrumental que fragmenta,
distorce, monopolizainteresses, submetendo-os ao merca-
do e a destruicdo da natureza.

A aproximacdo entre os trés citados autores classi-
cos do moderno pensamento social pode ser motivo para
bons debates, ndo apenas de fundo epistemol égico mastam-
bém empirico e metodolégico; testar a eficacia daqueles
conceitos na andlise concreta dos fendmenos socioam-
bientais contemporaneos é da maior pertinéncia para 0s
estudos e pesquisas em andamento.

O capitulo 4 (“Saber ambiental: do conhecimento
interdisciplinar ao didogo de saberes”) instauraa ruptura
de sentidos e de orientagdes tedricas, culminando com o
ultimo e quinto capitulo (“Pensar a complexidade
ambiental”). Uma nova racionalidade ambiental depende
do concurso ou do consdrcio de distintas estratégias para
fragilizar aracionalidade instrumental dominante. S&0 le-
gitimas, portanto, tanto a emergéncia de novos saberes/
fazeres cientificos, que dialogam entre si, como também
areemergéncia de outros saberes, ligados a tradicéo dos
saberes sociais (adeus a arrogancia da divisdo elitista da
ciéncia contra as ideologias e as ilusbes do saber popu-
lar!): “O saber ambiental ultrapassa o campo da
racionalidade cientifica e da objetividade tedrica, de onde
emergem novas estratégias conceituais. 1sso propde a
revalorizagdo de um conjunto de saberes sem pretensdo
decientificidade” (p. 168).

Nem método sistémico, nem método interdisciplinar,
nem mercado parareintegrar o conhecimento sobre nature-
zae sociedade. A raciondlidade ambiental necessitadacons

Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 4, p. 61-64, jul./dez. 2001. Editorada UFPR 63



telacdo de diversidades arraigadas na cultura e naidentida-
de. Isto porque “ os conflitos ecol Ggi cos e a crise ambiental
nao podem ser resolvidos mediante uma administracéo ci-
entificada natureza” (p. 179).

Como enunciado-limite, operando na auséncia do
poder das ciéncias, temos que o saber ambiental busca o
gue as ciéncias ignoram, pois aém de desconhecerem os
outros saberes, subjugam-nos.

Com a complexidade ambiental, Leff ultrapassa as
fronteiras da racionalidade ditada pela ciéncia e passa a
negociar entre superficies discursivas mutuamente contra-
ditdrias. Paratanto, desencadeiaumanovareflexdo sobrea
natureza do ser, do saber e do conhecer, sobre a hibridacdo
de conhecimentos na interdisciplinaridade e na transdis-
ciplinaridade; sobre o didlogo de saberes, a subjetividade,
um confronto entre o racional e o moral, entre o formal eo
substantivo.

Dai o autor buscar sua atual fonte de inspiragdo em
pensadores que criticam 0 pensamento instrumental e
tecnocrético. Para perceber o outro lado, isto &, racionali-

dades aternativas, € necessario colocar o pensamento ao
avesso, desconstrui-lo hermeneuticamente.

Masacomplexidade ambiental ndo é apenas um exer-
cicio especulativo sobre 0 mundo; ela é pro-ativa e depen-
de de uma pedagogia autocritica que tenta negociar com a
incerteza e com os saberes desvalorizados e dominados.
Assim, o mundo ndo € qualquer coisa de relativo. Uma
nova racionalidade ambiental deve estar engajada com a
vida, comprometer-se com aequidade social e com aemer-
génciade val ores que permitam refundar um novo contrato
solidério da humanidade consigo e com a natureza. N&o
pode fazer concessdo a um relativismo cinico, mas deve
estar aberta as utopias.

A obrade Leff éum convite paraareflexdo e para
a acdo; testemunha de engajamentos tedricos e politi-
cos, serve de exemplo paraacriatividade do pensamen-
to, além de ser uma obra aberta, capaz de dialogar com
aincerteza. Um belo exercicio paraaconstrucéo de um
projeto intelectual no interior da complexidade
ambiental.
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