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RESUMO

A integragdo de conhecimentos é um dos principios que constituem o pano de fundo do Curso de
Doutorado em Meio Ambiente e Desenvolvimento. Nesse contexto, tem se insistido no exame das
dicotomias natureza/sociedade, homem/animal, ciéncias’humanidades. A presente reflexdo trata de
alguns conceitos utilizados na abordagem dessas dicotomias, realizando incursdes pelos conceitos de
reducédo, holismo e incomensurabilidade. Concluindo, apresenta uma perspectiva para as démarches
interdisciplinares construida a partir da antinomia compreender/explicar.
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ABSTRACT

The integration of knowledge is one of the underlying principles of the Doctoral Program in studies of
Environmental and Development. Within this context, the examination of the dichotomies nature/
society, man/animal, sciences’humanities has been considerered crucial. The present reflections revol-
ve around some of the concepts used in the discussion of these dichotomies, resorting to concepts such
as reduction, holism and incommensurability. In conclusion, it offers a perspective on the routes to be
taken by interdisciplinary work that starts from the antinomy understanding/explaining.

Key-words. understanding, explaning, interdisciplinary

* Professor Sénior do Curso de Doutorado em Meio Ambiente e Desenvolvimento da UFPR. E-mail: heemann@uol.com.br. Parte desta reflex&o foi publicada em
HEEMANN, A. Laepistemologiadelaconvergenciay lainnovacién enlapedagogiaapartir delabiologiaeducativa Ludus Vitalis, México, D.F.,v. 4, n. 7, p. 75-87,

1996; eHEEMANN, A. Natureza e ética: dilemas e perspectivas educacionais. 2. ed. Curitiba: Ed. UFPR, 1998. p. 110-115; 170-174.

Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 4, p. 23-28, jul./dez. 2001. Editorada UFPR

23



HEEMANN, A. A integracdo de conhecimentos e a dicotomia...

A complementaridade disciplinar

N&o hé fronteira entre o vital e o mental,
entre o biolégico e o psicol dgico.
Piaget

Sob a perspectivadacomplementaridade disciplinar,
asteorias e/ou disciplinas néo se sobrepdem nem séo con-
correntes. Elas dividem a realidade em seus diversos ni-
vels de organizagdo e seus objetos sGo complementares,
garantindo, dessaforma, aunidade cientifica. Nesse &mbi-
to, o conceito de antidisciplina tem sido (til paracompre-
ender as aproximacoes, convivios, disputas e fusdes que
originam novas disciplinas.*

A palavraantidisciplina expressaum tipo de relacéo
de antagonismo existente em &reas adjacentes de organi-
zacao que comegam ainteragir. Um exemplo dessainteragéo
€ o dafisicacom a quimica, gerando a fisicoquimica. As-
sim também se entende o0 surgimento de outras disciplinas,
como biofisica, bioquimica, biopsicologiae sociobiologia

Sob esse entendimento, a disciplina encontra sua
antidisciplina no nivel inferior imediato na escala de
complexidade. A fisica é a antidisciplina da quimica,
que, por sua vez, é antidisciplina da biologia e assim
sucessivamente. Esse esquema explicativo nasce da
compreensdo de que as inovagdes, as descobertas da
antidisciplinaé queir&o constituir amatéria-primapara
a evolucéo da disciplina. Vejam-se, por exemplo, 0s
grandes avancos da biologia no campo do genoma. O
meérito se deve a quimica pelas suas descobertas a res-
peito do DNA. Foram os avancos da antidisciplinaque
reformularam a disciplina que veio logo acima. Como
jafoi dito, ainteracdo tensa e criativa entre esses dois
campos complementares redundou em avango para a
biologia.

Essaargumentacdo arespeito dacomplementaridade
cientifica também tem sido reforgada por uma compreen-
s80 integrativa a respeito da dicotomia reducionismo\
holismo.?2 Sob esse olhar, conforme mostra a figura que
segue, as explicagles cientificas obedecem a uma hierar-
quia.

FIGURA 1- A REDUCAOE A EMERGENCIA DA COMPLEXIDADE
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1 O conceito de antidisciplinaaqui exposto foi retirado deWILSON, E. O. Anatureza humana. Sdo Paulo: T. A. Queiroz, 1981. p. 7-9.
2 BONNER, T.J. Aevoluco da cultura nosanimais. Rio de Janeiro: Zahar, 1983. p. 14.
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Nessa hierarquia, asleis do nivel inferior sdo neces-
sarias, mas ndo suficientes para o nivel imediatamente su-
perior, ou sgja, 0 nivel incluso € necessario, porém nédo €
suficiente parao entendimento do maisinclusivo. Essaexi-
génciafuncionanos dois sentidos. Assim, o conhecimento
celular é necessério, todavia ndo é suficiente para o enten-
dimento do ser vivo, cujo conhecimento € necessério, mas
ndo suficiente para o entendimento das células que nele
existem. 1sso seria“ verdadeiro tanto para cima como para
baixo, do &omo avida como um todo, e vice-versa’ .2

Gragas a esse método reducionista, articulado entre
os niveishierdrquicos, teriam sido possiveis os avangos da
biologia, a exemplo de Darwin, que n&o esperou Mendel,
gue, por sua vez, ndo esperou a biologia molecular paraa
testagem empirica de suas hipoteses. A teoria da selecéo
natural ndo existiria sem o reducionismo, que se amparou
em um antecedente, dito de outro modo, em uma perspec-
tivaholista*

Essa visdo de complementaridade disciplinar tem se
mostrado fecunda nos limites do paradigma das ciéncias
naturais. As perplexidades se avolumam, no entanto, quan-
do se pretende transpor 0 espago que as separadas ciéncias
humanas. Dificul dades epistemol dgicas, entremeadas com
as mais diversas criticas ideol 6gicas, tornam esse projeto
utopico ou, pelo menos, ousado, porquanto tem sido muito
dificil um didlogo nesse terreno.® A crenca na
complementaridade de objetos e na semel hanga dos proce-
dimentos metodol 6gicosfica abaladaquando se atentapara
as motivacOes ideoldgicas, a variabilidade dos recortes e
as formas de reconstrucdo da realidade.

Sugere-se, entdo, que o instrumental explicativo até
aqui utilizado ndo foi suficiente paraconsolidar adémarche
que superaria a descontinuidade entre as ciéncias naturais
e as ciéncias humanas. Em regra, ao invés da complemen-
taridade, os autores enfatizam a incompatibilidade. Dife-
rentes estudiosos, analisando os mesmos dados, tiram con-
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clusBes diferentes e, a0 se combaterem, comumente nem
chegam a se comunicar, umavez que se encontram separa
dos por grandes distancias em termos de objeto, método e
ideologia. Os contendores, ao brandirem suas verdades,
seguramente estariam realizando um didogo de surdos.

Essaincomunicabilidade pode ser exemplificadapelo
celeuma causado pel o temadainteligéncia. Osculturalistas,
embora ndo neguem de publico a base hereditaria, privile-
giam aopcao social, resistindo a versdo hereditaria, no te-
mor de que tal modelo possa aimentar a desigualdade
sociopolitica.® Evidente que aideol ogia esta presente, pois,
como diz o renomado hidlogo Frota-Pessoa, ndo ha dados
cientificosque neutralizem as preferéncias doutrinarias dos
cientistas.” Mas, segundo a vanguarda biol6gica, a critica
ideoldgica ndo invalidaria a possibilidade de uma critica
epistemol égica do elemento objetivo contido no discurso
do cientista. Nessaaltura, no entanto, o didlogo em geral ja
foi interrompido.

Admitindo-se, com Saussure, que o0 ponto de vista
cria 0 objeto e que € inegavel a incomensurabilidade
conceitual e metodoldgica entre as ciéncias naturais e as
humanidades, isso ndo implica, necessariamente, que se
devarenunciar a busca de umaintegracéo de conhecimen-
tos. Dai porque a prépria maneira de abordar esses obs-
tacul os epi stemol 6gicos eideol dgicosjaencerra, em si, uma
pedagogia. Hamuito mais coisaenvolvida, mas de comego
€ possivel acreditar que no estudo da natureza e da socie-
dade 0 homem n&o precisafazer de conta que paira sobre
elas. Como parte da natureza e dependendo da cultura
circundante, é possivel ao homem adotar uma postura que
intencional mente se af aste da persuas&o e que se aproxime
da abertura e disponibilidade para uma démarche compre-
ensiva.

Na vivéncia prética e na espontanei dade do ato cria-
tivo,® esse obstaculo daincomensurabilidade ja estaria su-
perado gragas ao fendmeno da compreensao. Esse é 0 mo-

3 SIMPSON, G. G. Abiologiaeohomem. Sdo Paulo: Cultrix, 1974. p. 16 e 22.

4 Reducionismo éagui entendido ndo como fil osofia da diminuigéo, mas como aessénciado método cientifico. A palavraholismo (hélos) quer dizer totalidade. “ Refere-
seaumacompreensdo darealidade em fungdo datotalidadeintegrada cujas propriedades ndo podem ser total mente reduzidas aunidades menores’. Cf. SIMPSON, op. cit.
p.20e22.; KAPRA, F. O ponto de mutag&o. Sdo Paulo: Cultrix, 1982. p. 13.

5 O termo paradigmapode significar um suposto acordo, em grande medidairrefletido, entre os pesquisadores bem como o “ pensamento e apréticadel e decorrentes’. Diz
respeito aos problemas, ao tipo de respostas e aos métodos admitidos pela“ comunidade cientifica’. Cf. CUPANI, A. A critica do positivismo e o futuro da filosofia.
Florianépolis: EditoradaUFSC, 1985. p. 57-58; KUHN, T. S. Aestrutura das revolugdes cientificas. S&o Paulo: Perspectiva, 1982. p. 57-66.

6 ADES, C. Psicologiadiferencial. DanteMoreiral eite. Folhade Sdo Paulo, 20 abr. 1986. Ilustrada, p. 86.

7 Cf. FROTA-PESSOA, O. Sociobiologia— ofator genético. Folha de Sdo Paulo, 2 mar. 1986. p. 27. Veja-seem Althusser o elementoimagindrio eidealistano discurso
do cientista, denominado filosofia esponténea do sabio; Cf. ALTHUSSER, L. Filosofia e filosofia esponténea dos cientistas. Lisboa: Presenca, 1976.

8 Vejarse em GUSDOREF, G A interdisciplinaridade. Ciéncias Humanas, v. 1, n. 2, p. 16, 1977, a argumentacéo de que a inteligéncia humana ja é, por esséncia,
interdisciplinar.
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mento, portanto, parauma breve aproximagdo com o con-
texto da hermenéutica, que podera trazer beneficios aos
intentos do didlogo interdisciplinar e de uma abordagem
integradora do conhecimento.

A estrutura circular da compreensio

A dualidade compreender/explicar tem sido utiliza-
daparaexplanagdes arespeito doslimites entre as ciéncias
humanas e as naturais. Esses limites tém suas origens na
antiga controvérsia que marca a cultura ocidental sob a
denominag&o cultura versus natureza. Grosso modo, para
as humanidades a palavra-chave seriaacompreensdo e para
as ciéncias, a explicagdo. Uma breve consideracéo sobre
esses termos auxiliard no avango da reflex&o.

O conceito de compreensdo liga-se historicamente a
cléssica dualidade entre razao (sede do pensamento racio-
nal mais elaborado) e intelecto (a0 qual dizem respeito a
empatia, aintuicéo, aemogao, o sentimento e o subjetivo).
Essa dualidade remete ao par de conceitos explicar
(Erkléren) e compreender (Verstehen). Nas ciéncias, bus-
ca-se, mediante o reducionismo metodol égico, o nexo cau-
sa-efeito, isto &, a explicagdo. Compreender, no entanto,
implica aapreensio de um sentido, transcendendo, pois, a
explicacéo causal.’

A explicagdo, como jafoi indicado, pressupde uma
compreensao prévia. Assim, descrever ou interpretar um
fendmeno implica ja té-lo compreendido, pois, conforme
Heidegger, “interpreta-se 0 mundo ja compreendido” .2
Mas essa compreensdo depende de um evento ainda mais
original: apré-compreensdo.”* E o primeiro acesso ao hori-
zonte de pressupostos que originam uma nova compreen-
sd0, resultando dai uma reciprocidade. Nos termos de
Gadamer, “assim se movimenta a dinémica da compreen-
s80, do todo para a parte e de volta para o todo”.*? Essa
reciprocidade, chamada de “ estrutura circular da compre-
ensdo”, também podera ser visualizada na forma de uma
espiral ascendente.

Esse horizonte de pressupostos e compreensdes pré-
vias (ideologia, intui¢do, sonhos), presente no contexto da
descoberta, € omitido no contexto do relato cientifico, que
procura enfatizar’® a objetividade na relacdo sujeito/obje-
to. Esse fato dificultaaidentificagdo das estruturas de me-
diacdo no plano tedrico, pois, como observou Gusdorf, “o
homem que persegue o conhecimento ndo se da conta de
gue é a0 mesmo tempo sujeito e objeto da pesquisa’ .

Paradoxa mente, tal fato parece ndo impedir as pos-
sibilidades de transito entre o dominio das ciéncias natu-
rais e o das humanidades no contexto da descoberta. Em
outras palavras, adescoberta transcenderia aos limitesim-
postos pela disciplinaridade. Quantos cientistas ja néo re-
velaram que acreditam terem chegado as suasteoriasapartir
de “sonhos ou estados semel hantes ao do sonho; por forgca
de um lampejo de inspiragdo; e até mesmo em virtude de
mal entendidos, de enganos’ .’

Pelo que foi visto, a dualidade compreender/expli-
car como critério delimitagdo entre o campo dasciénciase
0 campo das humani dades também fica sob suspeita. Seria
uma falsa dicotomia?

Comentou-se, anteriormente, que se avolumam 0s
guestionamentos referidos de um modo geral a necessida-
de deintegrar conhecimentos, em especia nos empreendi-
mentos de natureza interdisciplinar, como o curso de Dou-
torado em Meio Ambiente e Desenvolvimento.

A complexidade contidanesses questionamentostrans-
cende, em grande parte, ao ambito da explicacdo, dizendo-
Se, por isso, que eles seriam apreensiveis através do proces-
so da compreensdo. Surge, no entanto, o obstaculo repre-
sentado pelaincomensurabilidade entre teorias e diferentes
motivagBes ideol dgicas, criando o que Morin'® denominou
de “fosso” entre as ciéncias naturais e as humanas.

Argumentou-se, entdo, que, se por um lado a
incomensurabilidade constitui um ébice para o livre trén-
sito entre algumas areas disciplinares, por outro, aidéiada
estrutura circular da compreensao pode contribuir com o
Processo que procuratranspor essasrigidasbarreiras, reais
ou construidas por um equivoco metodol égico.

9 CORETH, E. Questdes fundamentais de hermenéutica. Sao Paulo: E.PU., 1973. p. 45-48.

10 Do original “Die schon verstandene Welt wird ausgelegt”. Cf. HEIDEGGER, M. Seinund Zeit. Tuebingen: Max Niemeyer, 1977. p. 148 e 150.

11 LADRIERE, J. Filosofia e préxiscientifica. Rio deJaneiro: FranciscoAlves, 1978. p. 23.

12 GADAMER, H.-G. Wahrheit und methode. Tuebingen: J. C. B. Mohr, 1965. p. 275.

13 Sobreo papel daintuicdo como fator preponderante nas descobertaseinvengdes daFisica, cf. BASSALO, J. M. F. O papel daintui¢&o nasdescobertaseinvengdesem

fisica. CiénciaeCultura, Sdo Paulo, v. 38, n. 11, p. 1835-1848, 1986.
14 GUSDOREF, op. cit., p. 16.

15 Relato de POPPER, apud MAGEE, E. B. Asidéasde Popper. Sao Paulo: Cultrix, 1974. p. 38.

16 MORIN, E. O enigma do homem. S&o Paulo: Circulodo Livro, 1973. p. 55-59.

26 Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 4, p. 23-28, jul./dez. 2001. Editorada UFPR



Valeintroduzir, aqui, as palavras de Gusdorf quando
diz que é “a partir de sua propria realidade que o homem
pode pensar tudo o0 que pensa’.'” Assim, as vivéncias do
autor dessa reflexao reforgaram, cada vez mais, aidéiada
convergéncia. O que no inicio era apenas uma percepcao
intuitivaadquiria, com o tempo, 0s contornos passiveis de
uma sistematizacdo. A principio, era a suspeita de que a
oposi¢éo entre compreender/explicar poderia ser umafal-
saantinomia, umabarreiraartificial. Os produtos do traba-
Iho em equipe com especialistas de diferentes areas apon-
tavam para umadireco integrada, embora ainda um tanto
nebul osa, sem uma exata consciénciatedrica dos aconteci-
mentos que produziam aqueles resultados.

Nesse climadeincertezas, foram Uteisas palavrasde
Gadamer, enunciando que a dindmica da compreensdo se
movimenta “do todo para a parte e de volta para o todo”.
Quer dizer: a oposi¢do compreender/explicar sd poderia
ser presumida quando se acreditasse que, por um lado, a
explicacdo, obtida pela reducéo do fendmeno &(s) sua(s)
causa(s), fosse 0 componente Ginico do método cientifico e,
por outro, a compreensao fosse uma ferramenta exclusiva
das humanidades.*®

Ora, de acordo com as exposi ¢des anteriores (circulo
hermenéutico e holismo/reducionismo), quem explica ja
compreendeu, ou segja, SO resolvemos problemas que jafo-
ram compreendidos. Nesse clima de questionamento, re-
corre-seasidéias de Popper,* resumidas no enunciado que

segue:

Assim como compreendemos outras pessoas devido a
humani dade de que participamos, podemos compreen-
der a natureza porque fazemos parte dela. Assim como
compreendemos pessoas em virtude de uma
racionalidade de seus pensamentos e agles, assm po-
demos compreender as leis da natureza em razéo de
alguma espécie de racionalidade ou de necessidade
compreensivel inerente a elas.

17 GUSDOREF, op. cit., p. 20.
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Pelo visto, o par de termos explicagéo/compreensio
mostrou-se fecundo na démarche por um método
integrativo, uma vez que permite 0 aumento crescente e
indefinido de inter-relagdes. Essa atitude de convergéncia
estimula a ultrapassagem das barreiras disciplinares e a
proliferacdo deteorias. Estimulatambém arefutaco, pois,
sob esse enfoque, 0 pensador procura eliminar suas teorias
falsas para que elas morram em seu lugar.

Nessa démarche, duas teorias, incomensuraveis em
seu reduto original, poder&o ser aproximadas mediante uma
novateorizacao onde serdo aproveitados os elementos sig-
nificativosretirados de ambas. Esse procedimento ndo sera
confundido com elitismo confuso, que realiza aproxima-
¢Oes forgadas entre elementos incompativeis.

Embora se trate de umareflexdo inicial, quer se evi-
tar uma ades&o apressada ao modismo da interdisci-
plinaridade e ao simplismo edificante de uma ciéncia
unificada.?* Procura-se o aproveitamento do éxito de
vivéncias praticas, concomitantes a uma tentativa teorica,
|6gica e critica de religar métodos e conhecimentos, colo-
cando em perspectiva uma nova pratica. E néo se deve es-
quecer queainventividade e aaberturade novos espagos €0
principal indicador de um ambiente de pesquisa cientifica

Os cursos tradicionais, estruturados na multidisci-
plinaridade ditada pel o protocol o académico, ndo dao con-
ta das complexas necessidades desses novos tempos, que
exigem novas formas de abordagem, denominadas
interdisciplinares ou transdisciplinares. Diz-se, ent&o, que,
a0 invésdaconvergénciade epistemol ogias, precisa-se, isto
sim, de uma epistemologia da convergéncia.

Essa epistemol ogiadaconvergéncia, nostermosdessa
argumentacdo, € uma " necessidade objetiva que é assumi-
da subjetivamente”’? pelo pesquisador quando ele, como
inventor, encaraa " totalidade da existéncia como unidade’
exigente da plenitude de sentido.z

Ao concluir esse texto, novas indagagdesinauguram
um novo ciclo de inter-relactes de um objeto em constru-

18 Traducéo livredo original “ So leuft die Bewegung des Verstehens, stehtsvom Ganzem zum Teil und zurueck zum Ganzem” . Cf. GADAMER, op. cit., p. 119-120.
19 POPPER, K. R. Conhecimento objetivo: umaabordagem evoluciondria. Sao Paulo: Edusp, 1975. p. 174-175.

20 POPPER, op. cit., p. 174.

21 RAYNAUT, C. Interdisciplinaridade. Curitiba, 1992. EntrevistaconcedidaparaAdemar Heemannem 17 jun. 1992; Na“ décadade 1960, aidé adeinterdisciplinaridade

comegaatomar formaentre os diferentes projetos epi stemol 6gicos do Ocidente” .

22 SAVIANI, op. cit., p. 23, em outro contexto; Japi assu lembraque“ndo podemos alimentar ilusdes: aindaestapor ser construidaumateoriadainterdisciplinaridade”. Cf.

JAPIASSU, apud SIEBENEICHLER, p. 155.

23BOLLNOW, O. F. Pedagogia efilosofia da existéncia: um ensaio sobre asformasinstaveis daeducagéo. Petropolis: Vozes, 1974.
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¢d0. Mesmo que provisoriamente, acredita-se no valor
heuristico desse tipo de démarche para a teoria e a
metodologia da pesquisa. Reconhecendo-se as dificulda
desdo intento, deixa-se aberto, no entanto, 0 espago paraa
critica, condigcdo primeira para 0 aperfeicoamento dessa
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