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RESUMO

Neste artigo sdo analisadas as alternativas propostas por correntes construtivistas dentro da sociologia
ambiental ¢ por teorias sociais recentes (teoria da estruturagdo, da sociedade global de riscos e teoria do
ator-rede) referentes ao problema de como lidar socialmente com riscos de graves conseqiiéncias, como os
alimentares (BSE ¢ transgénicos). Um dos pontos comuns na btbliografia aqui considerada € a critica as
analises técnicas ¢ quantitativas sobre riscos ambicntais ¢ tecnologicos. dominantes internacionalmente
na defini¢do, avaliacdo ¢ controle dosriscos. L:stas analises ignorariam que tanto as causas dos danos como
a magnitude de suas conscqiiéncias estdo mediadas por experiéncias ¢ interagdes sociats, assim como por
ndo reconhecerem a existénceia de diferentes racionalidades influenciando as percepgdces de riscos. Este
argumento fevanta a questio sobre como envolver os leigos em debates que tém sido monopolizados
pelos peritos. Nas sugestdes apresentadas ¢ discutidas no artigo, podem ser identificados diversos
problemas (idealizacdo do conhecimento leigo como mais apropriado que o perito, generalizagoes a partir
do contexto europeu etc.). Finalmente, resgata-se a contribuigdo de recentes trabalhos na teoria do ator-
rede que. numa aproximagdo com a sociologia ambiental. formulam crit€rios mais viaveis para responder
a0s desafios colocados pelos riscos alimentares.
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ABSTRACT

n this article. I analyze the alternatives proposed by the constructivist environmental sociology and by
‘ccent soctal theories (estrutucturation, global risk society and actor-network) to the problem of how to
dcal with risks of scrious consequences. as the tood risks (BSI: and GMOs). One of the 1ssues that is
common tn this bibliography is the criticism in relation to the technical and quantitative analvsis of
cnvironmental and technological risks. dominant at the mternational level in the accepted delinition,
cvaluation and control of risks. These analysis are seen as ignoring that both the causes and the magnitude
ol the consequences are mediated by soctal experiences and interactions. and also not considering the
existence ol different rationalities influencing risk perception. This idea rise the question of how to
involve lay pecople in debates that have been monopolized by experts. In the suggestions presented and
discuss i this article. some problems are wdentified (1dealization of lay knowledgce as more appropriate
han the expert one, gencralization from the fiuropcan context, cte.). inally. the contribution of recent
hublications on the actor-network theory. closer to environmental sociology. s positively evaluated in
therr formulation of more operational criteria to answer to the challenges rosce by food risks.

KNev-words: food risks. environmental soctology. risk socicty. estructuration theory. actor-network theory

Introducdo

O tema dos riscos ambientais ¢ tecnologicos tem
passado a ocupar um lugar cada vez mais central na re-
cente teoria soctal para caracterizar as socledades da
alta modernidade, envolvendo questdes como as rela-
¢Oes entre leigos e peritos, o papel da ciéncia ¢ os desa-
flos que estes riscos trazem para as politicas publicas.
Mas a tematica dos riscos ndo ¢ nova dentro das ciénci-
as sociais. Uma vasta producdo tem sido desenvolvida,
em especial desde os anos 80, configurando uma dina-
mica area subdisciplinar (GUIVANT, 1998).

Um dos pontos comuns nesta bibliografia sobre
riscos ¢ a critica as analises técnicas € quantitativas,
dominantes internacionalmente na definicdo, avalia¢do
e controle dos riscos, por ignorarem que tanto as causas
dos danos como a magnitude de suas conseqiiéncias
estdo mediadas por experiéncias ¢ interagdes sociais,
assim como por ndo reconhecerem a existéncia de dife-
rentes racionalidades influenciando as percep¢des de
riscos. Os riscos alimentares t€ém sido destacados como
um dos melhores exemplos para mostrar os limites dos
meétodos cientificos de analise de riscos.

Entretanto, as criticas formuladas desde as ciénci-
as sociais aos meétodos dominantes para avaliar os ris-
cos, as vezes incorrem no problema oposto, isto €, numa
certa idealizacdo do conhecimento leigo sobre os riscos
e numa imprecisdo da categoria “leigos”, como se esta
se referisse a um grupo homogéneo de atores sociais.

Tambeém os questionamentos parecem dirigir-se a
uma versao destas analises bastante radical no referente
a desconsideracdo dos conhecimentos leigos, detxan-
do-se de lado formulagbdes mais /ig/hr. Se tomarmos es-
tas em conta, ainda que mantendo diferencgas substanti-
vas, podemos observar alguma confluéncia — sem duvi-
da, em parte resultado das préprias criticas — no reco-
nhecimento da importancia de lidar com as incertezas do
conhecimento cientifico nas analises de risco ¢ da ne-
cessidade de considerar — ainda que em diferentes graus
— 0 conhecimento leigo.

Outro ponto crucial em comum € o nivel de impre-
cisdo sobre como implementar estes alertas na avaliagdo
¢ manejo dos riscos. O ritmo ¢ a dimensdo que tomaram
0s debates em torno dos riscos das sementes trans-
oénicas apresentam um desafio sem precedentes parti-
cularmente para as analises sociais dos riscos. Sem du-
vida a reaclio, fundamentalmente dos consumidores eu-
ropeus, expde os limites tdo questionados das analises
quantitativas ¢ técnicas sobre os riscos. E neste senti-
do, pode destacar-se que a contribuicdo das analises
socials sobre os riscos permite dimensionar este debate
no contexto da crise de confianga nos critérios, regras,
mstituicdes e produgio cientifica envolvidos em garan-
tir também a seguridade dos alimentos que consumimos.
A reflexividade mais ampla sobre a saude e a qualidade
de vida tem emergido ndo s6 apesar da falta de acordo
cientifico sobre os riscos, mas justamente por causa des-
tes. As freqiientes marchas ¢ contramarchas da pesqui-



GUIVANT, . S. Riscos alimentares: novos desafios para a sociologia ambiental..

sa cientifica sobre a relacdo entre alimentos e saude aca-
bam ndo s6 estimulando as incertezas entre o publico con-
sumidor como também provocando duvidas em relagdo a
confiabilidade das proprias informagdes cientificas e das
instituigdes que as emitem, acirrando os conflitos entre o
conhecimento leigo € o perito (BEARDSWORTH; KEIL,
1997). Por exemplo, qual € a dieta mais saudével, que
alimentos estimulam o céncer, as doencas do coracio
etc.? O consumidor deve navegar num mar de informa-
¢Oes difundidas nos meios de comunicagdo e transmiti-
das pelos médicos que podem ser altamente contradito-
rias € também desmentidas em tempo acelerado.

Como traduzir as contribui¢des das perspectivas
que questionam os métodos dominantes para a analise
dos riscos de graves conseqiiéncias (invisiveis, irrever-
sivels e globais) em procedimentos operacionais, ndo sé
frente a um conflito entre leigos € peritos, mas que tam-
bem envolve influéncias politicas, poder das corpora-
¢Oes, velocidade da mudanga tecnoldgica, efeitos eco-
némicos diversos? Neste artigo argumenta-se que as
abordagens construtivistas sobre os riscos (WYNNIL,
1987; 1989; 1996; IRWIN, 1995:2001; HANNINGAN, 1995;
ADAM, 1995) e as teorias soctals como a da estruturacio
(GIDDENS, 1991; 1994; a,b), a da sociedade global de ris-
cos (BECK, 1992), apresentam sérias limitacdes nas suas
propostas sobre como lidar com os riscos de graves con-
seqii€éncias, fundamentalmente pela falta de respostas
precisas sobre como € por quem devem ser tomadas as
decisdes em relagdo a tais riscos. Um avango significati-
vo na operacionalizacdo de um espacgo de debate publi-
co mais democratico encontra-se na recente confluéncia
da teoria do ator-rede com as analises sociais dos riscos
(LATOUR, 1998; 1999; CALLON et al. 2001), abrindo no-
vos desdobramentos para discutir o proprio papel da
teoria social na gestdo dos riscos de graves conseqiién-
cias.

Leigos, peritos e incertezas nas andalises con-
vencionais de risco

A seguridade alimentar inclui a produgdo primaria
dos alimentos (aspectos agricolas e veterinarios), proces-
sos industriais, estocagem, distribuicdo e comercializagdo,
e envolve um amplo espectro de assuntos, como 0 contro-
le dos elementos patogénicos, produtos quimicos toxicos,
irradiacao, aditivos e danos fisicos e temas como nutri¢éo,

qualidade dos alimentos, rotulagdo e educacdo (National
Research Council, 1998, p. 17; European Union, White Paper
on Food Safety, 2000).

Especialmente a partir dos anos 60, os estudos téc-
nicos e quantitativos sobre os riscos alimenticios passa-
ram a ser realizados com a contribuigdo de varias discipli-
nas: toxicologia, epidemiologia, saude publica, estatistica,
ci€éncias dos alimentos, microbiologia, agronomia, medici-
na veterinaria, tecnologia de alimentos, engenharias.

Os métodos formulados foram adotados como cen-
trais para os procedimentos reguladores sistematizados
por agéncias internacionais, como a FAO e a OMS, cujas
recomendacdes orientam medidas a serem adotadas em
diversos paises, especialmente através do Codex
Alimentarius — 6rgdo subordinado a ambos organismos
e destinado a formular padrGes de seguranca alimentar
apropriados. Os critérios internacionais em relagdo a
seguridade alimentar visam a garantir a prote¢do dos
consumidores e facilitar o comércio internacional de ali-
mentos. Este foi um dos importantes resultados da Ro-
dada de Negocia¢des de Uruguai, que se aplica a todos
os paises membros da OMC (Agreement on the Applica-
tion of Sanitary and Phytosanitary Measures — APS
Agreement).

Esta abordagem técnico-quantitativa considera o
risco como um evento adverso, uma atividade, um atri-
buto fisico, com determinadas probabilidades objetivas
de provocar danos, e pode ser estimado através de cal-
culos quantitativos de niveis de aceitabilidade que per-
mitem estabelecer standards, através de diversos méto-
dos. Os standards de seguranca alimentar se referem a
niveis de riscos aceitaveis. Alguns exemplos incluem: |)
standards de risco-zero: usualmente implicitos nos ni-
veis minimos de tolerancia; 2) standards de equilibrio:
segundo relacdes de custo-beneficio, custo-eficiéncia;
3) standards de limites: nos quais um risco-zero € estipu-
lado como aceitavel e 4) standards de procedimento: em
que o nivel aceitavel de risco € determinado por um acor-
do, através de negociacdo ou referendum.

Chega-se a estes standards através da analise de
risco, que envolve trés niveis: 1) avaliagdo dos riscos:
abrange tanto a identificagdo cientifica dos standards
dos riscos aceitdveis em relacdo a diferentes tipos de
perigos alimentares, quanto o estabelecimento de pro-
cedimentos que assegurem que oS riscos estejam manti-
dos dentro dos limites definidos por aqueles standards.
2) administracdo dos riscos: refere-se aos processos de
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ajuste de politicas publicas para implementar os
standards, para minimizar ou reduzir os riscos e selecio-
nar alternativas apropriadas; 3) comunicagdo dos ris-
Cos: orienta 0 processo interativo de intercambio de in-
formagdes e opinides sobre 0s riscos entre 0s que esti-
mam, administram ¢ as outras partes interessadas, o0s
consumidores. Nesta comunicacdo dos riscos localiza-
se um dos desafios mais importantes para os peritos. Os
leigos tendem a ser identificados como receptores pas-
sivos de estimulos independentes, percebendo os ris-
cos de forma ndo cientifica, pobremente informada e irra-
cional.

Nos anos 70 e 80 emergiram entre académicos,
ambientalistas e setores industrias diversas criticas em
relacdo a estes metodos, tais como: falta de dados cien-
tificos quantitativos suficientes para relacionar a expo-
sigdo a substancias quimicas e riscos a saude; divergén-
clas graves de opinido dentro da comunidade cientifica
sobre como interpretar as evidéncias ¢ a incerteza dos
resultados. Em parte, como resposta a estes questio-
namentos, oS metodos quantitativos continuaram sen-
do desenvolvidos com recursos probabilisticos cada vez
mais sofisticados, mas também procurando discriminar
mais cuidadosamente as percepg¢oes dos leigos.

A partir dos ultimos anos da década de 90 dois
aspectos podem destacar-se em alguns documentos de
orgdos Internacionais (FAO/WHO,1995; 1997) e do
National Research Council dos Estados Unidos (1996:
1998). Por um lado, afirma-se a necessidade de adocio
de um sistema de segurang¢a alimentar mais bascado na
ciéncia, como o programa [IACCP (Hazard Analysis
Critical Control Point), que possibilita a prevengdo da
disseminacdo de elementos patogénicos em todas as
etapas do sistema alimentar. Por outro lado, reconhece-
se a existéncia de areas de incerteza na avaliacdo de cer-
to tipo de riscos alimentares, 1) trazidos pelos produtos
quimicos nos alimentos; 2) doengas como a vaca louca,
que levam ao reconhecimento de que existem “ilhas de
conhecimento num oceano de incerteza”, e 3) alimentos
transgénicos. Junto com a aceitagdo da incerteza, nestes
documentos observa-se uma certa aproximagdo com tdéi-
as desenvolvidas pelas analises sociats sobre riscos: 1)
a propria definicdo de seguranga alimentar passa a ser
entendida como um valor social; 2) reconhece-se a 1m-
portancia de fatores sociais influenciando o papel ¢ o
uso das gestoes de risco e 3) recomenda-se que a per-
cep¢do dos consumidores deve ser incorporada, ndo so

no plano da comunicac¢iio, mas permeando 0s outros
processos da analise dos riscos (National Research
Counctl, 1998).

[stas sdo recomendagdes apresentadas ecm relato-
rios encomendados a peritos, que mostram um
distanciamento em relacdo as visoes rigidas sobre o sis-
tema de controle dos riscos alimentares, que se apoia-
vam na mera oposi¢do entre conhecimentos leigos ¢ ci-
entificos. Entretanto, ndo chegam a especificar claramente
quais sertam as formas de operactonalizar 1sto ou quais
seriam suas 1mplicacdes praticas.

Indeterminagdo, incerteza e conflitos entre lei-
gos e peritos desde a Sociologia de Riscos

O papel da incerteza na analise dos riscos
ambientais e tecnologicos tem sido amplamente estuda-
do desde a perspectiva construtivista na soctologia
ambiental, desenvolvida a partir de meados dos anos 80.
Sem negar a existéncia de uma rcalidade objetiva nem o
poder causal independente dos fendmenos naturais, le-
vanta-se a necessidade de entender os contlitos que
ndo so atravessam as relacdes entre peritos e lergos,
mas também dividem a prépria comunidade cientifica,
pelo fato de que a definigdo de um incidente de poluigdo,
um padrdo de quahidade ambiental ou um alimento segu-
ro dependem de julgamentos sociais em combinagdo com
evidéncias cientificas.

Um dos cientistas sociais que tém contribuido no
questionamento das analises técnicas ¢ B, Wynne
(1987;1989;1996), que 1dentifica fundamentalmente trés
problemas que comprometeriam significativamente o efe-
tivo controle dos riscos:|) a talta de constderacao do
papel que tem entre os leigos a confianga no desempe-
nho, as atitudes, a abertura ou transparéncia das insti-
tuicdes que controlam e regulam os riscos tecnologicos
¢ ambientais; 2) a “sociclogia ingénua” assumida pelos
peritos, estudando os riscos como se o mundo real fos-
se equivalente ao mundo dos laboratorios, onde se con-
trolam as operagdes, 1nspe¢do, manejo ou manutengao
dos riscos, sem se reconhecer niveis diferentes de incer-
teza; 3) a falta de reconhecimento da indeterminagdo das
praticas socials pelos responsaveils da administragao
técnica dos riscos, que define de forma “standarizada™
situagdes de risco, ndo problematizando as possibilida-
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sa cientifica sobre a relagdo entre alimentos e salude aca-
bam ndo sé estimulando as incertezas entre o publico con-
sumidor como também provocando duvidas em relagdo a
confiabilidade das préprias informagdes cientificas e das
instituigdes que as emitem, acirrando os conflitos entre o
conhecimento leigo e o perito (BEARDSWORTH; KEIL,
1997). Por exemplo, qual € a dieta mais saudavel, que
alimentos estimulam o cancer, as doencgas do coracéo
etc.? O consumidor deve navegar num mar de informa-
¢Oes difundidas nos meios de comunicagio e transmiti-
das pelos médicos que podem ser altamente contraditd-
rias ¢ também desmentidas em tempo acelerado.

Como traduzir as contribuigdes das perspectivas
que questionam os métodos dominantes para a analise
dos riscos de graves conseqiiéncias (invisiveis, irrever-
sivels € globais) em procedimentos operacionais, ndo sé
frente a um conflito entre leigos e peritos, mas que tam-
bém envolve influéncias politicas, poder das corpora-
¢des, velocidade da mudanga tecnoldgica, efeitos eco-
n0Omicos diversos? Neste artigo argumenta-se que as
abordagens construtivistas sobre os riscos (WYNNEL,
1987; 1989; 1996; IRWIN, 1995; 2001; HANNINGAN, 1995;
ADAM, 1995) ¢ as teorias sociais como a da estruturacao
(GIDDENS, 1991; 1994; a,b), a da sociedade global de ris-
cos (BECK, 1992), apresentam sérias limitacdes nas suas
propostas sobre como lidar com os riscos de graves con-
seqiiéncias, fundamentalmente pela falta de respostas
precisas sobre como e por quem devem ser tomadas as
decisbGes em relacdo a tais riscos. Um avanco significati-
vo na operacionalizacdo de um espago de debate publi-
co mais democratico encontra-se¢ na recente confluéncia
da teoria do ator-rede com as andlises sociais dos riscos
(LATOUR, 1998; 1999; CALLON et al. 2001), abrindo no-
vos desdobramentos para discutir o proprio papel da
teoria social na gestdo dos riscos de graves conseqiién-
cias.

Leigos, peritos e incertezas nas andalises con-
vencionais de risco

A seguridade alimentar inclui a produgdo primaria
dos alimentos (aspectos agricolas e veterinarios), proces-
sos industriais, estocagem, distribuigdo e comercializagdo,
e envolve um amplo espectro de assuntos, como 0 contro-
le dos elementos patogénicos, produtos quimicos toxicos,
irradiacdo, aditivos e danos fisicos e temas como nutrigao,

qualidade dos alimentos, rotulacio e educacdo (National
Research Council, 1998, p. 17; European Union, White Paper
on Food Safety, 2000).

Especialmente a partir dos anos 60, os estudos téc-
nicos e quantitativos sobre os riscos alimenticios passa-
ram a ser realizados com a contribui¢do de varias discipli-
nas: toxicologia, epidemiologia, saiide publica, estatistica,
ciéncias dos alimentos, microbiologia, agronomia, medici-
na veterinaria, tecnologia de alimentos, engenharias.

Os métodos formulados foram adotados como cen-
trais para os procedimentos reguladores sistematizados
por agéncias internacionais, como a FAO e a OMS, cujas
recomendacdes orientam medidas a serem adotadas em
diversos paises, especialmente através do Codex
Alimentarius — orgdo subordinado a ambos organismos
e destinado a formular padrdes de seguranca alimentar
apropriados. Os critérios internacionails em relagdo a
seguridade alimentar visam a garantir a prote¢cdo dos
consumidores e facilitar o comércio internacional de ali-
mentos. Este foi um dos importantes resultados da Ro-
dada de Negocia¢des de Uruguai, que se aplica a todos
0s paises membros da OMC (Agreement on the Applica-
tton of Sanitary and Phytosanitary Measures — APS
Agreement).

Esta abordagem técnico-quantitativa considera o
risco como um evento adverso, uma atividade, um atri-
buto fisico, com determinadas probabilidades objetivas
de provocar danos, ¢ pode ser estimado através de cal-
culos quantitativos de niveis de aceitabilidade que per-
mitem estabelecer standards, através de diversos meéto-
dos. Os standards de seguranga alimentar se referem a
nivets de riscos aceitaveis. Alguns exemplos incluem: 1)
standards de risco-zero: usualmente implicitos nos ni-
veis minimos de tolerancia; 2) standards de equilibrio:
segundo relagdes de custo-beneficio, custo-eficiéncia;
3) standards de limites: nos quais um risco-zero € estipu-
lado como aceitavel e 4) standards de procedimento: em
que o nivel aceitavel de risco € determinado por um acor-
do, através de negociag¢do ou referendum.

Chega-se a estes standards através da analise de
risco, que envolve trés niveis: 1) avaliacdo dos riscos:
abrange tanto a identificagdo cientifica dos srandards
dos riscos aceitaveis em relacido a diferentes tipos de
perigos alimentares, quanto o estabelecimento de pro-
cedimentos que assegurem que 0s riscos estejam manti-
dos dentro dos limites definidos por aqueles standards.
2) administracdo dos riscos: refere-se aos processos de
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des de reorganizacdo do comportamento social para se
adequar ou ndo aos modelos de comportamento social
implicitos nos standards.

Sem poder aqui entrar em mais detalthes desta in-
terpretacdo, nos exemplos que apresenta Wynne ten-
dem a enfrentar-se, por um lado, leigos — geralmente com
uma avaliacdo acurada dos riscos, mais abertos a mu-
danc¢as circunstanciais ¢ a novas informacoes, mas viti-
mas da desconsideragdo dos sistemas peritos — e, por
outro, os peritos — com dificuldades de incorporar o co-
nhecimento leigo e de ajustar o cientifico a novos con-
textos. Esta perspectiva polarizante ¢ mais critica do co-
nhecimento perito que do leigo encontrar-se em outras
analises sociais de risco (POWLELL; LEISS, 1997; IRWIN,
1995). Faltaria uma explicita diferenciagdo interna de cada
um destes setores, em particular no referente ao conhe-
cimento leigo. De certa maneira, perde-se a contribuigdo
de Douglas (1994) na diferenciacdo da pluralidade de
racionalidades do puablico leigo.

Questionar uma tendéncia ao tratamento acritico ¢
essencialista do conhecimento leigo implica a necessi-
dade de diferenciar tipos de conhecimento leigo assim
como reconhecer que estes podem ja ser resultado de
uma hibridacdo de conhecimentos, com a absorgdo €
transformacdo também de conhecimentos peritos. O co-
nhecimento, assim, emerge como resultado de acomoda-
¢des nas situagOes de interface entre diferentes mundos
dos atores, sejam leigos ou peritos {LATOUR, 1987). Es-
tas situacdes sao definidas como pontos criticos de in-
tersecdo entre diferentes sistemas, campos ou dominios
sociais onde tendem a encontrar-se descontinuidades
segundo diferencgas de valores, interesses ¢ mundos-
de-vida (ARCE ; LONG, 1992; GUIVANT, 1997; GUIVANT,;
MIRANDA, 1999).

Entretanto, se as analises técnico-quantitativas
deixam, por enquanto, s6 no plano das propostas o ape-
lo & integracdo da incerteza ¢ das percep¢des dos con-
sumidores nas diversas etapas de analises dos riscos
alimentares, esta abordagem construtivista também ca-
rece de respostas claras sobre como operar em relagdo
aos diferentes tipos de riscos analisados. Isto ndo dimi-
nui a sua contribuicio ao aprofundar nos desdobramen-
tos e desafios decorrentes de ter que lidar com inevita-
veis potenciais fontes de risco de segunda ordem, como
a ignordncia e a indeterminagdo, assim como com incer-
tezas que ndo necessariamente levam a futuras certezas
e também com certezas contraditérias, que dividem de

forma irreconciliavel os sistemas peritos. Como propde
Wynne, estes aspectos deveriam situar-se no centro dos
debates sobre as implicagBes sociais de uma determina-
da tecnologia ou substiancia perigosa, envolvendo os
peritos num processo de aprendizagem social, para lidar
com a condicionalidade do conhecimento e entender as
bases sociotnstituctonais de toda definicdo dos riscos.
Desta maneira, se abririam espag¢os para negocilagdes €
debates sociais, sem procurar eliminar conflitos, ambi-
ofitdades ou indeterminag¢des dos conhecimentos ¢ das
praticas sociais. Resta em aberto a questdo de quais os
leigos e peritos que participariam das negociagdes, ja
que, como foi acima colocado, ambas categorias envol-
vem uma heterogeneidade de atores sociais.

A soctedade de risco e a politica da vida

Dois dos mais importantes e influentes teoricos
sociais contemporaneos, Beck e Giddens consideram os
riscos, em especial os ambientais e tecnologicos de gra-
ves conseqliéncias, como chaves para entender as ca-
racteristicas, os limites e transformacgdes do projeto his-
torico da modernidade. A diferenca da sociedade indus-
trial, propria da modernidade, a sociedade da alta
modernidade enfrenta estes riscos nio como meros efei-
tos colaterais do progresso, mas como centrats a este e
que ameacam toda forma de vida no planeta. Sempre a
humanidade conviveu com riscos, mas a especificidade

dos atuais deriva da “incerteza manufaturada”. Ndo se
trata de que atualmente tenhamos uma vida com maiores

riscos que antes, mas que estes sdo diferentes no que
diz respeito as suas fontes e a sua abrangéncia. Os ris-
cos aparecem com um carater irredutivel, sem garantias,
sem certezas, com efeitos globais, invisivels e, as vezes,
irreversiveis, como seria o caso dos pesticidas e outros
ingredientes quimicos nos alimentos — freqiientemente
tratados por estes autores como paradigmaticos da so-
ciedade de risco.

O conceito central de “sociedade de risco”, primel-
ro proposto por Beck e logo assumido por Giddens, apon-
ta a que vivemos numa sociedade na qual leigos e peri-
tos em areas especificas devem fazer escolhas diaria-
mente em termos de riscos, num contexto em que a esti-
macio dos mesmos ¢ em grande parte imponderavel.
Como na alta modernidade a ciéncia esta desencantada
e a certeza de seu conhecimento aparece minada, até nas
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ciénctas naturais, as decisdes cotidianas acabam
permeadas de duvidas e ansiedade, frente as quais o0s
atores socilais se protegem através de certos mecanis-
mos de adaptacao.

Detinindo o risco como uma forma sistematica de
tratar com os perigos ¢ inseguranc¢as induzidos e intro-
duzidos pela propria modernizagdo, Beck desenvolve uma
brilhante critica aos limites do modelo cientifico de ana-
lise de risco, particularmente tomando como exemplo o
caso dos residuos de pesticidas, que privilegia o conhe-
cimento obtido em laboratério, em pesquisas com ani-
mais, resumido em formulas quimicas e que considera os
seres humanos so enquanto matéria organica.

Beck e Giddens coincidem na critica aos limites
das analises técnicas dos riscos, € aproximam-se — ainda
que de forma ndo explicita — das abordagens culturais ao
considerar que as formulas cientificas sobre estimacéo
de riscos levam implicitas defini¢des sociais, culturais e
politicas, envolvendo interesses de empresas, setores
industriais, grupos cientificos e profissionais. Segundo
a definicdo técnica dos riscos que seja formulada, se
delimitara quem € vencedor ou ganhador em termos eco-
nomicos: 0s riscos sdo também oportunidades de mer-
cado. Desta maneira, questdes como o que ¢ desejavel e
aceitavel em termos de risco estdo impregnadas de valo-
res. Beck se detém com mais cuidado na analise de como
0s peritos geralmente estdo sob enorme pressido politica
e econdomica.

No referente a como podem ser implementadas as
suas propostas, Giddens (1994b, 1996) oscila entre su-
gestdes muito vagas sobre os riscos de grandes conse-
qiiéncias, recorrendo a imagem de uma “utopia de coo-
peracdo global” e considera¢des detalhadas sobre como
lidamos, individualmente, com riscos e incertezas. Neste
caso, ¢ muito otimista no papel da teoria social na for-
mula¢do de prospectivas das sociedades futuras, mas
tende a deixar sem resposta clara como a sociedade da
alta modernidade pode lidar com os riscos artifictalmen-

te manufaturados.
Beck questiona os meétodos técnicos na analise

dos riscos pelos seguintes argumentos (MOL;
SPAARGAREM, 1993): 1) hmitado alcance dos métodos.
devido a que ndo todas as substancias podem ser avali-
adas no seu potencial de risco, nem podem ser avaliados
os efeitos das combinag¢des nos nossos corpos € no

meilo ambiente; 2) ndo consideram os efeitos
acumulativos a longo prazo; 3) projetam-se resultados
estudados em animats para os seres humanos de uma
forma controvertida, e 4) ignoram-se os fatores soctais
que podem influenciar as peculiaridades da senstbilida-
de dos individuos.

As alternativas para o controle dos riscos de gra-
ves conseqiiéncias sdo menos difusas que as apresen-
tadas por Giddens, com um carater mais normativo. No
livro Risk Society, Beck apresentava uma forte critica ao
papel da ciéncia na geragcdo dos riscos ambientais de
graves conseqiiéncias, mas mantinha um apelo ao co-
nhecimento cientifico como caminho de saida para tais
riscos. Pelo fato de haver limites para que os standards
dos riscos potencials possam ser determinados exclusi-
vamente pelo conhecimento cientifico, ndo so devem
ser tomadas decisdes, mas também devem ser restabe-
lecidas as regras e as bases em que se tomam tais deci-
sdes: abrindo-se o didlogo e o processo decisorio e re-
conhecendo-se a ambigiiidade e a ambivaléncia dos pro-
CESS0S socials como inevitavels, sem se procurar solu-
¢oes definitivas (BECK, 1994).

Neste sentido, a perspectiva construtivista seria
chave para poder responder a questdes como: “"How, for
example, 1s the borroed self-evidence of ‘realistic’ dangers
actually produced? Which actors, institutions, strategies
and resources are decisive 1n 1ts fabrication?”’(BECK,
1999, p. 24). Desde esta perspectiva, falar da sociedade
global de riscos significa ndo se apoiar exclusivamente
no diagnostico cientifico para lidar com 0s riscos de gra-
ves conseqiiéncias. Mas também Beck reconhece a po-
sicdo realista de que os riscos da produ¢do industrial
“sd0”" agora globais, demonstraveis por descobertas ci-
cntificas, € exigem politicas formuladas por stituigoes
transnacionais.

A sintese da posicdo de Beck € a de que os riscos
existem, mas a sua transformag¢do depende de como sao
percebidos socialmente. Beck vé um conteudo
interpretativo no que denomina “realismo reflexive”, com
um poderoso potencial a ser assumido nas estrategias
de poder: “Such a reflexive realism does delve into the
sources which make of “reality constructs’a ‘reality for
the first time; it investigates how self-evidence 1s
produced, how questions are curtailed, how alternative
interpretations are shut up in  black boxes, and so on”
(BECK, 1999, p. 26).
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A este realismo reflexivo soma-se a proposta de
um “construtivismo institucional”, que seria a resposta
de Beck a questdo de como lidar com a natureza depois
de que acabou como um ambito separado da sociedade:

“Naturc™ and the “destruction of nature™ arc
institutionally produced and define (in “lay-expert
conftlicts™) within industrially internalized nature. Their
essential content correlates within institutional power
o act and to mould. Production and definttion are thus

two aspects ol the material and symbolic “production’of

‘nature and the destruction of nature’; they refer, onc
might say. to discoursc coalitions within and between
quite different, ultimately world-wide., action
networks (BECK. 1999, p. 31).

Pelo fato de haver limites para que os standards
dos riscos potenciais possam ser determinados exclusi-
vamente pelo conhecimento cientitico, ndo s6 devem
ser tomadas decisdes, mas também devem ser restabe-
lecidas as regras e as bases em que se tomam tais deci-
sfes: abrindo-se o dialogo e o processo decisorio e re-
conhecendo-se a ambigiiidade ¢ a ambivaléncia dos pro-
CESSOS socials como inevitavels, sem se procurar solu-
coes definitivas.

Para isto, propde-se foruns de negociagdo, envol-
vendo autoridades e empresas, assim como sindicatos,
representantes politicos etc. Estes foruns ndo necessa-
riamente procurariam o consenso, mas possibilitariam
tomar medidas de precaugdo e preveng¢do, integrando as
ambivaléncias, mostrando quem sdo os ganhadores e
perdedores, fazendo isto assunto publico, ¢ finalmente,
desta forma, meihorando as pré-condi¢des para a acao
politica.

Alguns parametros basicos que devem nortear o
proprio processo de negociagdo dentro de uma nova
politica para enfrentar os riscos seriam (BECK, 1995b;
GUIVANT, 1998). 1) estabelecer correlacdes de standards
como fundamento para o reconhecimento legal do dano,
em lugar de uma estrita prova de causa, que muito dificti-
mente pode ser atingida, dada a interdependéncia global
da producgdo de riscos; 2) mudar a responsabilidade da
prova, de forma que os agentes industriais € 0S peritos
devam passar a estar obrigados a se justificar em publi-
co; 3) responder as reclamagdes por segurancga técnica
com responsabilidade (/iability) pelos danos; 4)
reformular o principio do poluidor-pagador, criando

accountabilities regionais para setores econdomicos be-
neficiados e prejudicados; 5) sugerir € negociar acordos
sobre o reconhecimento do dano e sobre pagamentos
compensadores entre as plantas industriais de uma re-
2180 e sua populagdo, e 6) instaurar comités e grupos de
peritos nas areas cinzas da politica, ciéncia e industria,
incorporando representantes de diferentes disciplinas,
de grupos alternativos de peritos e de leigos.

Para estabelecer estes comités ou féruns de deba-
te, Beck (1995a; 1998) descreve com bastante precisdo os
aspectos que implicariam: 1) a populagdo deveria deixar
para tras a no¢do de que os administradores ¢ peritos
sempre conhecem exatamente tudo, ou pelo menos me-
lhor, sobre o que € recomendavel para todos. Isto impli-
ca uma “desmonopolizacdo” do trabalho dos peritos; 2)
o circulo de atores que devem participar ndo pode per-
manecer fechado aos especialistas, mas aberto a outros
atores sociais que estejam diretamente envolvidos no
problema em questdo; 3) todos os participantes do férum
devem aceitar que as decis0es tenham um carater aber-
to, uma vez tomadas para possibilitar ajustes posterio-
res; 4) deve-se garantir um espaco publico para estes
foruns, de forma que as negociagdes ndo tenham lugar a
portas fechadas, entre peritos e atores chaves nos pro-
cessos decisorios, passando-se a ser aceito o carater
incontrolavel dos processos de debate como elemento
enriquecedor; 5) as normas dos foéruns — modos de dis-
cussdo, protocolos, avaliagdes das entrevistas, formas
de votar e aprovar as medidas — devem surgir de um
acordo entre os participantes e passar a ser autolegis-
ladas.

Beck, assim como Wynne, entra num terreno difuso
nos quais leigos e peritos estariam envolvidos nestes
procedimentos que sugere. Deixando implicito que, em
certa forma, o grave problema sempre € a oposi¢do entre
le1gos e perttos.

A teoria do ator-rede e a democracia dialogica

Uma das confluéncias mais interessantes entre a
teoria da sociedade de risco ¢ a sociologia do conheci-
mento cientifico tem acontecido recentemente com a te-
oria do ator-rede, formulada principalmente por Bruno
Latour, Michel Callon e John Law, entre outros (ver LAW:
[IASSARD, 1999), sendo uma corrente de grande influén-
cia e capacidade de gerar polémica no ambito da sociolo-
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gia da ciéncia. A teoria do ator-rede passou por diversas
fases, que foram se superpondo. Inicialmente os traba-
hos eram sobre as redes sociotécnicas formadas nos
laboratorios (LATOUR, 1987). A seguir podemos identifi-
car novas pesquisas sobre processos de inovagio
tecnologica e cientifica ja fora dos laboratorios (CALLON,
1986). Outro momento engloba uma série de trabalhos
mais gerais sobre teoria social, questionando os concei-
tos de modernidade, de agéncia, ¢ de prioridade dada
a0s humanos em contraposi¢ao a pressupor-s¢ uma si-
metria entre eles e os ndo-humanos (hibridos, artetactos
etc.) (LATOUR, 1994). Mais recentemente, este processo
de expansdo das analises deste grupo de pesquisadores
passou a estabelecer relagdes estreitas entre a teoria do
ator-rede e a sociologia ambiental, dada a existente pre-
ocupacdo com as relacdes entre ciéncias soclais € natu-
rais, € entre os diversos tipos de atores sociais 1dentifi-
cados.

Nesta ultima fase, alguns trabalhos dentro da teo-
ria do ator-rede tém aberto um dialogo com a teoria da
sociedade global de riscos (LATOUR, 1999; 1998§;
CALLON et al. 2001), coincidindo no chamado a que as
ciéncias sociais passem a ter um papel central na organi-
zagdo do debate publico sobre os riscos, assim como
reconsideram o papel das rela¢des entre pesquisa basi-
ca e aplicada. Ambas abordagens tedricas coincidem na
centralidade para a teoria sociai de mostrar como ndo ¢
mais possivel separar o social do natural nem o sociolo-
gico do cientifico. Também compartilham a preocupacio
com 0S processos decisorios sobre riscos incertos, es-
pecialmente com o papel dos foruns democraticos.

O debate publico aberto pelos transgénicos € ana-
lisado em detalhe por CALLON et al. (2001), que defen-
dem a abertura de foruns como a melhor estratégia para
o processo decisério em relagdo a riscos incertos e as
controvérsias sociotécnicas, por se tratar de espagos
abertos onde os grupos socials podem mobilizar-se para
debater a escolha de técnicas. Estes féruns devem ser
espacos hibridos, combinando peritos e leigos ¢ tam-
bém permitindo incluir tanto os temas dentro de um re-
gistro variado, como 0s éticos, econdmicos € técnicos.
Também, em oposi¢do a uma democracia delegativa, que
aumentaria o descontrole sobre os riscos incertos, 0s
féruns abririam um espacgo de negociacdes de carater
democratico dialogico. Por isto, os toruns propostos por
Callon et al. diferenciam-se das pesquisas de opinido e
os referendums, que ndo permitem diferenciar posigdes

divergentes, ao encobrir estas dentro do conceito de
“opinido publica”.

Modelos de foruns democraticos dialdogicos seri-
am 0s grupos focats os ou de discussdo, as pesquisas
de consulta publica € os comités locais de informacéo e
consulta. Estes espacos publicos deveriam oferecer
igualdade de condi¢gdes de acesso aos debates, transpa-
réncia e rastreabilidade dos debates, e claridade das re-
gras que 0s organizam.

A proposta de CALLON et al. (2001, p. 215-230)
avang¢a significativamente na preocupac¢do com
operactonalizar estes critérios, analisando os significa-
dos de diferentes graus em que podem apresentar-se a
partir de diversos exemplos tomados dos debates na Fran-
¢a em torno dos transgénicos. Tambeém os autores deta-
lham os problemas que podem emergir nos féruns, como
a sua instrumentalizagdo, como um simples meio de
legitimizar decisdes ja tomadas.

Entretanto, apesar desta maior especificidade na
analise e da rica agenda de pesquisa que abrem, oS re-
centes trabalhos da teoria do ator-rede mantém uma abor-
dagem limitada as experiéncias da Franga. Assim como
nas analises da sociologia ambiental e da teoria social
acima comentadas, falta uma perspectiva mais abrangente
e comparativa sobre a dindmica global dos riscos de gra-
ves conseqiiéncias.

Conclusoes

As analises sociais sobre 0s riscos ambientais e
tecnologicos, seja desde uma perspectiva mais especifi-
ca, seja desde uma mais tedrica, tém contribuido signifi-
cativamente para mostrar os limites das analises técni-
co-quantitativas destes riscos. Relatorios recentes ela-
borados por peritos internacionals na analise de riscos
alimentares mostram certa incorporagdo dos
questionamentos, ao reconhecer a necessidade de lidar
com as incertezas do conhecimento cientifico e de incor-
porar as percepc¢des ¢ valores dos leigos ndo so na eta-
pa final de comunicacdo dos riscos avaliados pelos ci-
entistas.

A dimensdo atingida pelos debates sobre os ris-
cos dos transgénicos, deslocando as decisdes do plano
de afirmacgdes cientificas inquestionavels para o terreno
de uma demanda por uma ciéncia que deve explicitamen-
te discutir valores e implicagGes politicas e econdmuicas,
coloca desafios operacionais tanto para os peritos liga-
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dos a Orgdos internacionais definidores de diretrizes para
a seguranca alimentar quanto para cientistas sociais ja
altamente criticos de uma ciéncia pretensamente neutra
na analise dos riscos alimentares.

Colocando os transgénicos na perspectiva de uma
sociedade global de riscos, pode-se observar que a in-
terpretacdo do debate como uma simples oposi¢do entre
leigos e peritos ndo se sustenta. Se nos paises europeus
encontramos uma mobilizacdo mais generalizada entre
consumidores, ndo € o caso do Brasil, onde certos seto-
res peritos junto com grupos organizados de defesa dos
direitos dos consumidores e outras ONGs concentram as
acdes. Estes leigos e peritos, por sua vez, podem se es-
tabelecer aliangas — ndo necessaritamente produto de
acordos explicitos, mas de “afinidades eletivas” — com
outros setores internacionais, gerando dindmicas impre-
meditadas nas negociagdes em torno dos transgénicos.

Talvez uma das conseqiiéncias da crise provocada
pelos transgénicos seja a de ter gerado condigbes mais
favoraveis para uma “desmonopolizagdo do conhecimen-
to perito” assim como para priorizar 0 principio da pre-
caugdo. A desagregacdo operacional desta proposta
deveria considerar que tanto leigos quanto peritos sdo
atores com racionalidades ¢ interesses diversos, que
podem estabelecer aliangas cruzadas, “impuras”, de for-
mas mais ou menos explicitas, com especificidades regi-
onais € nacionais e também articulando-se cada vez com
mais facilidade no plano internacional, frente a determi-
nados focos de risco; o que n3o garante a sua perma-
néncia frente a outros topicos. A partir do reconheci-
mento desta “impureza”, se poderia incorporar nas ana-
lises de riscos este outro nivel de indeterminagdo social,
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