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RESUMO

Os procedimentos de consulta que tém s¢ desenvolvido ha alguns anos no dominio das ciéncias ¢ das
téenicas sdo geralmente denunciados como meras formas de manipulagdo dos cidaddos para legitimar
decisdes ja tomadas. Esta percepeio nao da conta. no entanto. do carater freqiicntemente ambivalente
deste tipo de procedimento que, além de canalizar as controvérsias, tem por resultado aumentar a
“discutibilidade¢™ dos problemas ¢ explicitar concrctamente o rol de escolhas possivels. Assim. a partir do
caso das audiéncias publicas organizadas em 1990 pelo Parlamento francés sobre a questao da cstocagem
dos dejetos nuclearces, este artigo mostra como um dispositivo de consulta pode tanto contribuir para dar
os pardmetros para a controvérsia como para abrir a “caixa-preta’ das decisdcs téenicas consideradas a

Priori COMo Ireversivels.
Palavras-chave: consultas publicas sobre riscos ambientais; ¢stocagem de dejetos nucleares: discussio
datecnologia

RESUME

|es procédures de consultation qui fleurissent depuis quelques années dans le domaine des sciences et des
techniques sont généralement dénoncées comme étant de simples techniques de manipulation des gouverncs
visant 4 légitimer des décisions déja prises. Une telle vision ne rend toutelots pas compte du caractere
souvent ambivalent de ce type de procédures qui. tout en permettant de canaliser les controverses. ont
pour résultat d’augmenter la «discutabilité» des problemes ct d ouvrir concretement I'éventail des choix
possibles. Ainsi. a partir du cas des auditions publiques organisces en 1990 par e Parlement frangais sur
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la question du stockage des déchets nucléaires. cet article montre comment un dispositif de consultation
peut tout a la fois contribuer a encadrer une controverse et avoir pour effet d’ouvrir la «boite noire» de
décisions techniques pourtant considérées comme irréversiblcs.

Mots-clé: consultations publiques sur les risques environnementales : stockage des déchets

nucléaires :discussions sur la technologie

ABSTRACT

The consulting procedures that have been growing for a few years in the sciences and technologics {ields
arc usually declared as being simple tools of conjuring from the rulers in order to justify decisions already
taken. However, such a point of view doesn’t show the character often ambivalent of this type of
procedures, which can canalise the controversy, but can also increase the “debatability™ and open the
spacc of possible choices. Like this, starting from the public hearings organised in 1990 by the French
Parliament about the nuclear wastes storage. this article shows, on the one hand. the way a consultation
purview can contribute to enclose a controversy. and on the other hand acts like opening the “"black box™
of some technological decisions eventhough considered as irreversible.

Key-words: consulting procedures on environmental risks; nuclear wastes storage: discussing technology.

O entusiasmo atual pela deliberacdo chegou a tal
ponto que, de agora em diante, é freqiiente vermos de-
senvolverem-se dispositivos de consulta em terrenos
que acreditavamos estéreis. Assim, as politicas da cién-
cia ¢ da tecnologia tornaram-se, no intervalo de alguns
anos, espacos prediletos de um certo nimero de inova-
¢bes processuals no que diz respeito a abertura
participativa e ao debate publico.! O fenémeno atinge
até os setores antigamente considerados os mais reti-
centes a esse tipo de método e que, como o setor nuclear
na Franga, concentram tradicionalmente o potencial mais
forte de fechamento dos debates sobre a diregcido das
politicas publicas.” Nao obstante, essas iniciativas mui-
tas vezes intervém justamente em situagdes nas quais

nada mais pode ser discutido. Na verdade, alguns proje-
tos tecnologicos contestados hoje em dia, nada mais
sdo que o resultado de uma longa série de escolhas pas-
sadas que parecem Irreversivels; apresentam-se, em pri-
meiro lugar, como herangas historicas incontornaveis.
As politicas tecnologicas sdo também marcadas por pro-
cessos de trreversibilizacdo que acabam gerando o que
0s economistas da mudanca técnica chamam situacoes
de “trancamento” (lock-in).” com o tempo, houve rami-
ficagdes, editaram-se normas, aprovaram-se investimen-
tos, todos fatores que contribuiram para restringir sin-
gularmente o espaco das escolhas possiveis e criar uma
forte dependéncia do caminho inicialmente trilhado.?
Resulta disso que as controvérsias publicas que se tra-

| No decortrer da ultima deécada, wima ampla literatura foi produzida sobre o assunto. Para um apashado, ver JOSS, S.: DURAND, 1. (Eds.). Public Participation in
Science. The Role of Consensus Conferences in Europe. London: Science Museum, 1995: RENN, O.; WEBLER, T WIEDEMANN, P (Eds.). Fairness and
Competence in Citizen Participation. Evaluating Models for Environmental Discourse. Dordrecht: Khower Acadenne Pubhshers, 1995 SCLOVE, R. E. Democracy
and Technology, New York: The Guilford Press, 1995 JOSS, S. (I:d). Special Issue on Publie Participation m Science and Technology. Science and Public Policy,
v. 20,1, 5, 1999 ROWLE, G FREWER, L. ). Pubhce Parbicipation Methods: A Framework for Evaluation. Scrence, Techmnology and Human Talues. v. 25, 0. 4. 2000.
2 JOBERT, B. Représentations soctales, controverses ¢t débats dans la conduite des politiques publiques. Revue frangaise de science politique, v. 42,1 2, 1992
3 ARTHUR, B. W. Competing Technologies, Increasing Returns, and Lock-m by Thstorical Events. The Economic Jouwrnal, n, 99, 1989, Sobre os procedimentos
de ureversibihizacdo, ver BOYLER, R.; CHACANCE, B.; GODARD, Q. (Dir.). Les fizures de irréversibilué em econonne. Pans: Editions de 'EHESS, 1991, No
que diz respeito mais espectficamente a energia nuclear, ver COWAN, R, Nuclear Power Reactors: A Study in Technological Lock-in. Jowrnal of Lcononic History,
v. 53, n 3, 1990: FINON, D. [ échec des surgénératenrs. Autopsie d un grand programme. Grenoble: Presses universitaires de Grenoble, 1989: WALKER, W
Entrapment in Large Technology Systems: institutional Comnutment and Power Relations. Rescearch Policy, v. 29, n. 7-8, 2000,

4 Apos o artigo proneiro de DAVID, P. Clio and the Economics of QWERTY. Admerican Economic Review, n, 75, 1983, um sem-niimero de estudos em economia da
movacdo enfocaram a multiplicidade dos fatores suscetiveis de favorecer esses fendomenos de “dependéncia da trilha™ (parh dependence). Desde entio, a nogio de
path dependence for transfenda para a ciéneta politica, notadamente, pelo viés dos trabathos de Paul Picrson (PIERSON, P. When LEftec Becomes Cause: Policy
Feedback and Pohitical Change. Horld Poluics, v. 45, n. 4, 1993, | Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics. American Poluical
Science Review, v, 94, n 2, 2000). Para uima anahse critica dessas teortas, no caso das politicas sociars, Cf. PALIER, B.; BONOLI, G. Phénomenes de path dependence
¢t réfonmes des systémes de protection sociale. Revue frangarse de science pofitigue, v, 49 n, 3, 1999
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vam atualmente em torno de certos projetos tecnoldgicos
chegam, em muitos casos, “depois do embate”, quer di-
zer, depois que as grandes orientacdes foram fixadas.’

A 1mportancia dessa dimensdo temporal explica,
em parte, o ceticismo geralmente alimentado diante dos
processos consultivos, regularmente denunciados como
meros disfarces destinados a legitimar a posteriori deci-
soes ja ratificadas. Por tras de uma retdrica que elogia os
progressos da democracia deliberativa, teriamos, na ver-
dade, um sutil empreendimento de controle social, um
novo artificio do governo para tentar emprestar um ver-
niz democratico aos designios inalterados de uma elite
tecnocratica toda poderosa. Ainda que pareca um tanto
forcado, essa “tese da inocuidade” ndo deixa de aflorar
na maioria das criticas formuladas contra os processos
consultivos € o debate publico, uma tese cujas motiva-
¢Oes Albert Hirschman revelou.” Longe de ser o privile-
g10 dos julgamentos espontaneos que podem ser emiti-
dos pelos atores no fogo cruzado das controversias,
essa linha de argumentagdo exerce seu poder de sedu-
¢do sobre um sem-niumero de especialistas em ciéncias
socials empenhados nessas questdes, 0s quais enfocam,
alem das mudangas aparentes, a estabilidade das rela-
¢Oes de forga e a supremacia dos interesses constitui-
dos.’

Essa postura tem o mérito de destruir o retrato 1di-
lico que as vezes se faz dos dispositivos de consulta,
mas, por outro lado, apresenta a desvantagem de propor
uma visdo demasiado redutora destes. Em primeiro lu-
gar, 0 esquema da acdo manipuladora subestima o cara-
ter “explorador” desse tipo de processos, que nunca

sdo totalmente controlados por uma unica categoria de
atores.® Como a sua possivel instrumentalizacdo ndo é
reservada aos governantes nem aos promotores dos pro-
jetos, podem produzir efeitos inesperados, ainda que 1sso
aconteca, € verdade, com uma defasagem temporal. Em
seu trabalho precursor sobre as formas de regulamenta-
¢do tecnologica, Michael Pollak ressaltou esse ponto ao
descrever como a “exploragdo tatica” de alguns proces-
sos administrativos pelos militantes contestadores ale-
maédes e norte-americanos contribuiu, a partir do fim da
década de 70, para alterar fortemente as politicas nucle-
ares dos dois paises.” Em segundo lugar, a critica de
acordo com a qual os dispositivos de consulta teriam
apenas a finalidade de produzir uma cortina de fumaga
erra ao negligenciar seu proprio alcance politico. Como
observa Hirschman, “a grande critica que se pode fazer a
tese da inocuidade ¢ que efa ndo leva suficientemente a
sério nem o que afirma, nem a a¢do que ela propria
exerce nos acontecimentos”.!' Portanto, € permitido
pensar que o clima de suspeita generalizada que envol-
ve 0s processos hoje em dia, especialmente quando sdo
desenvolvidos em situacdes muito conflitantes, ndo deixa
de produzir algum efeito sobre o seu andamento e seu
resultado. A vigilancia critica dos grupos contestadores,
que as vezes se alimenta da divulgagdo de certas anali-
ses de cunho socioldgico, tem como resultado tornar
mais custoso e arriscado o desrespeito aos principlos
democraticos reivindicados pelas autoridades que to-
mam a iniciativa de uma consulta publica.'' Mas, além
disso, ¢ suscetivel de desencadear uma dinamica de
“auto-refutacdo”: a denlncia dos desvios que podem

5 Por isso, alguns autores propuseram chamar esses conflitos controvérsias “pos-tecnoldgicas™, Cf. CALLON, M. Pour une sociologie des controverses

technologiques. Fundamenta Screntiae, v, 2, n. 3-4 1981,

6 HIRSCHMAN, A. O. Deux siccles de rhétorique réactionnaire. Pans; Fayard, 1991,

7 Pode-se achar boas ilustracdes dessa postura em KEMP, R. Planning, Public Hearings, and the Politics of Discourse. In: FORESTER, J. (Ed.). Critical Theory
(and Public Life. Cambridge: MIT Press, 1985 LEVIDOW, L. Democratizing Technology or Technologizing Democracy? Regulation Agnicultural Biotechnology
i Europe. Technology i Socreny, no 20, 1998,

8 DEFRANCE, J. Donner la parole. La construction d’une relation d"échange. cctes de la recherche en sciences soctals, v 73, 1988, Aqui como na analise dos
processos decistvos, reconhecer os objetivos estratégicos que permeiam csses dispositivos “ndo leva necessariamente a uma visdo da realidade politica como mera
exposicio das intengdes de atores dotados de recursos mstitucionais™, Cf. CORCUFFE, P SANIER, M. Politique publique et action stratégique en contexte de
deécentralisation. Apergus d wm processus décisionnel “apres la batalle. Annafes HSS, v. 35, n. 4, 2000

9 POLLACK, M. La régulation technologique: e difficile mariage entre le droit et la technologie. Revue frangaise de scrence politique, v.32,n0 201982, Vanos
trabalhos recentes que tratam de contlitos de ajuste resultam em conclusdes que seguem a mesina diregdo. Por exemplo, o trabalho de Cécile Blatrix mostra de maneira
convineente que, ao contrario de wma idéia ja accita, os processos participativos ndo levaram a um estreitamento do repertorio de agao coletiva dos grupos
contestatdores, mas a sua transformagio em conseqaéneia de um processo de adaptagdo ¢ de uma nova apropriagio, CE BLATRIX, C. La “démocratic participative ™,
de mar 68 anx mobilisations anti-1G1 Processus de consolidation d institutions sociales emergentes. Tese de doutoramento em Ciéncia Politica, Universite de
Parts 1, 2000,

10 HIRSCHMAN, A. O. Denx siecles de rhetorique réactionnaire. op. cit., p. 132,

11 BLONDIAUX, I.. La délibération, norme de Maction publique contemporame? Projet, n. 268, 2001
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existir entre um ideal de discussdo publica e o recurso
concreto aos processos consultivos criam entdo uma
tensdo que, a0 mesmo tempo em que contribui para tor-
nar a deliberagdo uma nova norma da acio politica, leva
os poderes publicos a se conformarem a elas, ainda que
somente para garantir as virtudes apaziguadoras geral-
mente atribuidas a esse tipo de dispositivo no tratamen-
to dos conflitos.

Com estas ultimas observagdes, comecamos a en-
tender melhor em que as controvérsias publicas que sur-
gem nas situacoes de irreversibilidade técnica evocadas
acima constituem uma verdadeira prova para os dirigen-
tes politicos, que se véem obrigados a romper com as
praticas autoritarias, a providenciar espagos de discus-
sd0, a efetuar uma mudanga, que, mesmo que desejavel a
seus olhos, ndo deixa de estar comprometida de ante-
mao devido a falta de alternativa no plano técnico. Em
outras palavras, os responsaveis politicos se véem con-
frontados com a necessidade de provar sua capacidade
de governar ainda que o peso do passado e a conse-
qiiente reducdo do espago de escolha pare¢am ter supri-
mido as decisdes para a agdo politica e, no caso, para a
implementagdo de processos deliberativos.> Como, em
tais situagdes, dar credibilidade a abertura de um espago
de discussdo? Como “tornar governavel”'’ esse tipo de
situacdo na qual as margens de manobra parecem ser tao
restritas que hipotecam qualquer idéia de mudang¢a? E
esse paradoxo vai nos servir de chave de leitura para
analisar o caso das consultas publicas organizadas em
1990 pela Comissdo Parlamentar para Avaliagdo das Es-
colhas Cientificas e Tecnologicas [Office parlementaire
d'éevaluation des choix scientifiques et techniques| a
respeito da estocagem do lixo atomico. Esse caso € inte-
ressante por varias razdes. Em primeiro lugar, e convem
assinala-lo logo, trata-se de um processo que sera se-
ocuido de efeitos concretos em termos de decisdes: as
recomendacdes formuladas no fim da consulta serdo, de
fato, retomadas pelo governo e terdo uma traducao
legislativa com a votagdo de uma ler em 1991, que
redefinird substancialmente a politica até entdo desen-
volvida quanto ao manejo do lixo atdmico. Porém, ha

mais do que 1ss0: ao analisar o desenrolar desse proces-
so, temos a oportunidade de abandonar uma
esquematizagdo facil, que perpassa mais ou menos por
grande parte da literatura relativa a esse tipo de disposi-
tivo ¢ que opde, por um lado, uma légica de gestdo de
conflito, e por outro lado, uma ldgica deliberativa. O ar-
gumento que queremos defender, neste artigo, €, ao con-
trarto, que essas duas dimensdes sdo inseparaveis: se
0s processos consultivos podem ser apreendidos como
“terramentas de governabilidade™" particularmente efi-
clentes, ndo ¢ somente por permitirem estruturar os de-
bates e canalizar os conflitos provocados por algumas
decisdes publicas, mas tambem, e talvez, sobretudo por-
que tém, como efeito, a0 mesmo tempo, aumentar o que
propomos chamar a sua discutibilidade, 1sto €, 0 grau em
que essas questoes sdo suscetivels de ser submetidas a
um regime de discussdo publica. Ora, em situagio de
trancamento tecnologico, essa discussiao apresenta o
interesse maior de fazer emergir solugdes alternativas,
reconstituir um espago de escolha e, correlativamente,
restabelecer a figura do “decididor” politico em areas
que pareciam ter-fhe escapado. No caso das consultas
publicas sobre a estocagem do lixo atdbmico, vamos ver
cCOmo se opera concretamente essa reapropriagdo politi-
ca descrevendo, num primeiro momento, as principais
caracteristicas desse processo, e, depois, em seguida,
concentrando nossa atencio mais no produto da con-
sutta. Antes, porém, de abordar o desenrolar das con-
sultas, cabe dizer algo sobre as circunstancias em que a
Comissdo Parlamentar para Avaliagdo das Escolhas Ci-
entificas e Tecnoldgicas foi levada a incumbir-se dessa

questao.

O enterramento do lixo atomico: uma solugdao
que se tornou “inevitavel”

No fim da década de 80, a estocagem do lixo radio-
ativo ndo € mais um problema emergente. No decorrer
das ultimas décadas, a questdo do que 1a acontecer com
os uftimos residuos do “ciclo” do combustivel nuclear

12 Ora, como lembra Bermmard Manin, o fato de existir uma escolha real entre varias saidas é uma das condigoes necessarias para a dehberagio. Ctf MANIN, 3. Volonte
générale ou delibération? Esquisse d'une théorie de la delibération politique. Le Débat, n. 33, 1985, p.89.
13 LASCOUMES, P. Rendre gouvernable: de la “traduction™ au “transcodage™. L'analyse des processus de changement dans les réseaux d action publique. In:

CURAPP. (Ed.). La gouvernabilité. Pans: PUEF, 19906

|4 BACHIR, M. La consultation politique. Nouvel outil de gouvernabilit¢ et transformation des registres d action publique. In: FRANCOIS, B.. NEVEU, L. (Dir.).
ospaces publics mosaiques. Acteurs, arénes et rhétoriques des de’bats publics contemporains. Rennes: Presses umversitaires de Rennes, 1999,
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foi regularmente levantada nas controvérsias que mar-
caram continuamente a historia desse setor. Além disso,
desde os primeiros passos da industria atdmica, gracas
a incentivos de organismos internacionais, como a Agén-
cta Internacional para a Energia Atdmica (Aeia) ou a
Agéncila para a Energia Nuclear da OCDEE (ALN), foi
desenvolvido um sem-nimero de programas de pesqui-
sa sobre o assunto e, a julgar pela diversidade das solu-
¢Oes propostas no decorrer da histéria, ndo ¢ exagerado
dizer que a inventividade e a imagina¢iio foram, durante
muito tempo, particularidades dessa area cientifica e téc-
nica: evacuagdo espacial do lixo com o auxilio de fogue-
tes, deposito nas zonas de subducdo das placas oceani-
cas, enterramento nos sedimentos finos dos grandes
fundos marinhos, destruicdo por irradiacdo de néutrons;
tantos foram os caminhos de pesquisa que receberam
aten¢do durante algum tempo, antes de irem se juntar ao
grande cemitério dos projetos tecnoldgicos abortados.
Lentamente a 1imaginagdo se esgotou € essa diversidade
tecnologica desvaneceu progressivamente para ceder
lugar a uma solu¢do considerada pela maioria dos espe-
cialistas como inevitavel: o enterramento do lixo alta-
mente radioativo e de longa vida em camadas geologi-
cas profundas. O interesse dessa solucdo € utilizar a
estabilidade de certas formagdes geoldgicas, tais como
o granito ou a argila, a fim de constituir uma *“armadilha”
situada a 400 metros de profundidade e capaz de isolar
os radioelementos da biosfera por um prazo muito lon-
20, apds seus recipientes terem sido destruidos pela ero-
sdo. A estocagem geoldgica irreversivel deve assim per-
mitir que nos emancipemos progressivamente de qual-
quer forma de discussdo quanto a evolugdo da socieda-
de e das suas instituicdes. As incertezas relativas quan-
to a capacidade das geragdes futuras de vigiar os depo-
sitos de lixo radioativo sdo substituidas pelas incertezas
que envolvem o comportamento a longo prazo das for-
macgdes geoldgicas a priori favoraveis, incertezas susce-
tiveis de serem domesticadas por meio dos calculos e
modelos de previsdo estabelecidos pela “geologia
prospectiva’.

A orientacdo rumo a esse método de estocagem
ndo se fez em um dia. Na Franca, como na matoria dos
paises confrontados com o problema, a solugdo do
enterramento do lixo atdmico adquiriu seu carater

“incontornavel” em etapas. Entre outras opg¢des de pes-
quisa no tnicto da década de 70, o projeto de estocagem
geologico torna-se real pouco a pouco gracas a sua gran-
de capacidade de “endogenizacio” das limitacdes eco-
nomicas € politicas que pesam progressivamente sobre
a gestao do lixo atdomico. Menos dispendioso que ou-
tros procedimentos promissores, porém incertos, como
as técnicas de transmutacdo que visam a reduzir a dura-
¢do de vida de certos elementos radioativos, ©
enterramento tambeém parece ser de implantagdo menos
delicada que certas solu¢bes que, como o deposito do
lixo em me1o submarino, suscitam forte oposi¢cdo politica
nos foruns internacionais, notadamente da parte dos
paises ndo-nuclearizados. De acordo com os dirigentes
do programa nuclear, a estocagem geoldgica apresenta,
além disso, a vantagem de¢ solucionar definitivamente
esse problema sensivel sem que sejam questionadas
certas escolhas constitutivas da “doutrina” do progra-
ma nuclear civil francés, tais como a concepg¢io dos rea-
tores ¢ sobretudo o retratamento dos combustiveis irra-
diados.”” Durante a década de 80, a renuncia a cami-
nhos de pesquisa alternativos, assim como o fato do
CEA, entdo muito pouco dotado de recursos cientificos,
ter tomado para si o problema, criando a Agéncia Nacio-
nal pela Gestdo do Lixo Radioativo (Andra), contribuem
para “enrijecer” a orientagdo para a estocagem geologi-
ca. A questdo deixa progressivamente o ambito da pes-
quisa para se tornar um projeto industrial. De resto, em
1987, no momento em que sdo desenvolvidos estudos
de reconhecimento geoldégico em quatro localidades
selecionadas pelas propriedades de seu subsolo, a
estocagem geoldgica ndo ¢ mais verdadeiramente uma
opcdo de pesquisa; ¢ apresentada por seus promotores
como uma solucdo estabelecida, cuja necessidade ndo
poderia ser posta em duvida, tendo como Unico risco
fazer o futuro do lixo atdmico parecer um probiema nao
solucionado e, por isso mesmo, suscetivel de tirar a
credibilidade do conjunto dos canais oficiais.

Ora, é, justamente o carater necessario €
incontornavel da estocagem geoldgica que vem sendo
colocado no centro das controvérsias desencadeadas
pelo anuncio brutal dos trabalhos da Andra. A perspec-
tiva de implantacdo de um laboratorio subterraneo
prefigurando um centro de estocagem em profundidade

15 BARRERE. M. La doctrine nucléaire contre vents et marées. In: FERMLE, G (D). Science, pouvoir ¢t argent. La recherché entre marché et politique. Pans:

Autrement, 1993 (Série Sciences en société, n, 7).
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suscita uma oposi¢do macica nos quatro departamentos
selecionados.'® As associagdes de protecdo do meio
ambiente, auxiliadas pela maioria das autoridades locais,
denunciam a falta de informag¢do e de consulta prévias
para a implementacdo do projeto, estigmatizam a opaci-
dade do processo de decisdo que levou a escolha das
localidades e, mais fundamentalmente, questionam a
pertinéncia de uma solugdo que, embora se apresente
como uma “necessidade”, deixa pairar amplas incertezas
quanto a sua viabilidade a longo prazo. Durante trés
anos, 0s departamentos envolvidos passaram a ser o
palco de embates asperos e de conflitos freqlientemente
violentos, obrigando o governo a proclamar, em 1990,
uma moratoria de um ano sobre as pesquisas desenvol-
vidas pela Andra a fim de evitar uma possivel ampliacao
da controvérsia e, desse jeito, conjurar o risco de
questionamento mais global de uma inddstria cuja ima-
gem foi gravemente manchada pela catastrofe de
Chernobyl. Preocupado em ostentar um estilo de gover-
no no qual o dialogo e a busca de consenso sdo eleva-
dos a valores cardinais, Michel Rocard, o entdo primei-
ro-ministro, pretende punir a inadequacido de um modo
de a¢do publica apoiada essencialmente na imposigao
unilateral de uma decisdo tomada de maneira reservada e
sem consulta. Para solucionar o que parece primeiramen-
te um problema de *“‘aceitabilidade social”, espontanea-
mente imputado a um déficit de “comunicacdo” e a uma
falta de flexibilidade na implementa¢do do projeto, o go-
verno convida a Comissdo Parlamentar para Avaliagao
das Escolhas Cientificas e Tecnologicas (OPLECST) a 1n-
cumbir-se dessa questdo espinhosa. Criada em 1983 com
o objetivo de informar o Parlamento sobre as conseqii-
éncias das escolhas de carater cientifico ¢ tecnoldgico,
essa delegacdo parlamentar comum a Assembléia Naci-
onal e ao Senado ¢ entdo encarregada de desenvolver
uma “reflexdo aprofundada com os representantes de
todas as partes interessadas”, a fim de “reexaminar sere-

namente as coisas”.!’

D.J.2001 p.35.

6 Tratava-sc dos departamentos do Ain, das Deux-Sevres ¢ do Maine-ct-Lore.

7 Communiqué du service de presse du Premier ministre, 9 {év. 1990, [Comunicado do servigo de imprensa do Primeiro Mimstro, 9 tev. 1990].

8 DEFRANCE, 1. Donner la parole. La construction d'une relation d ¢change. art. cite (citado), p. 34 |

9 CHAMBAT, . FOURNIAU, 1.-M. Débat public et participation démocratique. In: VALLEMONT (D). Le débat public: une véforme dans Etat. Pans: L. G,

A construgdo de um espaco de discussdo: um
enquadramento da controvérsia

Nao ¢ inutil lembrar as condi¢des nas quais a ques-
tdo do hixo atdmico foi transmitida ao Parlamento para
entender a maneira como sdo organizadas as consultas
publicas conduzidas pela Comissdo Parlamentar. Na ver-
dade, a definicdo dos objetivos atribuidos aos proces-
s0s consultivos, assim como sua organizacdo, constitu-
em desafios que variam muito segundo o contexto no
qual sdo iImplementados. Isso se verifica ainda mais quan-
do esses processos, como no caso das consultas publi-
cas, ndo tém um verdadeiro estatuto juridico ¢ se articu-
lam de maneira informal com o processo de
implementacdo de uma politica. Em alguns casos, o re-
curso a esse tipo de processos mntervém como uma me-
dida de acompanhamento de um projeto e pode ser inicia-
do pelos proprios promotores deste, que véem nisso
uma boa oportunidade de esclarecer suas mensagens,
de fazer um trabalho pedagogico, ou ainda, de assinalar
sua boa vontade, desviando-se claramente de praticas
mais dirigistas. ' A consulta é concebida entdo como
um melto, se ndo de prever, pelos menos de canalizar os
conflitos que possam provocar algumas decisdes impo-
pulares, aumentando sua legitimidade democratica. Po-
rém, em outros casos, a implementag¢do de um processo
consultivo intervém uma vez desencadeado o conflito.
Ela, entdo, nfo se inscreve mais em uma logica de anteci-
pacdo, mas, antes, em uma [ogica “reativa’: o processo
consultivo assemelha-se entdo a um dispositivo que,
por seu carater excepcional, deve marcar uma franca rup-
tura com as praticas anteriores e permitir sair da “crise”.
Neste ultimo caso, que nos interessa aqui, o debate quer
ser “reparador”, pois visa, antes de tudo, a “restabelecer
a confianca entre governantes e governados, expondo
ostensivamente a abertura dos governantes para a es-
cuta, estabelecendo assim sua proximidade com a popu-
lacdo”.!"” O espago de discussdo constituido pelo dis-
positivo de consulta ¢ distingumido, entdo, por trés carac-
teristicas.
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A producao de uma instancia de arbitragem ou
o clogio da ingenuidade

O que caracteriza em primeiro lugar o processo das
consultas publicas sobre a estocagem do lixo atdmico é
a postura de arbitragem endossada pelo organismo en-
carregado de organizar essa consulta. Ndo se concebe
facilmente que uma instancia parlamentar possa se apre-
sentar com ares de neutralidade. O Parlamento, sabe-
mos, foi freqlientemente analisado, pelo contréario, como
um lugar de ampliagdo das controvérsias, como um tipo
de caixa de ressonancia, que tem como efeito dar um
sentido explicitamente politico a certos conflitos.” Ora,
ele aparece aqui, paradoxalmente, como um "terreno neu-
tro”, de que as paixdes politicas parecem ter desertado.
Composto de oito deputados e de oito senadores, a Co-
missao Parlamentar para Avaliacdo das Escolhas Cienti-
ficas e Tecnologicas gosta de se apresentar como um
organismo ndo partidario e capaz de fornecer um escla-
recimento imparcial sobre os conflitos que permeiam o
desenvolvimento das “tecnociéncias™ No caso do lixo
atomico, essa postura de arbitragem € possibilitada so-
bretudo gracas a um “cfeito de notoriedade™ ou, metlhor,
a uma auséncta de notoriedade nessa area. Na perspec-
tiva de um desenlace do conflito, a modéstia do papel
desempenhado historicamente pelo Parlamento na e¢la-
boracdo ¢ no controle da politica nuclear francesa cons-
titul, na verdade, antes um trunfo do que uma desvanta-
gem. Por um iado, o simples fato de recorrer as instanci-
as parlamentares surge como uma id€ia nova na area,
permitindo estabelecer uma descontinuidade radical na
historia dessa politica e, assim, satisfazer as exigeéncias
do incoativo.”' Por outro lado, supde-se que a
“Inexperiéncia” das instancias parlamentares no que diz

respeito aos problemas colocados pela energia nuclear

garanta a itmparcialidade do processo consultivo
implementado.

De forma analoga, a escolha do relator encarrega-
do de organizar as consultas publicas também responde
a essa exigéncia de imparcialidade. No ambito da Comis-
sdo Parlamentar, nfdo existe nenhum processo tormal que

permita designar aquele que sera encarregado da tarefa
de fazer uma investigacdo ¢ de redigir um relatério sobre
esta ou aquela questdo. Essa escolha se faz de maneira
pragmatica, no fim de uma discussiio entre os membros
da comissdo e com base em critérios que podem variar
segundo a figura escolhida. Na maioria das vezes, o
relator ¢ designado por seus conhecimentos ou sua pro-
ximidade com o assunto abordado. No entanto, no caso
presente, parece que se procura mais a ingenuidade do
relator. Portanto um ex-professor de Letras, entdo pouco
familiarizado com as questdes nucleares, foi encarrega-
do para dinigir a reflexdo exigida pelo primeiro-ministro.
Se teve a oportunidade de interessar-se pelas questdes
energeticas no Conselho Regional do Nord-Pas-de-
Calais, Christian Bataille, deputado socialista eleito em
1988, ¢ um autodidata nesse assunto. Ora, devido a pos-
tura de arbitragem que a comissdo procura endossar,
pode-se aventar a hipdtese de que € justamente essa a
sua principal qualidade. Assim como o longo afastamento
do Parlamento da questao nuclear podia ser ostentado
como uma garantia da independéncia de sua interven-
¢do no assunto, a ingenuidade e a falta de competéncias
técnicas do relator podem ser apresentadas como condi-
¢Oes favoravels para que o “espirito” esteja aberto aos
atores em conflito.

No entanto, esse papel de “candido™ ndo € dado
para sempre. Ao longo das consultas publicas, o relator
esforca-se para modelar seu papel de arbitro e preservar,
a todo custo, sua tmagem de independéncia. Ha suspei-
ta de qualquer forma de conivéncia entre os parlamenta-
res da OPLECST e o governo? Ele cuida imediatamente de
dissipar qualquer mal-entendido a respeito, se preciso,
destacando-se claramente do governo e lembrando que
representa somente o “Parlamento que, em plena liber-
dade esta efectuando consultas para redigir um relatorio
que talvez seja lido pelos Poderes Publicos ¢ do qual
talvez tirem-se algumas conclusdes™ (p. 127).-> Em cada
ocasido, o relator trabalha sua “apresentacdo de s1 mes-
mo”, (re)define seu papel € 0 comunica aos seus
interlocutores, por exemplo, lembrando varias vezes as
pessoas consultadas que ele ndo esta all para expressar
uma opinido, “mas somente para fazer perguntas’” (p.

23AUMGARTNER, F R, Parhament’s Capacity 1o Expand Pohitical Controversy v France. Legislarve Stuchies Ouarteriv, v 12, 00 1, 1987,

21 LANDOWSKI, . Mode, politique ¢t changement. In; LANDOWSKI, |5, Presences de Dantre. Lissais de socto-semouque {1 Pans: PUL, 1998

22 Para tornar a leitura mais leve, os trechos eitados seguidos de um simples niimero de pagma remetem ao relatorio da Comissao Parlamentar ¢ ao relatorio ntegral
das consultas a ele anexado: BATAILLYE, C. Rapport suy la sestion déx déchers nuctéanres a haute acnviré. Olhice parlementaire d évaluation dés choix scientifiques

et technologiques, AL Non 1839, Seénat n. 184, 1990,
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128). Em suma, o relator vai desenvolver toda uma “es-
trategia da neutralidade”? para dar credibilidade a im-
parcialidade de sua a¢do e, de modo mais geral, do pro-
cesso consultivo. Porém, essa estratégia da neutralida-
de ndo se apodia, aqui, em uma retorica da cientificidade;
¢la se traduz mais em uma valorizacdo da discusséo ¢ do
esclarectmento reciproco, em um respeito ostensivo a
pluralidade dos pontos de vista, sejam eles cientificos
ou ndo, o que leva o relator a reconhecer, de antemao,
que, a despeito de certo numero de opinides cientificas
antes favoravels a estocagem geoldgica, “ha opinides
divergentes”, e a afirmar que ele “quer sobretudo evitar
investir-se do valor da ciéncia, que € incontestavel, para
extrair dela um argumento™ (p. 135). Por meio dessa reve-
réncia ostensiva a divergéncia das opinides, privilegia-
se claramente aqui, uma nova maneira de conclusio da
controversia. Para desfazer o conflito, ndo se trata de
remeter a uma verdade cientifica transcendente, capaz
de produzir um acordo entre os diferentes protagonis-
tas. Se a existéncia de divergéncias cientificas esta sen-
do destacada, ndo € para ressaltar a falta de maturidade
do conhecimento cientifico sobre o assunto, mas para
justificar o recurso ao debate, o enriquecimento “exter-
no” do problema pela integragdo dos mais diversos pon-
tos de vista.” A objetividade reivindicada pelo relator
ndo se apodia, entdo, em um principio superior € univer-
sal, o conhecimento cientifico, mas, ao contrario, leva
em consideracdo subjetividades contrastadas. E por isso
que o processo de consulta concede legitimidade as “im-
nlicacdes polemistas™ do problema, para retomar 0 neo-
logismo de Alberto Cambrosio ¢ Camille Limoges.™

Uma “reproducio” da controveérsia

A segunda caracteristica do processo de consul-
tas publicas é, efetivamente, o fato de ndo estar afastado
das vicissitudes da controvérsia. Trata-se, ao contrario,

¥12{

de organizar um “forum hibrido™*, repatriando o confli-
to em um ambito nstitucional €, por assim dizer, reprodu-
zi-lo em escala menor por meio de uma sele¢do de porta-
vozes que supostamente representam a paleta dos gru-
pos envolvidos. O espago publico da consulta ndo tem,
portanto, caracteristicas de um térum de peritos, no qual
seria apresentado € avaliado o estado dos conhecimen-
tos sobre as possiveis conseqiiéncias de um
enterramento do lixo atdomico. Essa concepc¢io ortodoxa
da avaliagdo tecnologica € substituida, aqui, por uma
abordagem que quer ser mais “participativa”, estando
nisso em conformidade com a tendéncia geral que carac-
teriza a pratica desse tipo de avaliagdo em muitos paises
europeus.’’ Mais do que recorrer somente a pericia ci-
entifica para escapar as turbuléncias da controvérsia,
trata-se de criar um espag¢o de debate no qual os argu-
mentos gerados pela perspectiva do enterramento pos-
sam ser articulados de maneira exemplar. E POr 1SSO (L€,
ao lado de alguns especialistas “historicos’™ na questao,
que ja participaram de trabalhos de pericia sobre o as-
sunto € sobre os quais voltaremos a falar, ha doravante
lugar para os porta-vozes dos grupos maits diretamente
envolvidos na estocagem geoldgica € que se constitui-
ram através do proprio processo da controvérsia. O dis-
positivo das consultas publicas, assim, opera aproximas
cdes inéditas e, na lista dos participantes (aproximada-
mente 40, no total), encontram-se, lado a lado, os res-
ponsaveis das agéncias nucleares, as autoridades lo-
cais dos departamentos selecionados e os representan-
tes de associacdes locals opostas ao projeto.

Essa heterogeneidade dos participantes €, eviden-
temente, apresentada como uma garantia da abertura do
debate; e quer ser a traducdo social da preocupagao em
restituir o conjunto dos pontos de vista que podem ser
adotados sobre a questdo, respeitando a 1gualdade de
oportunidade de todos os argumentos. A medida que os
interventores se sucedem, passa-se, alternadamente, dos
problemas de imagem dos departamentos que suposta-

23 Cf. BOURDIEU, P. Décrire et prescrire: les conditions de possibilit¢ et les limites de IMeflicacité poliique. I BOURDIEU, P. Ce que parler veut dire,

L ecconomie des échanges Imguistiques. Panis: Fayvard, 1982, p. 1998

2.3 O processo aproxima-se, aqui, do “modelo do debate piblico™, descrito por Michel Callon. Cf. CALLON, M. Des diff¢rentes formes de démocratie techmique.

Amnales des nunes. Responsabilité et environnenmint, n, 9, 1998.

25 CAMBROSIO. A.: LIMOGES. C. Controversies as Governing Processes in Technology Assessiment. Jechnology: Aaalvses and Strategie A lanagement, v. 3 1.

4, 1991

26 Sobre a nocio de “forum hibrido™, ver CALLON, M LASCOUMES, P BATHE, Y. .lgir duns un monde incertain. Essat sur la démocratie technique. Pans:

Sewl, 2001.

27 CE VIG. N. 1 PASCHEN. L1 (Eds ). Particments and Technology, The Development of Teehnology Assessment i Europe. New York: State University of New

York Press, 2000,
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mente acolherdo um deposito de lixo atdmico as vanta-
gens € inconvenientes da estocagem nos fundos sub-
marinos; do problema da responsabilidade moral peran-
te as futuras gerag¢des, as incertezas que envolvem a
velocidade de circulacdo das aguas subterraneas; da
organizacio institucional do setor nuclear na Franca, as
possibilidades de incineracdo do lixo; dos processos de
informacgfo das populagdes mais diretamente envolvi-
das por uma eventual estocagem geoldgica, a definicdo
dos reatores do ano de 2000 etc. A discussdo ultrapassa
continuamente a analise estrita dos perigos ligados ao
enterramento, de’ modo que as consultas publicas asse-
melham-se a uma ampla mesa-redonda , permitindo arro-
lar os “problemas criticos” colocados pelo tratamento
do lixo radioativo e estabelecer o mapa dos atores em
conthito, Longe de ter como efeito restabelecer uma hie-
rarquia dos argumentos em proveito do discurso cienti-
fico, o processo, em suma, registra somente a
“deshierarquizagdao” dos problemas, operada pela con-
trovérsia.’* A partir de entdo, a contribui¢do do conhe-
cimento cientifico especializado sobre o assunto surge
apenas como esclarecimento especifico da questdo, ndo
parecendo nem mais nem menos legitimo do que outros.

Além disso, essa ausé€ncia de hierarquiza¢do néo
envolve somente a natureza dos problemas, mas tam-
bém o tipo de racionalidade que deve prevalecer no tra-
tamento da questdo do lixo radioativo. Assim, quando 0
relator procura introduzir uma separagdo entre o que re-
mete a uma argumentagdo “racional’ € o que remete a um
posicionamento “irracional”, ¢ convidado por alguns
participantes a ultrapassar essa cOmoda dicotomia em
proveito do reconhecimento de uma pluralidade de re-
aistros de racionalidade. Por outro lado, o reconheci-
mento ao lado de uma racionalidade cientifica, de uma
racionalidade “profana”, ou, ainda, do que certos auto-
res chamaram de uma “racionalidade do mundo cotidia-
no”,”” € solicitado pelos participantes, que, por outro
lado, reivindicam um ponto de vista “cientifico”. E o caso,
por exemplo, quando um representante do Grupo dos
Cientificos para a Informagdo sobre a Energia Nuclear
(GSIEN) pleiteia a articulagdo entre um caminho cientifico
e um questionamento que, embora remeta a “sabedoria

popular”, ndo € menos pertinente, a seu ver, na aborda-
gem dos problemas colocados para o futuro a longo pra-
zo do lixo atéomico (p. 325). O processo de consultas
publicas contribuy, entdo, para visualizar ¢ legitimar ndo
somente os diversos problemas ligados a estocagem
ceologica, mas também a pluralidade dos sistemas de
interpretacao e dos registros de racionalidade envolvi-
dos no conflito, o gue tem por efeito fazer ruir o discurso
de autoridade que poderia ser o da pericia cientifica.

Um enquadramento do debate

Se, entdo, as consultas publicas fornecem, no ge-
ral, uma boa representagdo do espago da controvérsia,
esta ndo ¢, no entanto, uma representacao totalmente
fiel. Doravante, de fato, o conflito encontra-se moldado
em um formato especifico e enquadrado por um proces-
so de distribuigdo da palavra que contribui para modifi-
car seu teor e permite ao relator controlar, permanente-
mente, a abertura do debate. E a terceira caracteristica do
processo que € preciso salientar: a inser¢do da contro-
vérsia em um espacgo institucional tem por corolario sua
eufemizacgdo, o processo discursivo que caracteriza as
consultas publicas tendo por efeito “domesticar”, ousa-
mos dizer, uma fala “selvagem™ para substitui-la por uma
fala “autorizada”. No ambito das consultas publicas, os
areumentos ndo se desenvolvem de modo anarquico.
Na verdade, os participantes ndo “tomam™ a palavra, ¢la
é “dada” por um presidente da sessdo, o relator, cujo
papel, por conseguinte, revela-se preponderante. Desde
a primeira audiéncia, alias, o relator define o sentido da
interacdo e impde as “regras do jogo™: “para evitar qual-
quer didlogo ou qualquer forma de personalizagdo deste
debate, propde-se aos senhores que se dirijam a mim por
meio de um documento que encontrardo sobre a mesa ¢
no qual estdo convidados a escrever suas perguntas, €
eu julgarel a oportunidade de coloca-las ou ndao” (p. 115).
De resto, a propria organizagdo do processo de consulta
ndo permite a conducdo de um debate discrepante face a
face, porque os participantes ndo estdo reunidos todos
a0 mesmo tempo, mas se sucedem cada vez.

78 Sobre a deshicrquizagio dos problemas acarretada pela avaliagdo politica das teenologias, ver POLLAK, M. La régulation technologique: e difficile mariage

entre le droit et la rechmologie, art. eitado.

29 Cf. GLOEDE, F. Teclinology Policy, Technolgy Assessment and Participation. In: SCHOMBERG, R. (Ed). Contested 1echnology: Fithics, Riks, and Public

Debate. Tilburg: Intermational Centre for Human and Public Affaws, 1995,
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Esse controle do processo consultivo traduz-se
no decorrer das consultas de diversas maneiras, come-
¢ando pela breve apresentacdo dos participantes. An-
tes de cada audiéncia, o relator lembra, em poucas pala-
vras, a razdo pela qual tal pessoa, a seu ver, merece ser
ouvida. Define assim o direito de falar de cada partici-
pante € estabelece, ao mesmo tempo, uma distincdo en-
tre singularidades julgadas pertinentes — as que devem
ser levadas em consideracio no processo de avaliagdo
do problema e que justificam que tal pessoa seja ouvida
— e as distingdes consideradas ndo pertinentes — as que,
ao contrario, tém de ser ultrapassadas, tal como a filiacio
partidaria das autoridades ouvidas, evitando assim, qual-
quer politiza¢do de cunho partidario do debate. Porém, o
controle do presidente da reunido traduz-se sobretudo
em um jogo de perguntas e respostas que molda o maxi-
mo possivel a fala dos participantes. Apos terem expres-
sado seu ponto de vista, estes sdo intimados a respon-
der as perguntas do relator, que, primeiramente, retoma
de maneira geral a exposigdo inicial das pessoas ouvidas
para esclarecer alguns pontos ou obter eventuais escla-
recimentos. Depois, ele impde seu proprio plano de
questionamento. O termo “imposi¢do” ndo € demasiado
forte aqut, pois esse jogo de perguntas € respostas ex-
pressa bem uma relacdo de for¢a em que predomina in-
contestavelmente o presidente da reunido, o qual, alias,
assinala no decorrer das audiéncias que “nfo esta la
para dar perguntas de presente”. Além disso, faz seus
interlocutores compreenderem que nao pretende se con-
tentar com respostas evasivas. Se este for o caso, ha
repeticdo insistente das perguntas ou mesmo das adver-
téncias, ainda que expressadas sob a forma “eufemizada”
de brincadeiras ou autozombarias (“noto que 0s senho-
res t€m um belo futuro parlamentar porque ndo respon-
deram a minha pergunta...”, p. 128). Em outras palavras,
o relator impde-se como o detentor do que se pode cha-
mar “o monopolio da questio legittma”. Este monopolio
pode se manifestar pela recusa em fazer uma pergunta
recebida de um participante, sob a alegacdo de que ¢le a
considera “um tanto polémica e que ela ndo acrescenta-
ria nada ao nosso dossi€” (p. 335). As vezes, a0 contra-

ro, manifesta-se pela manutencdo de uma pergunta que
a pessoa ouvida nfo julga pertinente. Assim, quando o
administrador do CEA julga, no decorrer da audiéncia,
que uma pergunta relativa ao “caso” dos despejos de
Saint-Aubin e de Yteville no departamento da Essonne™
nao corresponde “exatamente ao assunto da audiéncia”,
o relator considera, ao contrario, que “esta questio é
Interessante por mostrar o clima psicolégico que vem
sendo criado atualmente” (p. 274), lembrando implicita-
mente que ele € o Unico a determinar o enquadramento
do problema.

Contudo, esse mecanismo de imposi¢cdo permite
ao relator, antes de mais nada, obrigar os participantes a
abandonar as posturas “absolutistas”, sejam elas mo-
rais ou cientificas. Pois se o processo garante a todos os
participantes o direito de serem ouvidos, impde também,
pelo vié€s das perguntas do presidente da sessdo, o de-
ver de participarem do processo coletivo de buscar so-
lugdes. Assim, embora os representantes das associa-
¢Oes de protecdo do meio ambiente pretendam limitar-se
a expressdo de uma recusa moral do enterramento, o
relator leva-os incessantemente ao dominio da técnica e
da seguranga dos diversos modos de estocagem. De
modo inverso, 0s responsaveis das agéncias nucleares
véem-se intimados a se justificarem no que diz respeito
as decisdes tomadas quanto ao manejo do lixo atdmico,
as pesquisas desenvolvidas e as que foram descarta-
das, ou ainda, a maneira como 0s aspectos ‘“sociais” do
problema foram levados em consideragdo ao longo do
processo. Isso indica que o trabalho do relator ndo se
limita a registrar os depoimentos de seus interlocutores
e que o processo de consulta esta longe de ser sindbnimo
de uma mera justaposi¢do de pontos de vista irredutiveis.
Com suas perguntas, o relator desempenha, na verdade,
um papel de mediador do debate, incentivando os parti-
cipantes a avaliar a dimens@o plural do que esta em jogo.
Em suma, o questionamento do relator constitui um “foco
de restricdo™!, para retomar a férmula de Arie Rip, cujo
efetto ¢ estimular a articulagdo entre os diferentes aspec-
tos do problema, transformar o conflito e direciona-lo
para um caminho mais construtivo.

30 Pouco antes das consultas publicas, o jomal /e Parisien desencadeia uma polémica ao vevelar a contaminag¢dio de uma localidade do CLEA no mumicipio de Saint-
Aubin, no departamento da Essonne. Vestigios de pluténio foram encontrados em amostras de solo recolhidas por dois jornahstas. Descobre-se entdo que hxo
radioativo tinha sido depositado ali até 1973 e que alguns bamns fechados com concreto foram rompidos pelo gelo, acarrctando wina contaminagdo da locahdade.

Ct Le Aonde, 2 nov. 1990,

31 RIP, A. Controversies as Informal Technology Assessment. Know/ledge, v. 8, n. 2, 19806,

32 Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 5, p. 23-38, jan./jun. 2002. Editora UFPR
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Reversibilizagdo e antecipagdo: a reconstituicdo
de um espaco de escolha

Até€ agora, a consulta publica organizada pela Co-
missdo Parlamentar nos pareceu ser um meio de conciliar
dois imperativos contraditorios: por um lado, restaurar a
autoridade de uma instancia politica, canalizando o con-
flito e controlando a fala das diferentes partes interessa-
das e, por outro lado, ostentar o respeito pelo que surge,
sob muitos aspectos, como um novo imperativo
normativo, a saber, garantir que a diversidade dos pon-
tos de vista seja levada em consideragdo. Tratar de ma-
neira simétrica os que detém um saber cientifico e técni-
co e aqueles que ndo o tém, conceder importancia igual
aos aspectos cientificos € as dimensdes “humanas” da
questdo, parecem ser as regras que devem presidir O
tratamento do problema. No entanto, além desta
constatacao, uma questao ndo deixa de surgir: essa con-
sulta se limita a encenacdo de um debate desapaixonado
sem outro efeito, a ndo ser simbdlico, de testemunhar as
capacidades de escuta dos representantes politicos?
Responder esta pergunta afirmativamente significa 1g-
norar toda uma dimensdo do dispositivo, a saber sua
capacidade de fazer surgir solugdes “praticaveis”. O es-
paco publico das consultas deve, na verdade, ser apre-
endido como um verdadeiro laboratorio politico no am-
bito do qual sdo elaboradas formas de compromisso e
onde sdo testadas futuras decisdes.’* Para explorar esse
aspecto construtivo do processo, € preciso voltar ao
trabalho efetuado pelo relator. Mais exatamente, trata-se
de entender como, nessa situagdo que parece saturada
de irreversibilidades, tanto técnicas como soclals, o
relator, ndo obstante, consegue encontrar margens de
acio e “improvisar” certo numero de medidas destina-
das a recolocar em movimento essa politica.

O recurso a historia ou a emergéncia de possi-
veis ndo ocorridos

Essa “improvisacdo” passa primeiro por uma ava-
liagdo retrospectiva da politica conduzida até entdo. O
desafio que esse recurso apresenta a histéria € conheci-
do, mas talvez seja preciso insistir no assunto; toda lei-
tura do passado ¢ também uma maneira de se apoderar
do presente. Assim, a reconstituicdo do encadeamento
de a¢les que levaram a uma situacdo conflituosa e per-
cebida por muitos como um i1mpasse assemelha-se, aqui,
a um processo de “reversibilizacio” cujo efeito €, se ndo
rejeitar, pelo menos tornar discutivel o carater inelutavel
da opc¢do de referéncia constituida pelo enterramento e,
justamente por isso, reencontrar certa ““flexibilidade” na
implementagdo dessa politica. Nesse sentido, as consul-
tas pablicas ndo tém somente o objetivo de inventariar a
diversidade dos pontos de vista que podem ser adotados
sobre a questdo, mas também, de identificar certo nume-
ro de “anomalias™ que podem dar lugar a medidas corre-
tivas. Essa exigéncia de “correcdo da heranga”, segun-
do a expressdo de Francois-Xavier Merrien,™ orienta a
maneira como o relator redigira seu relatdrio sobre essa
politica. Todo seu trabalho parece ser volitado para a
necessidade de produzir uma histéria suscetivel de for-
necer “posturas” para futuras agoes.

No decorrer das consultas, certo niumero de ques-
tdes sdo levantadas, primeiramente a respeito da manel-
ra como as pesquisas sobre a estocagem geoldgica fo-
ram inicialmente concebidas e desenvolvidas. Particu-
larmente, o relator esforca-se para tornar discutivel — e,
sortanto passivel de revisdo — o processo de selegdo
das quatro localidades a priort favoraveis ao
enterramento. Essa questdo esta no cerne do intercam-
bio com certas ‘‘testemunhas-chave” da etapa anterior,
como o diretor da Andra, por exemplo: enquanto ele lem-
bra as “limitacdes cientificas” que pesaram nessa sele-
cdo, o relator, por seu lado, tenta, incessantemente, dar
crédito a idéia de que a “paleta” pode ser ampliada, su-
cerindo, com isso, que as limitagdes cientificas tambem
podem ser discutidas. Na consulta ao representante do

32 Sobre esse aspecto dos processos consultivos, ver BACHIR, M. La consultation publique. Nouvel outif de gouvernabilite et transformation des registres et
répertoires d action politique. In: FRANOIS, 3. NEVEU, E (Dir.). Espaces publics mosaiques. Acteurs, arences ¢t rhétortques des débats pubhics contemporains,

op. cit,

33 MERRIEN, F. X Les politiques publiques entre paradigimes ¢t controverses.

' harmattan, 1993
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ministro da industria, o relator ressalta o fato de que
essa selegdo for feita sem uma “contra-pericia”, dando a
entender que, se ela tivesse ocorrido, o resultado pode-
ria ter sido diferente. Antes de tudo, a revelacdo, duran-
te as audiéncias, da existéncia de um mapa, estabelecido
no inicio da década de 80, com as zonas geograficas
suscetivels de serem envolvidas nos trabalhos da Andra,
mostra claramente que, se forem recolhidos dados geo-
l6gicos mais amplos, outras localidades poderiam ser
investigadas. Ha, portanto, a hipdtese de considerar um
retorno, uma possibilidade, segundo a expressdo do
relator’® de “reabrir o jogo™, possibilidade tanto mais
interessante porque o relator da a entender, casualmen-
te, que sera “muito dificil voltar as quatro localidades
previstas para a estocagem do lixo, porque o clima foi
degradado por causa dos erros cometidos”.””

Porém, a originalidade desse trabalho de “estabe-
lecimento da contingéncia” deve-se ao fato de que ele
ndo aborda somente as modalidades de implementacgéo
do enterramento, mas também, em certa medida ao me-
nos, a propria solugio técnica. Ao atrtbuir o fracasso da
Andra a “gestdo tecnocratica autoritaria” que predomi-
nou até entdo, o relator é levado, ao mesmo tempo, a
tornar visiveis e discutiveis as microdecisdes, que res-
tringiram pouco a pouco o leque das escolhas na ques-
td0. A0 mesmo tempo, ressurgem outros tantos possi-
veils que ndo se concretizarany: alguns pontos de “bifur-
cacdo” reaparecem, alguns caminhos ndo seguidos res-
surgem para serem considerados e discutidos novamen-
te. Assim, 0 segundo ponto de discussdo, que perpassa
todas as audiéncias ¢ que também contribuird para pro-
duzir contingéncias, diz respeito a concentragio de es-
forcos na opgdo pela estocagem geoldgica sem que fos-
se desenvolvido paralelamente o estudo de técnicas no-
vadoras, notadamente os processos de retratamento
avancado e de transmutacdo do lixo. Uma comissao de
peritos, reunida no inicio da década de 80 — a comissdo
Castaing — tinha insistido, na época, na necessidade de
prosseguir as pesquisas que, mesmo se ndo levassem
forcosamente a uma solugdo que permitisse dispensar a
estocagem geologica, teriam, no entanto, a vantagem de

34 Le Monde, 14 dée. 1990,
35 KV Sciences n, 747, 13 dée. 1990.

simplificar muitos dos seus parametros. Ao reduzir a
duragdo de vida do lixo, a transmutagio permitiria, na
verdade, modificar o horizonte temporal a ser levado em
consideragdo na estocagem e reduzir assim as incertezas
inerentes a geologia prospectiva. Os peritos da comis-
sdo Castamng ndo foram seguidos nesse ponto ¢, em 1990,
no momento das consultas organizadas pela Comissio
Parlamentar, o nitmero de pesquisadores trabalhando
nessas questoes no CEA ndo passa de 20, enquanto o
or¢amento dedicado a esses estudos desde 1983 chega
apenas a 50 mithdes de francos.”® Esse “congelamento”
for realmente justificado? A resposta a essa pergunta
varia de acordo com os peritos ouvidos. Alguns mos-
tram-se sempre reservados no que diz respeito a essas
tecnicas, alegando que sdo necessarias pesquisas lon-
gas e custosas para fundamentar esperangas reais nes-
se tipo de processo. Nao obstante, a exigéncia de
reversibilizacdo levara o relator a reatualizar o interesse
por esse caminho de pesquisa, apoiando-se
notadamente em antigos membros da comissdo Castaing,
na maioria das vezes situados a margem das agéncias
nucleares. Durante as audiéncias, eles tém a oportunida-
de de reiterar algumas das suas recomendagdes: aconte-
ce, entdo uma verdadeira “reciclagem”’ de propostas
antertores que tém, aqui, uma segunda chance de serem
acatadas. Assim, sem afirmar claramente que ha uma al-
ternativa para o enterramento, um deles sugere que ha,
no entanto, “portas abertas™, “possibilidades de fazer
outra coisa”, e recomenda, para explorar essas possibili-
dades, “levar em conta o que diz o relatorio Castaing™ (p.
195 e 197). O préprio Raimond Castaing aproveita sua
audiéncia para ressaltar que ndo se implementou tudo o
que era necessario para tratar da melhor maneira possi-
vel o problema do lixo e precisa que "ha vias conexas
que ndo sdo examinadas ¢ que poderiam ser” (p. 249).
Assim como a reconstituicdo do processo de sele¢do
das zonas favoraveis para o enterramento permittram
alongar a lista das localidades potenciais, a volta as ques-
tdes levantadas na época pela comissdo Castaing € sufi-
cicnte para ampliar as pistas a serem exploradas e para
redefinir o problema como um problema de pesquisa. No

36 Comparativamente, os efetivos mobihizados na Andra para trabalhar sobre a estocagem profunda sio, em 1990, 80 pessoas (dos 250 funcionanos da Ageéncia),
sem contar 0s pesquisadores mobilizados no ambito das parcertas. Em tenmos de orgamento, o custo dos estudos desenvolvidos pela Andra sobre estocagem

eeologica representa, somente pelo ano de 1990, mais de 200 nulhoes de trancos (p. 290).
37 Sobre esta nocio, ver LASCOUMES, P L Eco-ponvorr. Environnements et pohitiques. Pares: La déc., 1994,

34 Desenvolvimento ¢ Melo Ambtente. n. 5. p. 23-38 jan /jun. 2002, Editora UFPR
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decorrer das audiéncias, constitui-se pouco a pouco un
“reservatorio” de medidas suscetiveis de tirar da
estocagem geologica seu estatuto de opcao unica.

A construgdo do aceitavel: uma investigagdo
tecnica e politica

O segundo aspecto da “improvisa¢do” operada
pelo relator remete mais a uma avaliacdo ex anfe, que
consiste em simular essas medidas concebiveis. Se o
objetivo ndo € chegar for¢osamente a um consenso, tra-
ta-se, no entanto, de determinar a l6gica dos varios ato-
res e incentivar um processo de aprendizagem a menor
custo. Nessa Otica, as consultas publicas constituem
uma ferramenta valiosa. Permitem o surgimento de pro-
postas € a antecipacdo de seus efeitos junto aos varios
grupos envolvidos, representados no ambito do pro-
cesso por seus respectivos porta-vozes. Ao fazer inter-
vir atores com identidades radicalmente diferentes e com
reivindicagOes tdo heterogéneas quanto, as consultas
bermitem, a0 mesmo tempo, integrar limitagdes técnicas
de viabilidade e limitagdes politicas de aceitabilidade. O
trabalho do relator traduz-se precisamente por uma ten-
tativa de articular esses dotis tipos de exigéncias, que, a
priori, ndo parecem compativets. Como tornar a estocagem
ogeologica politicamente aceitavel? Como traduzir tecni-
camente algumas exigéncias expressadas pelos repre-
sentantes das populag¢des envolvidas? Trata-se de en-
carar de frente essa dupla exploragdo, essa dupla inves-
ticacdo e, para tal, comegar pela “deshomogeneizagio”
desses dois blocos aparentemente homogéneos que se
confrontaram na controvérsia. Ou seja, de um lado as
populacées determinadas a recusar a estocagem geolo-
gica, de outro os responsaveis pelo programa nuclear
interessados apenas na opc¢do do enterramento. Para
reencontrar margens de acgdo e tentar fazer propostas
que visem a reativar essa politica, se ird, em suma, jogar
nos ‘‘intersticios” tanto do projeto técnico como do seu
“ambiente”.

Nas propostas formuladas pelo relator, bem como
na sua maneira de conduzir as audiéncias, reencontra-
se, alias, um dos repertorios classicos de a¢do no que diz
respeito ao tratamento dos conflitos suscitados pelo

programa nuclear, a saber, a “desconstrucdo” do movi-
mento contestador em uma pluralidade de atores e a se-
lecdo dos representantes considerados mais “sensatos”
ou mais moderados. Observemos que a propria organi-
zacdo das consultas publicas tende a induzir esse tipo
de efeito: ao dar a palavra a varios porta-vozes, ela leva
a apresentagdo de uma imagem mais matizada do movi-
mento de oposicdo ao enterramento. As aliangas que a
controvérsia acabara por selar, notadamente entre asso-
ciagdes ¢ autoridades locais, tornam-se menos sélidas
pelo simples fato do tipo de processo empregado. O relator
reforca esse efeito de decomposicio, ao fazer claramen-
te, no decorrer da consulta, a divisdo entre 0s represen-
tantes das associacdes contrarias ao enterramento € 0S
parlamentares locais, apresentados, na ocasido, como a
expressdo mais legitima da populacdo. Assim, quando
um dos porta-vozes da coordenacdo contra o©
enterramento lembra que a oposi¢cdo quanto as localida-
des selecionadas ndo ¢ marca de uma minoria, mas da
grande maioria da popula¢do, como tende a prova-lto o
engajamento dos parlamentares, isto €, de qualquer for-
ma, uma “armadilha” do relator, que devolve o argumen-
to para valorizar a capacidade de representagdo dos pro-
prios parlamentares, em detrimento da representacgdo
das associag¢des.

E por isso que, se as consultas publicas apresen-
tam-se primeiramente como uma tentativa de ultrapassar
a democracia rEpresentati{;a tradicional, elas t€m por efel-
to, paradoxalmente, recolocar os parlamentares como os
principais interlocutores do poder publico. Aqui tam-
bém, o processo ainda ¢ ambivalente; por um lado, per-
mite abrir a discussdo a uma pluralidade de representan-
tes, por outro lado, leva a uma (re)hierarquizagao desses
varios porta-vozes, em proveito da representacdo politi-
ca tradicional. No presente caso, essa assimetria a favor
dos parlamentares ndo remete somente ao respeito das
regras ‘“‘normativas” que estruturam o jogo potlitico, mas
também, para retomar a famosa distin¢do de Frederik
Bailey,”® a respeito de uma regra “pragmatica”: trata-se
de o relator ter de chegar a propostas de retorma e, nessa
perspectiva, parece mais facil achar alguns pontos de
consenso com os parlamentares locals que se mostram
mais propensos ao compromisso do que com 0S repre-
sentantes das associacdes que ostentam uma oposigao

38 BAILEY, F. G. Les régles du jen politigue. Etude anthropologique. Paris: PUF, 1971,
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mais radical ao projeto e ndo deixam de ampliar sua criti-
ca a0 caminho nuclear como um todo. Assim, ndo sur-
preende mais constatar que a maioria das sugestdes fei-
tas pelos parlamentares ouvidos € retomada pelo repre-
sentante da comissdo na forma de recomendag¢des que,
supostamente, tornardo politicamente aceitdveis as pes-
quisas sobre a estocagem, como, por exemplo, a criacdo
de comissdes locais de informacido sobre as localidades
envolvidas, ou, ainda, a implementacdo de medidas “de
acompanhamento econémico” do projeto.

Porém, as propostas do relator visam igualmente a
encontrar uma tradugdo tecnica para algumas exigéncias
expressadas durante as consultas, notadamente a exi-
géncia de diversificacdo das pesquisas. Sera que essa
abertura pode ser encarada? Sera que os processos al-
ternativos mencionados nas audiéncias por alguns peri-
tos podein ser novamente investigados? Essa possibili-
dade serd testada junto aos atores mais suscetiveis de
redefinir o direcionamento da pesquisa sobre esse as-
sunto. Em particular, a questdo € saber se as pesquisas
sobre a transmutagdo podem ser reativadas e quais sdo
as medidas necessarias para que 1sso seja feito. No de-
correr das audiéncias, os representantes das diversas
agéncias nucleares sdo levados a se empenhar nesse
ponto ¢ a se pronunciar claramente a respeito da retoma-
da das pesquisas envolvendo essas técnicas inovado-
ras, cujo desafio, claramente assinalado pelo relator, €,
sobretudo, “criar um clima que mostre que tudo esta
sendo feito no dominio cientifico para buscar as solu-
¢des mais satisfatorias no que diz respeito ao programa
do enterramento” (p. 263).

A abertura das pesquisas sobre a questao do lixo
atdmico €, de resto, uma das principais recomendagdes
que emanam do relatorio da Comissdo Parlamentar. Se a
necessidade de levar adiante o programa relativo ao
enterramento € 1gualmente sublinhada, essa abertura
basta, contudo, para “ajustar” o carater irreversivel da
estocagem geologica, que passa do estatuto de solugdo
adquirida ao de mera op¢do de pesquisa, discutivel por
definicdo e que deve ser submetida a pacientes investi-
gacoes cientificas. A mudanga € enorme, porque, com
esse reenquadramento, estamos novamente no ambito
de um processo de “preparagdo” de uma decisdo e ndo
mais de sua implementagdo. A lei de 30 de dezembro de
1991, que se seguiu a consulta organizada pela comis-
sdo e que se apdia, em grande parte, nas recomendagdes
formuladas pelo seu relator, confirma essa mudanga de

quadro de referéncia, ja que se escolheu um caminho
experimental: a decisdo definitiva quanto a solucio a ser
priviiegiada para tratar o problema do lixo atémico de
vida longa esta, de fato, adiada para uma data posterior,
em proveito de uma dupla experimentacdo: experimenta-
¢ao, em prumelro lugar, cientifica, que se articula em vari-
as op¢des de pesquisa; experimentacdo politica, em se-
cuida, amparada na implementagdo de toda uma série de
processos de consulta e informagdo em plano local, em
todas as localidades suscetiveis de serem envolvidas
em uma eventual estocagem. No inicio, essa legislacio
“modesta”, que adia a hora da escolha definitiva, pode
ter sido interpretada como uma estratégia politica que
visa a criar algo irreversivel com “pequenos passos™ ao
adotar um caminho mais progressivo sem, para tal, modi-
ficar os objetivos iniciais. Porém, a historia dessa politi-
ca mostra que o tempo também desempenhou seu papel
como criador de incertezas. Assim, longe de ter tido como
efeito encerrar o debate, essa mudanga de estilo de go-
vernar contribuiu para transformar o jogo de maneira
duradoura e, para falar como Norbert Elias, para alongar
as cadeilas de interdependéncia. Essa abertura traduziu-
se, em primetro lugar, na intervencgio de atores até entéo
excluidos do processo de decisdo, particularmente os
parfamentares que, em favor da publicidade doravante
concedida a essa politica, ingressam regularmente no
cerne dos debates relativos as orientagdes de pesquisa
e reativam permanentemente a controvérsia. Ela se tra-
duziu, também, em uma revitalizacio da pesquisa nesse
dominto, pois novos atores cientificos tomaram para si
as possibilidades oferecidas pela lei de entrar no “jogo”
da producio cientifica e tecnolégica relativa ao lixo atd-
mico e de explorar novos caminhos de pesquisa.

No fim deste estudo de caso, seria vao pretender
extrair ensinamentos gerats sobre o0s processos consul-
tivos. Contudo, a analise das consultas publicas organi-
zadas sobre a questdo do lixo atdmico permite matizar a
interpretacdo geralmente dada a esse tipo de dispositi-
vo. Na verdade, como sugerimos varias vezes neste arti-
00, o desafio dos processos consultivos que vém se
desenvolvendo hoje em dia nas politicas publicas nédo é
apenas conter as controvérsias e superar as “‘resisténci-
as” que certas decisdes podem suscitar. O recurso a esse
tipo de técnicas de governo ¢ também o meio pelo qual
os representantes politicos podem reapropriar-se de al-
euns problemas, antes tratados em espagos confinados,
ostentando, desse modo, a preeminéncia do politico fren-

36 Desenvolvimento ¢ Mceio Ambiente, n. 3, p. 23-38, jan./jun. 2002, L:diora UlIFPR
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te a competéncia do erudito ou do técnico. Os novos
espacos de debate, que vém se abrindo em dominios
tradicionalmente geridos por instancias especializadas,
sdo, em outras palavras, a oportunidade para que os
representantes politicos reafirmem sua autoridade e a
especificidade de seus proprios critérios de escolha. Nas
situagoes de trancamento tecnoldgico, essa “inser¢ao
na politica™, que ndao se confunde necessariamente com
uma “politizacdo”, no sentido de confronto entre fac-
¢Oes partidarias, tendo em vista a aquisi¢do de cargos,
passa pela abertura de um espago de possibilidades,
unicamente capaz de dar crédito a i1déia que o0s
“decididores™ politicos podem influenciar mesmo na
decisdo. E por isso que, nessas situacdes, podemos di-
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