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RESUMO

No cspago de algumas décadas, profundas mudangas se produziram no tratamento dos perigos susceti-
vers de afetar as coletividades humanas. Se. desde o fim do século XTX. assistia-s¢ a uma progressao
continua no sentido de tratar tats perigos como riscos, constata-s¢ atualmente um desgaste deste proce-
dimento que. em multiplos nivets (téenico. cientifico, cconomico. politico), permitia admitir certas for-
mas de¢ controla-los. Tudo parece cietivamente indicar que o trabalho de domesticagio dos perigos
coletivos. empreendido atraves da genceralizagdo da nogdo de risco. tenha chegado a scus himites. As
razoes desta situagio sdo diversas. E verdade que a propria natureza dos perigos mudou significativamens-
te. tornando mais problematica sua abordagem sob a forma de riscos. Mas a dificuldade de tratar os novos
perigos no ambito da idéia de gestao de riscos levou a exploragdo de outras modalidades de tratamento
destes perigos. espectalmente por novos atores que se mobilizam ao redor destas questoces que tendem a
ser consideradas agora como questoes de sociedade.

Palavras-chave: limites da abordagem de risco. outras modalidades de tratamento dos perigos. dimensdo

socictaria dos perigos

RESUME

En 'espace de quelques déeennics. de profonds changements sont survenus dans le traitement des
dangers susceptibles d affecter les collectivités humaines. Alors que depuis la fin du X1Xe sicele on
assistait a une progression continue du traitement de ces dangers via leur approche en tant que risques. on
constate aujourd hui unc érosion de ¢es procédures qui. sur de multiples plans (technique. scientifique.
dconomique. politique). permettaient d.envisager certaines formes de maitrise. Tout semble etiectivement
se passer comme si le travail de domestication des dangers collectifs entrepris avee la généralisation de la
notion de risque trouvait ses limites. Les raisons de cette situation sont diverses. La nature meme des
dangers a certes significativement changé. rendant plus problématique leur approche sous forme de
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risques. Mais la difficulté de contenir de nouveaux dangers dans le cadre de la gestion des risques a conduit
a I'exploration d’autres modalités de traitement des dangers, notamment par de nouveaux acteurs se
mobtlisant autour de ces questions qui tendent a apparaitre comme des questions de socicté.

Mots-clé: limites de la notion de risque, autres modalités de traitcment des dangers. les dangers comme des

questions de société

ABSTRACT

In a lapse of a few decades, deep changes have occurred in the treatment of dangers which may affect
human communities. Whereas since the end of the XIXc¢ century there was a continuous progression of
the treatment of these dangers through their approach as risks, onc notes today an crosion of thesc
procedures which, on multiple plans (technical, sctentific, cconomical, political). made it possible to
consider certain forms of control. All scems indeed to occur as if the work of domestication of collective
dangers undertaken with the generalization of the concept of risk found its limits. The arc several reasons
explaining this situation. The nature even of dangers significantly changed. making more problematic
their approach in the form of risks. But also, and in a bound way. the difficulty in containing new dangers
within the framework of risk management led to exploration of other methods of treatment of dangers. 1n
particular by new actors mobilizations around these questions which tend to become major topics in
modern societies.

Key-words: limits of the concept of risk, others methods of treatment of dangers, treatment of dangers

as major topic in modern societies

No espago de algumas décadas, profundas mu-
danc¢as ocorreram no tratamento dos perigos passivels
de afetar as coletividades humanas. Desde o fim do sé-
culo XIX, assistia-se a uma progressao continua no tra-
tamento desses perigos como riscos; hoje constata-se
uma defasagem nesses procedimentos, 0s quais, sobre
varios planos (técnico, cientifico, econémico, politico),
permitiam vislumbrar certas formas de controle. Tudo
parecia indicar que o trabalho de domesticacdo dos peri-
o00s coletivos, empreendidos com a generalizacdo da
noc¢do de risco, encontrara seus limites. As razdes dessa
situagdo sdo varias. A propria natureza dos perigos mu-
dou significativamente, tornando mais problematica sua
aproximacgio sob forma de riscos. Do mesmo modo, a
dificuldade de conter os novos perigos no quadro de
gestdo de riscos conduziu & exploragdo de outras moda-
lidades de tratamento, principalmente através da
mobilizacdo de novos atores em torno dessas questoes,
as quais tendem a apresentar um carater social.

Dos riscos as ameacas

Ainda hoje, uma grande parte dos perigos ligados
a atividades humanas ou fenOmenos naturais pode se
transformar em risco gragas a métodos experimentados.'
De fato, é possivel o “estabelecimento do risco”,” uma
vez que se possa identificar uma ou mais causas, fixar
probabilidades de ocorréncia, avaliar os danos. Aparen-
temente simples, essa operagdo €, na verdade, bastante
complexa, visto que solicita conhecimento e mecanis-
mos diversos que permitam selecionar razdes em meio
ao conjunto de outras possiveis, reter certas relagdes de
causa ¢ efeito, fazer previsdes razoaveis gragas ao cal-
culo das probabilidades, introduzir possiveis equivalénci-
as entre perdas e compensagdes (especialmente sob for-
ma de capital) etc. Originaria do mundo da seguranga €
inicialmente marcada por um forte componente arbitra-
rio, a operacdo de “estabelecimento do risco™ tornou-se
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um procedimento corrente e até mesmo um integrante
familiar de numerosas contribui¢des técnicas ¢ cientifi-
cas, servindo de ponto de apoio as agdes e as politicas
de prevengdo. Em todos os sentidos ¢ em razdo de seus
inimeros usos e de sua familiaridade, essa operagdo se
transformou em uma espécie de “caixa-preta”, aberta a
medida que se multiplicaram o0s objetos aos quais ela ¢é
aplicada. No entanto, a eficacia do “estabelecimento do
risco” fot colocada em questdo pelo surgimento de no-
vos perigos coletivos que ultrapassaram muito o quadro
desse procedimento para nele se inscrevereni. Em varios
dominios, surgem de fato perigos que, em razdo de suas
caracteristicas proprias, parecem se subtrair ao trabalho
de redugdo de incertezas introduzido pela nog¢ao de riscos.

Assim, aos riscos industriais classicos, sempre
presentes, sdo acrescentados “riscos maximos”, cuja
realidade ¢ ilustrada por diferentes acidentes e catastro-
fes sobrevindos ao nuclear € a quimica ( Three Mile Island,
Chernobyl, Bhopal...).” Transpondo os obstaculos das
instalacdes, tendo as vezes efeitos fora de escala, tanto
em razdo de sua amphtude como de suas conseqiiéncias
inéditas no espago e no tempo, esses riscos raros € de-
vastadores escapam com freqiiéncia a antecipagdes €
dominios.

Evolucdes semelhantes sdo observaveis em todas
as atividades ligadas as redes, ja que as situagdes clas-
sicas de transporte, de¢ pessoal ¢ de mercadorias, entre
as quais ha algumas que podem a todo momento tornar-
S€ riscos maximos {(como 0s naufragios do Amoco Cadiz,
do Exxon Valdez, do Erika...), acrescentam-se doravante
aquelas atividades ligadas as grandes redes, que asse-
guram o fornecimento de agua e de eletricidade, ou as
panes gerais, como tememos com o big do milénio ou a
propagacdo de alguns virus. Ainda aqui parece dificil,
sendo tantos os perigos que se cruzam, ndo se podendo
medir verdadeiramente o impacto da suspensdo ou da
interrup¢do de algumas redes tidas como vitais, fazer
com que esses problemas emergentes entrem de fato no
quadro da gestdo de riscos.

No dominio da saude publica, constata-se que epi-
demias classicas, contaminagdes alimentares etc. podem
igualmente se transformar em “risCos maximos” em razao
do rapido e relevante aumento da vulnerabilidade das
coletividades humanas. O desenvolvimento da urbani-
zacdo, a multiplicagdo dos intercambios e, mais ampla-
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mente, os inumeros efeitos da globalizacdo sdo fatores
suscetivels de mudar radicalmente a natureza e o alcan-
ce dos perigos sanitarios. A esses perigos, porém, acres-
centam-se doravante aqueles cuja amplificacdo ¢é estrei-
tamente determinada pelas atividades humanas (Aids,
ESB etc.), assim como 0s que resultam diretamente des-
sas atividades, como € o caso de tudo o que se refere a
manipula¢do do elemento vivo (transgénicos, clonagem
humana etc.). Se o rapido aumento das possibilidades
de difusdo apressa o surgimento dos perigos sanitarios
sob a forma de risco, € obvio que esse enquadramento
nao € mais eficiente quando se trata de levar em conta
perigos que tém muitas caracteristicas enddgenas e/ou
ainda dificilmente percebidos enquanto perigos reais
(como €, por exemplo, o caso dos transgé€nicos).

No dominio dito dos “riscos naturais”, colocam-se
dificuldades cada vez maiores para defini-los em relaco
ao que seria imputavel a natureza, constderando a rele-
vancla dos fatores antropicos. Revela-se especialmente
problematico apreender os riscos naturais, uma vez que
nao se baselam mais principalmente, ou mesmo exclusi-
vamente, no acaso como forca ativa e as vulnera-
bilidades ligadas aos fatores antrépicos ndo sdo reduzi-
das a simples elementos passivos, a simples “defesas”.
Por outro lado, o recurso a nocdo de risco torna-se deli-
cado no momento em que € necessario considerar os
fenOmenos globats (poluicdo ambiental, buraco na ca-
mada de ozOnio, mudanca climatica...). Os instrumentos
necessarios para efetuar um “‘estabelecimento do risco”,
para tornar gerenciaveis essas questoes das coletivida-
des, sdo particularmente dificeis de elaborar.

No dominio dos perigos passiveis de afetar as co-
letividades, ha, por sua vez, permanéncia de riscos clas-
sicos, tendéncia a transformacdo de uma parte deles em
riscos maximos € surgimento de novos perigos com ca-
racteristicas especificas. Estes tém freqiientemente um
carater enddgeno, notado a medida que resultam direta-
mente das atividades humanas ou aumentam conforme
o funcionamento das sociedades contemporaneas. kEs-
ses perigos podem afetar interesses vitais dessas coleti-
vidades e de seu meio e ndo conhecem limites espaciais
nem temporais definidos. Enfim, eles estdo sob o signo
de uma grande incerteza, tendo em vista a dificuldade de
produzir conhecimento e conceber agdes na medida de
sua complexidade e amplitude. Isso se da de forma mais
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evidente do que com 0s riscos maximos, pois 0s nOvos
perigos tendem a situar-se fora do que parece concebi-
vel e controlavel. Convém, portanto, que sejam conside-
rados mats como ameagas do que como riscos propria-
mente ditos.

Uma outra caracteristica tmportante dessas amea-
¢as € que elas suscitam, sobre planos diversos, situa-
¢des de crise. E um fator de grande instabilidade o fato
de que os responsaveis pela economia, as autoridades
politicas, os especialistas técnicos € cientificos etc. en-
contram dificuldade em fornecer quadros de analise, pro-
por modos de a¢do que apreendam e previnam esses
novos perigos. Além do fato, que parece evidente, de
que hi doravante uma grande desproporg¢do entre os
mei1os de que dispOem o0s atores € os problemas aos
quais sao confrontados — primeira definicdo possivel da
no¢do de crise — constata-se que essa incerteza genera-
lizada a respeito dos novos perigos tavorece a multipli-
cacdo dos atores intervindo em relagdo a estas questdes
— outra definicdo da crise.* Disso resulta um importante
desenvolvimento das controvérsias cientificas, das dis-
putas de carater econdmico e politico etc., que passam a
responder a uma parte relevante do debate publico. Isso
¢ reforcado ainda mais por grupos e profissdes intelec-
tuais, por diversos porta-vozes da “soctedade civil”, pela
midia etc., que desenvolvem uma atencio particular para
essas questdes, caracterizando-as como uma parte dos
“problemas sociais™, a ponto de ndo mats se hesitar em
definir as sociedades contemporaneas desenvolvidas
como, essencialmente, “sociedades do risco”.” A con-
seqiiéncia, também bastante inédita, € que as situagles
importantes de crise se desenvolvem nédo em relagdo aos
riscos verificados — porém mais exatamente, aos perigos
que foram transformados em riscos — ou ainda a riscos
realizados, mas em relacdo a riscos incertos, ameacas
que, em razdo das caracteristicas que lhes sdo atribui-
das, apresentam-se como capazes de comprometer o
porvir, o préprio futuro da humanidade e seu ambiente.
Com esses novos perigos, as possibilidades de crise
estdo sempre presentes na mesma medida em que eles

sd0 propicios a denuncias, alertas, vigildncias extremas
que engatilham os fenémenos de crise.®

Alem da gestio dos riscos

O surgimento dos novos perigos tende a modificar
radicalmente a gestdo do conjunto de perigos que ja
afetava as coletividades humanas. Entretanto, as situa-
¢O0es variam, consideravelmente, segundo os dominios
de atividades € os fen6menos envolvidos, de acordo
com o que ainda revelam, ampla ou parcialmente, do qua-
dro da gestdo dos riscos ou do quanto dele se distanci-
am. Mas, em todos os casos, sdo observadas tensdes de
naturezas diversas, indicando claramente que, de dife-
rentes maneiras, esse modo de tratamento dos perigos
parece atingir hoje certos limites.

O dominio dos riscos industriais, em relagdo aque-
le pensado pela no¢do de “riscos maxtmos”, foi o primei-
ro a ser perpassado por essas tensdes. Trata-s¢ de um
dominio em que os atores sdo bem identificados (indus-
triats encarregados das atividades perigosas, autorida-
des de controle, tnstancias de pericia), em que 0s proce-
dimentos de “estabelecimento do risco” sdo testados,
assim como as a¢des e politicas de prevencdo a eles
ligados. Mesmo se, conforme os setores, as modalida-
des da gestdo dos riscos sao mais ou menos elaboradas
¢ ddo lugar a interagdes mais ou menos fortes entre os
atores imediatamente envolvidos — lembrando as dife-
rencas entre o setor nuclear ¢ o quimico —, encontra-se
no dominio de riscos “apropriados”.” A énfase nos “ris-
cos maximos”, no final dos anos 70, mostrou quais eram
os diferentes limites de tal apropriagdo. Em primeiro lu-
gar, a complexidade crescente dos processos industriais
nas empresas de alta tecnologia tende a tornar 1lusoria a
idéia de um verdadeiro ¢ completo controle desses pro-
cessos, fazendo parecer inevitaveis ou até normais 0s
acidentes que podem ser provocados,” sem que s¢ja
possivel estabelecer sempre os vinculos entre as inume-
ras causas, das quais uma parte ¢ de ordem organi-

4 Para tal visualizacdo dos riscos, ver DOBRY, M. Saciologie des crises politiques. Paris: Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 19830 ¢
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~ zacional. Em segundo lugar, a transposi¢cdo da barreira
. simbdlica, que hd muito tempo era o local das instala-
~ ¢des por acidentes cujos efeitos ndo podiam ser conti-
 dos em quadros espago-temporais precisos € que nem
i sempre podem ser claramente definidos, introduz uma
- possivel e perigosa continuidade entre as instalagdes
- industriais e seus ambientes (no sentido amplo do ter-
- mo). Assim, de duas maneiras, 0s “riscos maximos” in-
 troduziram uma possivel desapropriacdo dos riscos in-
dustriais por seus proprietarios em potencial, por um
lado, revelando a inadequac¢do de uma parte dos conhe-
cimentos provenientes da engenharia para identificar es-
ses riscos e preveni-los e, por outro lado, colocando em
evidéncia a necessidade de mobilizar outros conheci-
mentos, outras modalidades de agdao para apreender os
efeitos desses “riscos maximos”, especialmente aqueles
que permitem uma abordagem em termos de saude publi-
ca.

Mais globalmente ¢ além da perturbacio do dispo-
sitivo da gestdo de riscos, a infroducdo da noc¢do de
“riscos maximos’ contribuiu para abrir os sistemas de
atores constituidos em torno das atividades industriais.
Esta abertura concerne diversos campos, entre 0s quaits,
o campo cientifico (por ocasido de um maior recurso as
ciéncias exatas em sua parte teorica, as ciéncias huma-
nas ¢ sociais ligadas as questdes de saude publica etc.),
0 campo administrativo (por ocasido dos cruzamentos
de campos de competéncia e prerrogativas, dependen-
do do dominio da industria, do meto, da saude etc.), o
campo politico (por ocasido da implica¢do creditada aos
eleitos, principalmente locais, da mobilizagdo de porta-
vozes, de representantes da sociedade civil etc.) etc. Essa
abertura dos sistemas de atores € tdo grande que a rete-
réncia aos “riscos maximos” situa a gestdo desses ris-
cos, que ndo o sdo propriamente, sempre no limite da
gestdo da crise. Assim, acidentes simples — como al-
guns ocorridos no dominio nuclear e freqiientemente ao
redor do “coracdo” do sistema — ¢ at€é mesmo a evoca-
¢do de “riscos maximos” em ligagdo com uma ou outra
atividade podem doravante bastar para que se desenca-
deiem fendmenos de crise, marcados especialmente pelo
desenvolvimento de controvérsias cientificas, polémi-
cas publicas e, sobretudo, pela chegada de novos ato-
res, ligados a diversos campos, que introduzem outras

concep¢les de gestdo das atividades industriais, e até
questionam a existéncia destas. Até o0 momento, apesar
de sérios alertas, incidentes significativos e alguns aci-
dentes graves, o dominio industrial ndo foi perturbado
pela abertura do sistema de atores. Raras, de fato, foram
as novas modalidades de gestdo, de acordos etc. que
asseguraram uma posi¢do estdvel aos novos integran-
tes. As mudancgas sobrevindas consideraram, essencial-
mente, as relacdes entre os atores cientificos, adminis-
trativos, politicos, econdmicos etc. ja “no jogo” ou que
poderiam entrar nele. Mas esta situacdo € suscetivel a
mudancas rapidas, acidentes particularmente graves,
como o0 de Toulouse, podem servir de catalisador para
ampliar o sistema de atores, modificar as relagdes entre
eles, fazendo com que o conjunto de modos de aborda-
gem e de agdo corresponda aos perigos ligados a ativi-
dades industriais. E a esses acidentes, sempre possi-
vels, acrescenta-se o fato de que uma parte, daqui em
diante importante, dos riscos ligados as atividades in-
dustriais se encontra fora das instalacdes fixas sobre as
quais se focalizou a atengdo, logo em relagdo direta com
o ambiente. E, por exemplo, 0 caso do transporte de ma-
teriais perigosos, cujos riscos apresentados crescem com
a transferéncia para estas atividades de uma parte im-
portante das tun¢des de estocagem (especialmente na
industria quimica); da circulagdo ¢ consumo de produ-
tos vindos da industria. E também, de certa maneira, o
que acontece com a gestdo do apoio aos ciclos industri-
ais, com a gestdo do lixo, que, como se sabe, € objeto de
fortes tensdes ¢ polémicas.”

A essas importantes transformagdes no dominio
dos riscos industriais sdo acrescentadas, ou antes, so-
brepostas, ao longo dos anos 80/90, aquelas ligadas a
gestdo dos problemas de saude publica, independendo
de tais riscos. As tensdes neste dominio resultaram do
surgimento de uma nova forma de epidemia — a Aids —,
que foi o equivalente aos “riscos maximos” no dominio
da saude publica. A particularidade do desenvolvimen-
to dessa epidemia na Franga € que ela resultou de um
virus até aquele momento desconhecido, mas também, e
principalmente, da dificuldade ou incapacidade dos ato-
res designados a priori pelos problemas de satde publi-
ca em se ocupar dele. E verdade que o sistema de salide
francés, voltado majoritariamente para o aspecto curati-

9 BARTHE, Y. La mise en politique des déchets nucleaires. These (Doctorat) - Ecole Nationale Supérieure des Mines de Paris, Centre de Sociologie de I’ Innovation,
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vo, pareceu ndo ser capaz de conter uma doenca que
ndo tinha cura, que alcangava grupos ou individuos a
principio considerados marginais (homossexuais, toxi-
comanos etc.) e, ainda, que necessitava da implantagio
de meios ndo-medicinais (sele¢cdo de doadores), como
tot o caso na Gra-Bretanha e na Suécia, para reduzir a
contaminag¢do via transfusdo sangiiinea.'” Esse fiasco
organizacional contribuiu muito para desapossar 0s “pro-
prietarios” em potencial da saude publica — a bem dizer,
bastante raros ¢ mal-estruturados na Franca - de uma
por¢do de sua legitimidade ¢ de suas prerrogativas. As
associagdes de vitimas que se formaram contribuiram,
por meio da justica, em questionar o funcionamento do
sistema de saude, a competéncia do corpo meédico, de
especialistas cientificos e, além disso, a capacidade da
administracdo e das autoridades politicas em assumir
suas fungdes e responsabilidades.!' E quando, em uma
fase anterior, terapias comegaram a ser testadas, associ-
acoes de doentes introduziram novas regras ao jogo,
obrigando tanto os grandes laboratorios como 0s pode-
res publicos a modificar seus modos de funcionamento
habituais (protocolos compassiveis, por exemplo) e, mais
amplamente, a integrar os doentes € seus porta-vozes
como atores plenos com quem seria necessario negoct-
ar.'” 1sso ocorreu em tal grau que essas interpelagdes, ¢
até mesmo denuncias, deram lugar a um importante acom-
panhamento da midia, que teve como resultado a ampli-
acdo do conhecimento publico sobre a questdo, man-
tendo, durante muito tempo, problemas ligados a Aids
na agenda publica. Problema especifico e proprio do do-
minio da saude publica, a questdo da Aids acarretou, na
origem, numerosas rupturas na abordagem da gestado
dos riscos, contribuindo, por sua vez, com a
desestabilizacdo desse modo de tratamento dos perigos
coletivos. Mesmo se uma parte das distungdes pode ser
atribuida a erros, seguidos de intervengdo judicial, evi-
dencia-se no caso da contaminag¢do por transfusdo que
foram mais as vulnerabilidades proprias do sistema de
saude francés que propiciaram o desenvolvimento da
epidemia do que o virus propriamente dito. Assim, aban-
dona-se o esquema simples, ja colocado em questdo no
quadro dos riscos industriais, que v€ 0 risCO como uma

|10 SETBON, M. Pouvorrs contre sida. Pans; Le Sewl, 1993

forca exterior, como figura possivel do inimigo."* Na de-
finigdo de risco, as vulnerabilidades tém primazia e se
vinculam tanto a fraqueza dos detentores em potencial
dos problemas de saude publica na Franga, quanto aos
aspectos cognitivos ¢ légicos de ac¢do dos atores no
centro do sistema de saude. Por outro lado, e de forma
encadeada, a Aids foir também uma experiéncia em gran-
de escala da gestdo ndo dos riscos, mas de incertezas no
contexto de uma sociedade moderna. Aqui, da mesma
forma, um grande deslocamento se opera imediatamente
quando importantes € duravels incertezas permanecem
ligadas aos perigos. Além disso, € ainda mais do que no
caso dos “riscos maximos” do dominio industrial, con-
firmou-se que ndo havia mais distingdo verdadetra entre
a gestdo dos problemas ligados a Aids ¢ a gestdo de
situacao de crise. O fenomeno de crise nos seus multi-
plos aspectos se tornou comum € a questdo da Aids foi
efetivamente partilhada por numerosos atores, depen-
dentes de varios campos. Por intermeédio da Aids, os
problemas de satuide publica aparecem, assim, mais como
riscos endogenos que como riscos exogenos, com in-
certezas freqiientemente dificeis de reduzir. Tambem re-
velam-se mais como fontes potenciais de crise, provo-
cando, sem cessar, a abertura € a reconfiguragdo de sis-
temas de atores, a concorréncia entre varias abordagens
das questdes a resolver etc., do que como riscos susce-

tiveis de ser enquadrados.
As rupturas mais importantes em matéria de ges-

tdo de risco, em parte anunciadas pelos *riscos maxi-
mos” do dominio industrial € os riscos de saude publica,
como Aids, foram ainda mais nitidas nos anos 90, com o
surgimento de perigos ao mesmo tempo potencialmente
importantes € marcados por grandes incertezas. Podem-
se incluir nesta categoria os perigos ligados aos
transgénicos, ao 1:SB (“doenga da vaca louca™), as polui-
¢des ambientais, ao uso de alguns produtos provenien-
tes de novas tecnologias (telefones celulares, por exem-
plo) etc. A principio muito diversos, esses perigos tem
em comum causas que ndo podem ser verdaderramente
definidas, considerando que sdo importantes e duraveis
as controvérsias cientificas que as concernem; eles es-
capam amplamente as possibilidades de calculo ¢ a no-

|1 HERMITTE, M. ¢ sang et le droit. Essai sur la transfusion sanguine, Paris: Le Sewl, 1996. | o

12 DALGALARRONDO, S. Analvse sociologique des essais thérapeutiques. Stratégies des firmes, recherche clinique ct activisme thérapeutique. Theése (Doctaurat)
- Fondation Nationale des Sciences Politiques, Institut d’Etudes Politiques de IPans, Cycle Supérieure de Sociologie, 2000.

13GILBERT, C. L¢ pouvaoir en stination extréme. Catastrophes et Politiques. Paris: L"Harmmattan, 1992,
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¢d0 de ocorréncia, tendendo a perder todo sentido. Tam-
bém ndo sdo apreendidos através de seus efeitos ao
mesmo tempo dificilmente perceptiveis, mal relaciona-
dos as causas, e suscetiveis de surgir tardiamente e até
mesmo, em alguns casos, de se transmitir de uma gera-
¢d0 a outra, etc. Com tais perigos, a operagdo de “esta-
belecimento do risco” se mostra impossivel ou 1lusdria,
pois a incerteza de uma possivel transformagdo de um
perigo em risco aparece a todo momento. Trata-se, des-
se modo, realmente de ameagas, dificilmente percebidas
e que podem estar na origem de inumeros e diferentes
fendmenos de crise. Esses novos perigos sdo efetiva-
mente propicios ao desenvolvimento de situacdes de
crise, pois sdo objeto de indagacdes de carater funda-
mental (papel da ciéncia, relacdo homem-natureza, con-
dicdes de reproducdo da humanidade, preservacdo do
patrimonio das geragdes futuras etc.) e colocam sempre
em jOogo importantes interesses econdmicos (1sencao no
caso de mercados emergentes ou estabelecidos, possi-
bilidades de posicionamentos firmes etc.), introduzem
ecrandes “riscos” de desestabiliza¢do das autoridades
administrattvas, politicas, cientificas, regularmente to-
madas por logicas contraditorias (desenvolvimento da
economia, manutencdo das capacidades de inovacgdo,
de um lado, tomada de responsabilidade em matéria de
seguranca coletiva, respeito a principios €ticos etc., de
outro). Conseglientemente, um deslocamento muito im-
portante tende a se operar na maneira de tratar esses
perigos, com a introducdo de novas concepg¢des, como
0 “principio de precauc¢do”, que visa a tornar possivel o
engajamento de a¢des em um mundo incerto;'* como a
implantacdo de novas formas de pericia e de consulta,
visando tanto a modificar o papel dos cientistas, seu
modo de intervenc¢do, as modalidades de producdo do
conhecimento como a dar um novo lugar aos “cidadaos”,
aos representantes da sociedade civil, aos “profanos™.’?
Com os novos perigos que envolvem a ateng¢do pubhlica
a ponto de se tornarem objetos recorrentes de debate,
afasta-se completamente do quadro da gestdo de riscos
para aproximar-se da explora¢do de uma democracia técni-
ca.'® Deixa-se entdo a sociedade do risco, com esses siste-
mas de atores especializados a cargo da transformagdo de
riscos em perigos, para se ingressar na sociedade das
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ameacas, em que, pela incapacidade de reduzir as incerte-
zas ligadas aos perigos, essas ameacas sio debatidas em
quadros ampliados, ndo apenas gragas a uma renovacao
dos atores e sistemas destes, mas também a uma mudanca
bastante radical na maneira de conceber a producio de
conhecimentos ¢ 0 engajamento de agdes.

E compreensivel que, levando em conta a novida-
de das questdes colocadas, a atengdo se fixe atualmente
sobre as novas ameagas, que escapam aos procedimen-
tos classicos de “estabelecimento do risco”. Também é
esperada uma busca prioritaria por modalidades especi-
ficas que possam ser colocadas em andamento para
gerenciar essas ameacgas, responsaveis efetivamente pela
ultrapassagem de muitas fronteiras, que misturam estrei-
tamente pericia e consulta e levam a concepgdo de no-
vas formas de co-produgdo de saberes em uma democra-
cia técnica renovada. Mas essas novas ameacas nao
podem, sem inconvenientes, mobilizar toda a atengao.
Nas sociedades contemporaneas desenvolvidas, ha, com
efeito, uma coexisténcia de numerosas atividades € peri-
gosos fendmenos que correspondem a “idades” ou “ge-
racOes diferentes”. Uma parte importante dessas ativi-
dades € fendmenos ainda depende muito dos procedi-
mentos de “estabelecimento do risco”. A incerteza que
lhes € atribuida pode ser reduzida suficientemente em
todo caso para que eles entrem no quadro de gestdes ¢
até¢ de rotinas. Isso ndo exclui as vigilancias, organiza-
das especialmente a partir de um reforgo das competén-
cias ¢ meios do conjunto dos principais atores da gestao
desses riscos (principalmente no que concerne as auto-
ridades de controle e as agéncias de pericia); a partir de
uma maior cooperacdo entre esses atores no que diz res-
peito a separacdo de seus papéls; a partir também de
uma integra¢do efetiva na gestdo dos riscos de atores
“Interessados” de diversas formas em participar ¢/ou
assumindo fung¢des de porta-vozes de grupos, de pro-
fissdes, de diversos publicos etc. A maior parte dos pe-
rigos suscetiveis de afetar as coletividades pode ent@o
ser gerada sobre este modo, que permite assegurar 0s
controles e dominios suficientes. Por outro lado, uma
outra parte dos perigos que, hoje, parece escapar ao
procedimento de “estabelecimento do risco”, logo a ges-
tdo que ela autoriza, poderia ser novamente apreendida

14 KOURILSKY, P: VINEY, G. L¢ principe de précaunion. Pans: Odile Jacob-La Documentation, 2000,

15 RABEHARISOA. V.. CALLON, M. L¢ Pouvoir des malades. 1. Association frangaise contre les myopathies et la recherche. Paris: Les Presses de I'Ecole des
Mines. 1999: CALLON, M. Des différentes formes de démocratic technique. Annales des Aines Responsabilité et nvironnement, n .9, jan. 1998.
16 CALLON, M.: LASCOUMES, P.. BARTHE, Y. Agir dans un monde mcertain, essai sur la démocratie technigue. Paris: Le Seul, 2001
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gracas a renovagdo desse procedimento. A integracao,
por exemplo, do carater endogeno dos riscos por meio
da consideracdo dos fatores organizacionais, da
confiabilidade organizacional,'” poderia ampliar muito a
eficacia do “estabelecimento do risco”. O mesmo ocorre
com as novas formas de vigilancia — que, tanto sobre o
plano técnico, humano, quanto organizacional, tendem
a se instaurar nas atividades de alta tecnologia para des-
cobrir os causadores de incidentes, de acidentes e até
mesmo de catastrofes, as vezes em ligacdo com medidas
de qualidade, as vezes ndo, — contribuem igualmente
para aumentar a eftcacia de procedimentos mais dinami-
cos de gestdo de riscos, mais voltados para o futuro. De
maneira mais geral, a reflexdo que se faz hoje sobre o
carater normalmente 1mperfeito dos sistemas
sociotecnoldgicos, que colocam em andamento ativida-
des perigosas, sobre o dominio desses sistemas € por-
tanto dos riscos adquiridos pela permanente corregao
de disfung¢des tanto inevitaveis quanto necessarias,
poderia permitir a introdugdo de concepg¢des radicalmen-
te novas na gestdo dos riscos, permanecendo em um tal
ambiente.'® Isso poderia levar a uma aproximagdo € nao
a um distanciamento de uma parte das atividades e feno-

MENos perigosos.
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