TABUS LINGUISTICOS
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(Continuacio)

103. HAVERS, Neuere Literatur zum Sprachtabu, § 22. — “Ofere-
ciam-se-lhe sacrificios; a esséncia de todos os sacrificios consistia em
alimentar e reanimar o fogo sagrado, nutrir e desenvolver o corpo do
deus. Era por isso que se lhe dava primeiro a lenha, e que em seguida se
vertia sObre o altar o vinho ardente da Grécia, 6leo, incenso e gordura
das vitimas...” “Ninguém duvidava que é&le estivesse presente e comesse
e bebesse; e, de fato, ndo se via a chama elevar-se, como se se tivesse ali-
mentado com os manjares oferecidos?” (FUSTEL DE COULANGES,

A Cidade Antiga, trad., v. I, 2a. ed., Lisboa, 1920, Cap. III).

1038-a. O ital. civare, “municiar uma arma de fogo’”, provém do lat.
cibare, “alimentar”. Havera origem metaférica?

104. MEILLET trata dessa palavra, em varios idiomas indo-europeus,
comparando-se com “dgua’, tida igualmente como divina: “La Catégorie
du Genre et les Conceptions Indo-européennes” in Linguistique Histori-
que et Linguistique Générale, I, Paris, 1926, p. 215.

105. Ibidem, § III.

106. Dic. do Folclore Bras., Rio, 1953, s.v.

107. G. T. Bertoni, Dic. Guayaki-Castellano in Rev. de la Soc. Cient.
del Paraguay, t. IV, n° 5, 1939, p. 36.

108. Reconhecidos os exageros do psicanalismo (v. PAULO SIWEK,
S. J., A Psicanilise, S. Paulo, 1945), é improvavel também a simbélica
sexual do fogo. H4 nessa cren¢a e em outras referéncia ao fogo divini-
zado. O acréscimo — “urina na cama” — pode ter relagdo com o ato
vedado que se verifica em “faz mal menino mijar no fogo, porque seca
as urinas” (C. CASCUDO, Dic. do Folcl. Bras., s. v. tabu). Isto é, “quem
brinca com o fogo”, desrespeita-o como se cuspisse ou lancasse agua née-
le. O “porque seca as urinas” ndo passa de uma clara sangéio supersti-
ciosa. Ou talvez tivesse sido primitivamente apenas — “quem brinca com
o fogo, urina” — isto é, “quem brinca com o fogo, desrespeita-o. Cf. o
tabu, na Alemanha, de urinar para a Lua.

109. Explica-o sexualmente C. CASCUDO, porém é muito provivel
que seja alusdio ao passo biblico — “Por ventura vem a candeia para se
colocar debaixo do alqueire, ou debaixo do leito? Nao é antes para ser
posta sdbre o candelabro?...”" (MARCOS, IV, 21-22).

110. Aqui também a crendice é, por C. CASCUDQO, encarada simbdlica-

mente, isto é, sexualmente, mas parece que tal superstigio lembra o uso
de velas acesas em velério.
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111. O fogo “afugentava fantasmas noturnos em qualquer parte do
mundo. Os indigenas viajavam com o ti¢do fumegante como uma custé-
dia contra os assombros da mata. Nenhum animal fantistico ousou ja-
mais enfrentar o clardo do fogo. Viajantes no continente americano ou
%fricano dao depoimento idéntico”. (L. da C. CASCUDO, Dic. do Folcl.

ras., s. v.).

112. Quem fizer fogo “sdbre os vestigios de um fogdo, isto é, sobre
as cinzas ou tigdes apagados de uma fogueira feita anteriormente, no
mesmo lugar de pouso’ estard sujeito, fatalmente, as maiores desgragas
(AUGUSTO MEYER, Guia do Folclore Gatcho, Rio, 1951 s.v. fogo-
-morto). Fato simile se verifica atualmente no Nordente brasileiro (G.
CASCUDO, Dic, do Folc. Bras., s. v. fogo-morto).

113. L. da C. CASCUDQO, Dic. do Folcl. Bras., s. v. fogo.
114. Dict. Etym. de la L. Fr,, s. v. tuer.

14. O fogo como divindade.

O fogo tem sido considerado ndo s6 um ser vivo, senido
também uma divindade. Ndo sdo, pois metafdricas, pelo me-
nos na origem, expressoes comuns a numerosissimas linguas
dos mais variados povos (103) — alimentar o fogo (103-a) avi-
var o fogo, alimentar as chamas, e talvez linguas de fogo, e
que estas lambem.

Lembremos, em primeiro lugar, que, consoante a concep-

¢ao dos remotos Arianos, havia duas expressoes referentes ao
fogo — uma para o fogo sagrado e outra para o profano.

Aquéle pertencia ao género animado e considerado ser su-
perior ou masculino (corradical do sénscrito agnih, lat. ignis,
etc.), e o outro pertencia ao género inanimado ou neutro
(corradical do grego pyr, ingl. fire, etc.) (104).

Essa concepgdo divina do fogo, das priscas eras arianas,
vemo-la muito concreta principalmente nos descendentes he-
lenos, romanos e hindus.

“A casa d'um Grego, ou d’'um Romano, encerrava”, as-
sim inicia FUSTEL DE COULANGES (105) o capitulo respei-
tante ao fogo sagrado, “encerrava um altar: neste altar de-
via haver sempre um pouco de cinza e de carvoes acesos. Era
uma obrigacdo sagrada para o dono da casa conservar o fo-
go de noite e de dia. Desgracada a casa, onde o fogo se extin-
guisse!” E mais adiante: “Nao era permitido alimentar éste
fogo com qualquer espécie de madeira; a religio distinguia,
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entre as arvores, as espécies que podiam ser empregadas pa-
ra ésse fim e aquelas de que era impiedade servirem-se”. Ndo
resta divida que “éste fogo era alguma coisa de divino; ado-
rava-se, prestava-se-lhe verdadeiro culto. Dava-se-lhe como
oferenda tudo o que se imaginava poder ser agradavel a um
deus: flores, frutas, incenso e vinho”. “Reclamava-se a sua
protecio que se cria poderosa”.

Entre os Helenos, Hestia e, entre os Romanos, Vesta era '
a personificacdo do fogo sagrado.

Para os Hindus, Agnih é essa divindade, cujo fogo o bra-
mane “deve conservar de noite e de dia; todas as manhis e
t6das as noites lhe da lenha para o alimentar; mas, como
entre os Gregos, s6 pode ser lenha de certas arvores indica-
das pela religido”. “O fogo do lar era, como na Grécia, essen-
cialmente puro; proibia-se severamente ao bramane lancar
néle qualquer coisa salgada e até aquecer os pés ao seu calor.
Como na Grécia, o homem culpado nio podia aproximar-se
do lar antes de se ter purificado da mancha” (F. DE COU-
LANGES).

Na atualidade, mesmo entre povos civilizados, o fogo
ainda possui, se nao adoradores, como outrora, pelo menos
seus veneradores ou admiradores. E as fogueiras juninas séo
persistentes vestigios, atestados do que outrora foi a pirola-
tria.

Nio € talvez pelo “carater utilitario”, como afirma

CAMARA CASCUDO, que “nortuguéses, africanos e ame-
ricanos tiveram o culto do fogo ou sua veneracéo” (106), e,

sim, pelo que de extraordinario h4 néle, como poderoso con-
sumidor e destruidor, e pelo luzeiro que esplende, patentean-
do o que os olhos ndo alcangam nas trevas.

Os Goiaquis, indigenas do Paraguai, tém uma divinda-
de do fogo, que é Mbaé-rendy — ‘“uno de los dioses, un dios
més malo, en cuyas manos esta el fuego; es un hombre gor-
do con fuego en las entranas, que con solo un soplo fulmina
y incendia arboles y personas”. Mas “es también justiciero y
se le atribuyen buenas acciones” (107).

Entre os Bataques ou Batas (Samatra) em vez de “fogo”
(api) dizem “principe flamejante”.
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No Brasil, ha diversas sobrevivéncias ou reminiscéncias
respeitante ao culto do fogo, denunciadas nestas crendices,
colegidas no Dicionario do Folclore Brasileiro de L. DA CA-
MARA CASCUDO: “Quem brinca com o fogo, urina na ca-
ma” (108); “quem cospe no fogo, fica tisico”; “quem urina no
fogo, morre de moléstias nos rins ou na bexiga (seca as uri-
nas)”; ‘“quando alguém se muda para outra casa ou vai ocu-
par residéncia nova, a primeira operacdo a fazer é acender o
fogo”; “ninguém deve arrumar a fogueira com o0s pés e sim
com paus” (do contrario andarad para tras, i. é, tera infelici-
dade); “faz mal cuspir no fogo; seca o cuspo”; ‘ndo se bota
luz acesa no chio; faz mal” (109); “faz mal entrar em casa
com luz acesa na mao” (110); etc.

Em Portugal: “Aquéle que pegar no lume, urina. na ca-
ma”, urinar no lume da dor de pedra (cdlica vesical)” (“Rev.
Lus.”, 28, p. 255-256).

Na Ucrania, tém o fogo em muita veneracdo, como um
ser sagrado, e consideram pecado falar mal déle. Nao o de-

nominam com o nome apropriado, que é irrita-lo; usam de
expressoes substitutivas como pust svit, “brilho vazio, inutil”,

e é perigoso falar néle a tarde e a noite.

Na Russia, e também na Ucrania, chamam teplo ao fogo,
isto €, “o quente”, ou “a riqueza” (bogatja, bagatce) ou “a
claridade” (svetlo) ou “o crépito, assobio” (sopot) ou ainda
“o0 hospede”, “o pecado”, “a a¢do do pecado”.

Os Abcazos chamam-no amka, “o inqueimavel”, “o que
nao queima”, e é proibida a palavra ‘“queimar”, e para isso
usam locugoes como “Deus o preserva”, etc. Quando se veri-
fica um incéndio, ndo se diz — “estd queimando”, mas “esta
umedecendo” ou “estd umido”, ou, entdo, ‘isso é riqueza;
alegre-se!”

Povos altaicos chamam ao deus do fogo — “o dedal” — e
€ perigosissimo invoca-lo pelo nome verdadeiro.

Na Suécia os pastores evitam a palavra “fogo”, que é
substituida por “calor”.
Os Ilas, norte da Rodésia, por ocasido da fundi¢do do

ferro, ndo permitem citar o fogo com seu nome usual, porém
“o quente”; do contrario, ndo se realiza a tarefa.
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Nio resta duvida que as neoformacdes nas linguas aria-
nas séo explicadas pelas interdicGes. Se os Hindus, os Roma-
nos, os Eslavos conservaram a palavra sagrada (agnih, ignis,
ognji), os Iranianos substituiram-na por atar, os Helenos por

hestia, parte dos Germanos (nérdico ant., anglo-sax., etc.) por
*ailida. A substituicdo prosseguiu nos tempos posteriores; o

grego moderno ,postergando pyr, criou photia, derivado de
phos, photés; e as linguas romanicas abandonaram ignis em
favor de focus.

Esta sujeito & morte quem, nas contanhas da Romeénia,
em Hutani, fala em foc; usar-se-a limina. Aqui o derivado de
focus teve o destino de tabu.

O respeito ao fogo, como um ser vivente, manifesta-se lin-
giilsticamente ainda sob outras formas.

Para “acender” ha expressdes como ‘avivar”, que nio sio
metaféricas como parecem, mas necessiria conseqiiéncia da
concepcdo primitiva. O port. avivar o fogo, ou similes, é ex-
pressdo comum a muitos povos. Em noruegués, etc., “acender”
é um verbo corra:dlcal do alemdo e inglés quick, “vivo”, e no
russo — “fazer vivo o fogo”.

Criou-se no latim vulgar da Galia affocare (ad -+ focus)
para a idéia de “excitar o fogo, sopra-lo” (Cp. dialetos france-
ses affouer, afroé).

O apagar dO, 'ngO é, p. ex., entre os Malaios — “morrer a
tocha (ou ticdo)”, como entre os lavradores da Baixa-Saxonia
— de Lampen is dot, “a luz morreu”, como em port. o fogo
morreu; etc.

Mas, entre certos povos, como os Persas, extinguir o fo-
go era crime de assassinato, passivel de castigos, e naquelas
gentes em que se podia apagar o fogo, ndo se permitia, contu-
do, fazé-lo mediante 4gua ou sépro.

Entre os Arménios, ndo se tolera dizer — “Apague o fo-
go!” — mas “Abencoe o fogo!” — e tal se faz, em varias re-
gides, com as proprias cinzas. E sacrilégio apaga-lo com agua.
Popularmente, na Arménia, a expressdo que usam para apa-

A 66 ” s so.s .
gar ? faze~r descansar o’ fogo”, pois que essa divindade, assim
o0 créem, néo morre, porém dorme como um ser vivo, e que, no

c(lilai 1s)eguin‘ce, desperta para perseguir os espiritos malignos
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No Brasil, “o lume doméstico nao pode ser extinto com
agua e sim afastando-se a lenha, espalhando-se as achas, di-
ficultando a comunicacdo. Apagar fogo com agua é tentar a
sorte, perdendo quanto ganhou ou economizou”. “Nao se apa-
ga fogo com os pés, pisando, mas batendo com galhos de ar-
vores” (112).

Muitos povos orientais mantém o tabu de proferir expres-
soOes para a extingdo do fogo com dizeres comuns. Deve-se em-
pregar, p. ex. — “encurtar o fogo”, “apaziguar a tocha”, “ir
sobre a tocha” (porque nio se assopra, mas aperta-se com os

dedos).

A supersticao do fogo-morto, difundida outrora no Rio
Grande do Sul, deve ser ligada a veneragdo que se tem atri-
buido ao fogo através dos povos e dos tempos (113).

Os Sérvios, por ocasido de uma festa nacional, dizem “ale-
grar” ou refrescar” (= “apagar o fogo”).

No Tajiquistdo, fronteira entre a Russia, Afeganistdo e
China, evitam o verbo kushtan que, originariamente, significa
“matar”; dizem ‘“‘despedir o fogo”, como quem dissesse que o
mesmo cumpriu o dever e ja ndo se tem necessidade déle.

As mulheres arabes da Argélia, que outrora eram guardias
do fogo doméstico, conservam expressoes do uso antigo para
o fogo, as quais sdo, p. ex., “adormecé-lo” ou ‘“alegra-lo”, em
vez de ‘apagar o fogo” ou similes, que s2o dizeres de mau agou-
To.

O port. e o esp. apagar, aplicado ao fogo, deve ser um subs-
tituto de extinguir, ou simile, tornado tabu. Apagar o fogo re-
monta & expressdo latina (ignem) focum pacare, ‘“apaziguar o
fogo” (corradical de pax, pacis, “paz’) e, por sua vez, sinoni-
ma de incendia sedare.

Tutari ou tutare focum, etc., seria, pois, com a extincéo
verdadeira a que se procedesse, seria “protegé-lo”, “deixa-lo em
paz”. O fogo s6 em atividade é que poderia ser vitima de pro-
fanacéo, e, com a sua exting¢ao, ficaria em paz, protegido.

Da expressdo latina tutare ignem ou focum, “proteger o

,

fogo”, i. é, “fazer ou deixar repousar o fogo”, proveio o fran-
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cés tuer, “matar”, aplicado depois ao homem — ‘extingui-lo
como uma chama”, mais ou menos como a locugdo da giria
francesa apaise rquelqu'un, norueg. ant slo”va, nérdico stil-
la, “deixéa-lo quieto”, i. é, “mata-lo”.

DAUZAT, p. €X., registra (114) que o lat. tutari chegou ao
sentido de “extinguir” através de locugbes como tutari sitim,
“extinguir a séde”. Contudo, ver oufra explicagao desta frase
no cap. 22.

(Continua)

ADENDA:

Ao cap. 8 — Entre os Tuanas, no canal Hood, Washington
ocid., os antroponimos sio de dois tipos principais: no-
mes de adulto € nomes de crianc¢a ou alcunhas. Quando o
individuo passa & ser adulto, muda de nome. Os nomes de
escravos e de alguns homens livres da classe baixa s6 po-
dem possuir nomes do 2.° tipo. (W. E. Elmendorf, “Word

Taboo and Lexical Change in Coast Salish” in “Int. Jour-
nal of Amer. Ling.”, 17, n.° 4, 1951, p. 205).

Ao cap. 9 — Depois da morte de Stalin, seu nome foi “tabuiza-
do” pelo préprio Comunismo.

Os Turcos, nos pafses de lingua 4rabe (Siria, Libano, Pa-
lestina, etc.) dizem coja quando se dirigem ao cristdo,

para nao lhe dizer “senhor” (Miguel Nimer, “Infl. Orient.”
11, S. P., 1943., 143, p. 102).

Ao cap. 10 — No ital.: Per mio! (=Per Dio!) (“Diz.” de Zinga-
relli, s v. mio).

No ingl.: By jingo! (“Dic. Crit. Etim”. de Corominas, s. v.
jingoismo). Zounds! (= By God’s wounds) e Help me bob!
(= Help me God!) (A. Carnoy, “La Science du Mot”, p.
248).

Ao cap. 13) — Os Mundurucus dao o nome de Ipirawat a um
ser mitoldgico habitante do interior da terra (ipi=terra)
(C. Stroemer, O. F. M., “Die Sprache der Munduruku”
Viena, 1932, p. 51). , :



