ABSTRATO OU CONCRETO?
Prof. Pe. José Vicente César, S. V. D.

Ninguém h4 de negar que vem, entre os pontos mais es-
pinhosos e dificeis da Gramaética, a explicacdo que se minis-
tra aos discipulos, sébre a divisdo dos substantivos em abs-
tratos e concretos. A carta de um distinto e zeloso mestre da
lingua vernacula levou-me a esbogar éste trabalhinho, procu-
rando investigar o delicado problema, & cata de uma solugéo,
sendo definitiva, a0 menos mais acertada, e dentro dos ensina-
mentos dos bons (escritores) autores. A missiva referida dizia
entre outras coisas: “... parti do principio de que concreto é
substantivo que tem substancia, e abstrato é o designativo de
qualidade, emocéo ou for¢a”. — E o prezado consulente achou
dificuldade em enquadrar o substantivo “fogo” nas paut
desta definicdo. '

De inicio é para notar-se que o problema se apresenta
realmente dificil por isso que, ndo sé6 atinge os campos da Gra-
mética como tal, sendo que extravasa pelos lindes da Filosofia,
criando questGes inesperadas e imprevistas. Passemos, pois, a
tratar a questdo sob seus varios aspectos.

I) — Quer-me parecer que a base do érro, a causa de tan-
ta celeuma e confusdo provém de ensinamentos deficientes,
ministrados no curso primario, e qui¢d nas primeiras séries gi-
nasiais. Aprendemos nos brancos escolares que substantivo
concreto € aquéle que pode ser observado pelos cinco sentidos:
vista, ouvido, olfacto, tacto e gosto. Tudo o mais é abstrato.
Esta é, de feito, maneira facil e barata de lecionar aos inician-
tes de letras. Com o correr do tempo, porém, nos anos de curso
secundério, seria de bom aviso ir introduzindo os discentes em
conhecimentos mais profundos e exatos sobre esta classifica-
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cado de substantivos. O que acontece, entretanto, é que os alu-
nos vao levando esta ciéncia precaria, irrefletida, inassimilada
até os bancos do ginasio e colégio. — Os manuais antigos, a
comecar pelos conhecidos F. T. D., dao mais ou menos, a in-
génua definicdo acima exposta. A colecdo F. T. D., sbmente no
Curso Superior, ventila a questdo mais longamente, mas de
maneira imprecisa e muito pela rama (v. op. cit. n%. 180 e
181).

IT) — Mais explicitos e claros sdo os autores modernos,
que enfrentam a questdo corajosametne, procurando dar ex-
plicacdoes mais razoadveis e adequadas. Entre muitos, sobres-
saem Jodo Ribeiro, B. Sampaio, Silveira Bueno, Carlos Pereira,
Said Ali.

Eis, em sucinto escorgo, o ensinamento dos mestres em
apréco. Substantivo concreto é aquele que designa ou pode de-
signar o ser de existéncia real em si mesmo, independentemen-
te de outro sujeito. (Note-se: é necessario um pouco de abs-
tracdo filoséfica para entender-se esta doutrina.) — Atente-se
contudo desde ja o ledor cauteloso que um mesmo substanti-
vo pode ser abstrato ou concreto conforme o sentide e o valor
funcional que leva dentro da frase. Tudo contribui para deso-
rientar a muito discente desavisado. “Fogo”, v. g., sera concre-
to quando designar o fogo real, existente em si s6, independen-
te de qualquer outro sujeito, mas serd abstrato, quando sua
existéncia for ficticia ou imaginaria, significando mais uma
semelhanca com 0 nosso fogo comum e real (por isso concre-
to) ; assim, falando-se do fogo do amor, da caridade, o substan-
tivo “fogo” é tomado no sentido abstrato (ou pelo menos, co-
mo ficticio, pseudoconcreto), porque abstratos sdo os substan-
tivos de existéncia imaginaria, que néo subsistem por si sos,
mas se devem apoiar em outro sujeito (substantivo). Sdo, em
geral, meras qualidades de seres concretos, p. ex., amor, jus-
tica, beleza. Dai se explica a forca de expressoes como ‘a bon-
dade em pessoa”, “a justica personificada”, onde se procura
concretizar certos substantivos que, de natureza, sdo abstratos.
Quem, pois, partir do principio absoluto de que “concreto” é
substantivo que tem substancia (tal é a afirmacdo do distinto
consulente) caira em érro e se vera em dificuldades para clas-
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sificar certos vocabulos que podem assumir acepcoes varias.
O substantivo concreto, sdbre ser substancia, deve vir acom-
panhado de existéncia real, independente de qualquer outro
sujeito. O abstrato, ao contrério, anda sempre encostado nou-
tro sujeito, tendo existéncia independente somente no intelec-
to ou na imaginacfio. Merecem transcritas estas considerages
de A. de Sampaio Déria em sua Gramatica (10° ed. 1953, pag.
44): “Papel” e ‘brancura” ambos sdo substantivos comuns,
Mas “papel” nomeia objeto com existéncia propria. “Brancu-
ra”, ao contrario, ja ndo exprime coisa que exista por si s6. On-
de se viu jamais um objeto chamado “brancura”? — Os nomes
dos seres com existéncia prépria, sdo substantivos concretos.
Os nomes dos seres sem existéncia proépria, sdo substantivos
abstratos.

E comum definir-se por abstrato, o nome de coisa que nao
se pode perceber pelos sentidos, ou nomes de coisas imagina-
rias. E, consequentemente, concretos os nomes das coisas que
se podem perceber pelos sentidos. Mas seriam nocoes erradas.
“Brancura”, por exemplo, é substantivo abstrato, e, contudo, o
que exprime é perceptivel pela vista. “Deus” é o mais concre-
to dos séres, e ndo se pode ver, ouvir ou tocar. Os nomes de
ficcdo, como “saci”, “lobisomem”, “dragdo”, “sereia”, sdo con-
cretos, e nem por isso deixam de ser criagdes puramente ima-
ginarias.

Para corroboracio e melhor inteligéncia do ensino, véao
estas citas de alguns autores e tratadistas. Primeiro éste da
lingua espanhola: Andres Bello y Rufino J. Cuervo in “Gra-
matica de la Lengua Castellana” Buenos Aires, 1941, n.° 103:
“Las cualidades en que nos figuramos esta independencia fic-
ticia, puramente nominal, se llaman abstractas que quiere de-
cir “separadas”; y las otras concretas que es como si dijéramos
inherentes, incorporadas”. “Los substantivos abstractos se de-
rivam a menudo de nombres ¢ verbos”.

Em francés: Maurice Rat, em sua graméatica monumental-
Paris, Garnier, pag. 67:

‘Les nomes abstraits sont ceux que désignent les chc?s?s
n’ayant pas d’existence matérielle, c’est-a-dire soit des qualités
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separées ou abstrats du sujet auquel elles pourraient apparte-
nir, soit des actions ou des états: blancheur, intelligence, pen-
sée”.

Grammaire Larousse du XXe. siécle 1936, n.° 188:

“La distinction se fait ici uniquement au point de vue
du sens. Les noms concrets representent des individus, des ob-
jects, des actes pouvant étre connus isolément, trés souvent
par les sens, mais non uniquement par eux, pouvant en tous
cas étre dénombrés, un Homme, une table,

Aux noms abstraits correspondent des états, des qualités,
des idées que l’esprit saisit, définit, caracterise: sottise, non-
chalance, chaleur”.

Ainda estas observacoes de Domingos de Azevedo (Gra-
matica Nacional Lisboa, 1889 n.s 43 e 44): ... se as qualida-
des dos substantivos universais ou analogicos sdo essenciais ou
naturais ...sdo fisicos: homem, arvore...”

Parcial ou abstrato é o substantivo que designa proprie-
dades ideais e comuns a muitos individuos, como: virtude,
honra. .. e os adjetivos e os infinitos dos verbos substantiva-
dos pelo artigo, exprimindo qualidades ou sujeito indetermi-
nado como: o belo, o grande, o viver.”

III) — Por fim, passemos a lancar umas consideracoes
mais filosoficas sobre éste assunto para maior esclarecimento
das inteligéncias avantajadas.

Os Alemaées (Der Grosse Duden, ed. 1937, pag. 42) néo
sentem dificuldades na classificagdo dos substantivos sob o as-
pecto existencional. Concretos sdo os séres que existem por si
mesmos realmente (wirklich seiende); abstratos os séres ou
coisas que s existem na imaginacdo, designando mais ativi-
dades: acoes, estados, propriedades.

Entre nossos gramaticos, Carlos Pereira trata o assunto
com bastante profundeza (Gram. Exp. n° 109, 110 e 111) e fa-
la-nos de “concretos ficticios” que, embora nio tenham exis-
téncia real, se nos afiguram como existindo independentemen-
te; tais sao: Jupiter, Vénus, lobisomem, etc. (“‘ens sine funda-



— 29 —

mento in re” no dizer dos filésofos da Escolastica). Estes “con-
cretos ficticios” sdo clamados “pseudoconcretos” por B. Sam-
paio (Elem. de Gram. Port., 1944, pag. 28).

Ja que estamos de volta com a Filosofia, cumpre observar
que a expressdo verbal mais exata da idéia é “térmo”, ou
“termo substantivo” em nosso caso de acoérdo com o ‘“‘termi-
nus” da “Filosofia perene”, porquanto representa o fim ou o
“térmo” da operacdo mental. Em portugués corrente, porém,
ninguém toma isto em consideracio, e os sinénimos séo usa-
dos e, até, abusados a bel-prazer de cada um.

E, agora, entremos pelo labirinto da Filosofia, vamos &
Logica.

Esta se subdivide em Logica Formal e Material. Em se tra-
tando de substantivos abstratos e concretos, temos de tocar
principalmente na Légica Material. Na Légica Formal (os en-
tendidos consultem 14 seu venerando manual de Filosofia)
diz-se que os conceitos simples, conforme sua compreensao,
podem ser concretos ou abstratos.

Concreto € o conceito (= ideia, térmo) que exprime a for-
ma juntamente com o sujeito ao qual estd aderente (forma
cum subiecto cui inhaeret), p. ex., o homem; abstrato é o
que exprime somente a forma (forma tantum), v. g., “huma-
nidade” que por si s6 ndo subsiste, mas sempre em companhia
de algum sujeito. H4 ainda muitas outras divisdes especiais
em concreto “absoluto”, “conotativo”, “abstrato tomado de
maneira abstrata”, etc., que deixo & especulagéo dos filosofos,
por nio complicar ainda mais a exposi¢do déste apanhado. E
de notar que o conceito ou idéia recebe, no ambito da Logica
Formal, a classificacio de abstrato ou concreto, de acéordo com
o objeto representado.

O conceito (substantivo) seré real-concreto quando o ob-
jeto existe na natureza e ainda traz suas propriedades; e ainda
conceito quimérico (é o que C. Pereira chama “ficticio”, e
Sampaio, “pseudo concreto”) que representa idéia imagina-
ria,

E afinal transportemo-nos ao campo da Logica Material,
mais exatamente para os “predicamentos” que séo os modos de
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as coisas existirem na natureza (modi essendi in rerum natu-
ra). Os predicamentos sdo dez ao todo e abrangem t6das as ca-
tegorias do ser. Talvez que, com uma boa e razoavel aplicacio
assimilada dos conhecimentos filoso6ficos aoc mundo da Gra-
matica, possamos alumiar éste ponto obscuro da disciplina
gramatical. De caminho atente-se na distin¢éo entre “predi-
caveis” e “predicamentos” (praedicabilia et praedicamenta)
por isso que s6 trabalhamos com estes ultimos.

O ser (ens) ou € substancia ou acidente. Substancia é a
coisa que, para existir, ndo precisa de outro sujeito a que adi-
ra. Portanto é-nos licito concluir — tudo o que é substincia no
sentido filosofico estrito, € substantivo conereto, e ndao s no
sentido estrito, sendo que também no sentido comum, na acep-
¢do popular e no modo vulgar de considerar as coisas e os fe-
némenos. Porque a lingua é organismo de uso popular e nio
podemos forcar o vulgo a aprender concisamente os varios li-
mites e divisdes vocabulares. Recorde-se mais que os térmos
(vocabulos) significam, representam imediatamente o con-
ceito, é verdade, mas querem significar de modo principal as
coisas (terminus immediate significat conceptum, sed princi-
palius rem).

Isto quanto & substincia.

O acidente tem 9 modalidades de existir. Destas sdo sem-
pre concretos os substantivos que exprimam “posicao” (situs),
“lugar” (ubi), “tempo” (quando) “jndumentdaria (habitus),
pois éstes predicamentos tém existéncia completamente inde-
pendente do sujeito (substancia) a que se ligam (ab eo quod
sunt omnino extra subiectum).

Dois predicamentos oferecem dificuldades a uma classi-
ficacdo absoluta: sdo a agdo e a paixdo (actio et passio) pelo
fato de que os 2 estdo sempre aderidos aos sujeitos, ou no prin-
cipio (actio), ou no fim (passio). Ai cumpre dedicar muita
atencao a analise sintatica do enunciado, porquanto a filoso-
fia aEual trabalha muito com estes vocabulos, podendo-se dar-
lhes sentidos os mais variados.

E por fim restam 3 predicamentos a tratar, que sao a “rela-
¢do”, “qualidade” e “quantidade”, todos ligados intimamente
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a um sujeito, ou absolutamente (qualidade e quantidade) ou
relativamente (relagéo).

Esta ineréncia a4 substancia lhes da carater especial que
os distingue dos demais seis outros acidentes supramenciona-
dos. Numa, afirmacéo genérica, seria licito dizer que todos os
substantivos que exprimem “relacdo”, ao menos no sentido 16-
gico e filosofico, sdo abstratos perante a Gramatica. A *‘quan-
tidade” para o mundo gramatical di substantivos concretos,
mas para. os filésofos, a ‘ordo partium in toto” pode ser con-
cebida no sentido transcendental, sendo, neste caso, abstrata.

E a “qualidade” por ser predicamento acidental que mo-
difica a substancia quanto a forma, fornece-nos substantivos

abstratos e de facil classificac@o; pureza, bondade, grandeza,
etc.

N. B. — N&o vém ao caso as varias subdivisoes do predi-
camento da “qualidade” (habito e disposicdo, poténcia e im-
poténcia, paix8o e qualidade passivel, forma e figura) por-
quanto elas, sob o aspecto gramatical, ja entraram nos outros

predicamentos citados no inicio (actio, passio, situs, ubi, quan-
do, habitus).

faz-se mister de muita cautela e ponderacdo. As discussoes a
éste rspeito provém, geralmente, de posicdes filosofico-grama-
ticais divergentes dos altercantes.

Conclusoes finais:
1) Neste assunto dos substantivos abstratos e concretos

Basta notar que todos os conceitos séo abstractos enquan-
to estdo no intelecto. Ao tomar-se por conseguinte um térmo
S0, é necessario analisar e precisar bem o que se quer classifi-
car. Por exemplo, “homem” é tido comumente por substan-
tivo concreto; no sentido porém de “natureza humana” ou
“humanidade”, é abstrato.

2) Mais ainda, é preciso saber se o térmo ou vocabulo em
questdo se toma como “térmo mental” (conceito objetivo),
se como “térmo oral” ou quigd, como ‘predicamento”.

3) Eis as melhores definicoes gramaticais para abstrato:
“é 0 vocabulo que designa um objeto (coisa) cuja existéncia
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sO existe (ou esta existindo)isoladamente na mente (no en-
tendimento)”. Esta é uma definicdo estrita e exclusiva e o
acento esti no “isoladamente”. Concretos “s@o os vocabulos
que nio sdo abstratos, os que representam o ser (coisa) real
ou ficticio em suas notas e qualidades existentes (ou como
que existentes)”. Jodo Ribeiro diz: “Concretos sio os séres
que tém existéncia suposta fora do entendimento” (Gram.
Port. 1930, pag. 72).

Afinal, voltando & duvida inicial de nosso distinto consu-
lente, cumpre dizer que sua definicdo para classificar os subs-
tantivos em abstratos e concretos é omissa e defeituosa. “Subs-
tantivo que tem substancia” é todo o substantivo, e para dizer
mais claramente, “substantivo” € a palavra com que se desig-
nam objetos pensados em conceitos independentes. Objeto
significa tudo, isto &, séres, as coisas ou qualquer outro aspec-
to da realidade no que ela tem de independente e considera-
da em si mesma.

Para o substantivo ser concreto ou abstrato temos ainda
de considerar o objeto representado como tal, e ndo s6 o con-
ceito de substantivo independente em si mesmo. Ser indepen-
dente significa possuir independéncia individual. Atente-se
bem que nio se trata de independéncia absoluta o que alids
ainda complicaria mais a questdo, porquanto mais e mais se
iria enveredar pelos intrincados meandos da Filosofia.

No mais, é certo, nem a Gramética nem a Loégica chega-
ram jamais a estabelecer critérios e bases firmes de uma divi-
sdo clara entre os substantivos concretos e abstratos. Até
mesmo, 0 mais seguro é que se torna impossivel querer esta-
belecé-la, tendo-se em vista a natureza do problema.

Amado Alonso & Pedro H. Urena expdoem a dificuldade
nestes termos: “Nesta questdo entrechocam 3 pontos de vista.
1.°) £ concreto o objeto individual (este cdo) e é abstrato o
objeto em sentido genérico (“‘o cio é amigo do homem”); tal
distin¢do se baseia na significacdo bifurcada dos nomes, o que
também ndo é questdo pacifica entre os gramaticos. 2.°) Sio
concretos os nomes dos objetos independentes; abstratos os
dos objetos nao independentes. 3.°) Sdo concretos os objetos
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que podemos perceber pelos sentidos ou no-los representar
imaginariamente, e sdo abstratos os que sdo compreendidos s4
pela inteligéncia.

Deixando de lado o primeiro ponto de vista que é menos
passivel de discussdo, tracemos algumas consideragdes exem-
plificativas com os dois tiltimos, ou sejam o segundo e o tercei-
ro. O cheiro, o calor, o fogo, a luz, a faisca, o canto de alguém
ndo sdo objetos independentementes portanto abstratos, de
acordo com o segundo critério. Contudo sao realmente concre-
tos porque percebidos pelos sentidos.

Dai, pois, € de se inferir um quarto critério que consistiria
em determinar “até que ponto um objeto é apto de ser perce-
bido e qual o grau de sua consisténcia (substancialidade) in-
terna” (Pfaender). H4, portanto, objetos mais ou menos con-
cretos e mais ou menos abstratos.

Muito facilmente se afirma que “fogo”, “calor”, etc. sdo
concretos dizendo-se abstratos “a brancura”, “a fineza”, etc.
Todavia todas estas palavras se acham em idénticas condicdes
de existéncia: “fogo, calor, cheiro, brancura, fineza”, etc. ndo

)
tém existéncia propria e independente, no entanto, todos eles
P s
perceptiveis aos sentidos. Sdo os tais predicamentos da “ac-

tio et passio da “qualidade e quantidade”, de que falamos mais
acima.

De tudo isto se concluira que néo ha nem pode haver limi-
te rigoroso entre abstrato e concreto, ao se tratar da classifi-
cacdo gramatical (e nem em filosofia). Dentro das leis seman-
ticas, é regra geral que o sentido abstrato dos vocabulos ad-
veio posterior ao significado primitivo concreto.

Quase se poderia dizer ndo haver nascido nenhum térmo
com sentido abstrato dés o inicio.

N. B. — Por curiosidade, e s6 mesmo por curiosidade (por-
quanto a doutrina é imprecisa, vacilante e errénea), pode-se
ler o que escreve o Prof. Candido de Oliveira as pags. 11 e 13
do n.° 10 da revista “Portugués”, onde vem lancando mais
confusio sobre a classificacdo dos substantivos em abstratos
€ concretos.
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Ou Candido Juca (filho) — Gram. Brasil., s. d., Editora
Pan-Americana, p. 18: “Nao tem sentido a divisdo de substan-
tivos concretos e abstratos. Substantivo néo pode ser conereto,
porquanto néo é coisa. Demais, esta divisao ndo tem nenhuma
importancia gramatical”.



