
O H I N O C O S M O G Ó N I C O DO R I G - V E D A 

J O R G E B E R T O L A S O S T E L L A 

INTRODUÇÃO 

Êste hino precioso do livro ou mandala X, 129 do Rig-Veda, 
que é atribuído a Prajapâti Parameshthin, é denominado o Nâ-
sadâsíyasukta, porque as primeiras palavras começam assim: 
nâsad âsin no sadâsi t (Não era o não ser, não era o ser) (1). 

Êste canto é um dos mais importantes do Rig-Veda, no Anu-
kramani ("táboa das matérias") é designado juntamente com 
X 130, X 154 e X 190, como um b h a v a v r t t a n ou "hino cosmoló-
gico" e trata do grave problema da criação e de modo particular 
da relação entre o ser e o não ser, servindo de fundamento às 
doutrinas, as quais ao que se refere à criação, desenvolveram-se 
posteriormente e se encontram explicadas no Çatápatha Brâhma 
X (o Brahmano dos cem caminhos), nas Upaníchadas e no 1.° 
livro da Mânava Dharmacâstra (2). 

O metro do hino é o tr istubh, aliás dois quintos dos versos 
rigvédicos são compostos neste metro. 

La Terza dá uma boa análise das sete estrofes de que se 
compõe o hino. Êle se divide em duas partes: a primeira, que se 
pode dizer positiva, compreende as cinco primeiras estrofes; a 
segunda, que encerra um amargo ceticismo, compreende as duas 
últimas estrofes, isto é, a 6.a e a 7.a. 

Na primeira parte o poeta começa dizendo que no princí-
pio, isto é, antes da criação déste mundo, nãa havia o ser, isto 
é, o mundo real, nem também o não ser, mas existia o Uno 
(Ékam), isto é, o primeiro Ente, no seu estado absoluto, espiri-

" ) Cario Formichi, I l Pensiero re l ig ioso n e l l ' I n d i a P r i m a d e l B u d h a , Bologna, 
1925, pg. 89. 

'2) E. La Terza, D a l R i g - V e d a X , 1 2 9 Su l la c r e a z i o n e de l m o n d o . Nuova Cul-
tura, Ano II N. 5-6, 1922, pg. 283, Nàpol i . 
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tuai, no qual o mundo múlt iplo encontra a suû unidade. Con-
seqüentemente não existia em cima a atmosfera e o céu; não 
havia ainda no princípio movimento e portanto não havia vida, 
nem uma divindade que dirigisse isto e regulasse; também não 
existia o oceano imenso e profundo (1.a estrofe). 

Não havia ainda os mortais, nem os imortais; não havia 
sinais da noite como, por exemplo, a lua, as estréias e os sinais 
do dia como o sol e a luz; mas unicamente existia aquêle Uno, 
o qual estando ainda em estado espiritual, absoluto e assim pu-
ramente m â n a s — "mente, consciência", respirava (vivia) sem 
emit ir porém hálito, mas somente por fórca interna, ingénita, 
vivia, isto é, não fisicamente, mas só espiritualmente (2.a es-
trofe). 

Naquela fase primordial, fal tando o sol e os outros astros, 
havia portanto escuridão envolta em escuridão: tôda esta cria-
ção, indiscernível, era então informe, confusa e estado f luído e 
ondeante qual o oceano. No meio déste caos aquêle Uno sendo 
suscetível de desenvolvimento, assumiu, mediante a força do t a -
pas, isto é do fervor interno, uma forma mais concreta, mais 
determinada, e do estado espiritual ou absoluto passou ao de em-
brião (3.a estrofe). 

Assim chega-se aos primordios da criação, ao ato material. 
No comêço desenvolveu-se naquele Uno, no M â n a s , o K â m a o 
desejo ou ato volit ivo, isto é, a determinação de criar o mundo 
para o qual aquêle Uno dado o efeito do t a p a s , assumiu uma 
forma concreto. 

O K â m a foi a primeira emanação ou manifestação do M â -
nas e pode-se considerar como a causa primeira da criação, co-
mo o ponto de passagem entre o mundo ¡material e o mundo 
material ou real. Os sábios, investigando nesse K â m a por meio 
da meditação no seu coração, encontraram a junção entre o não 
ser e o ser (4.a estrofe). 

Ora, como t iveram os sábios êste conhecimento? O poeta 
responde que o raio luminoso do seu ôlho espiritual penetrou 
por entre a escuridão daquela fase primordial e discerniu e dis-
t inguiu naquele Uno duas partes ou potências bem determina-
das, esclarecendo assim o processo da criação. Como se produziu 
daquele Uno a criação ? O poeta, considerando que na geração 
ocorrem duas potências ou forças: uma masculina, que derrama 
a semente ou esperma e fecunda, a outra feminina que recebe 
èsse esperma e o desenvolve, admite que daquele Uno ao estado 
de embrião vieram se desenvolvendo essas duas espécies opostas 
de potências. 

Daí reportando-se com a mente ao espaço, no qual essas 
duas espécies de potências agiram, colocam a questão assim: 
qual dessas duas espécies de potências estavam em cima, qual 
as que estavam em baixo ? A êste quesito o poeta, levado pelo 
que se constata visivelmente no reino animal, responde que no 
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ato da criação, as potências femininas ou fecundáveis estavam 
em baixo e as masculinas e fecundadoras agiam por cima (5.a 

estrofe). 
A té êste ponto a parte do hino pode ser considerada posi-

tiva. Segue-se a segunda parte, na qual prevalece o ceticismo 
que chega ao ponto culminante na úl t ima frase do canto. 

Nesta segunda parte, o poeta, depois de haver exposto a 
passagem do não ser ao ser, isto é, do mundo irreal ao real, 
pergunta a si mesmo como desenvolveu-se depois da criação dos 
elementos, como o éter, a água, etc., esta múlt ipla criação. Ês-
te quesito êle o considera insolúvel. Não o podem saber os ho-
mens, diz o poeta, não o podem saber os deuses, porque êles 
vieram depois da criação, mas somente o pode saber o supremo, 
o Governador déste mundo, isto é, aquêle Uno de que já se fa-
lou. Porém imediatamente tomado de pessimismo filosófico, 
acrescenta que pode bem ser que èsse Governador também não 
o saiba (6.a e 7.a estrofes). 

TRADUÇÃO E COMENTÁRIO 

Cada estudioso tem seu modo particular de traduzir: um 
prende-se mais à letra ou ao original, outro ao sentido. 

1 . Nem o não ser havia, nem o ser havia então (1); não 
havia nem a atmosfera, nem o céu em cima (2). Que coisa se 
movia ? Onde, sob a direção de quem ? (3). Que era a água (do 
mar) insondável, profunda ? 

(1) T a d â n i m "então" quer dizer "antes da criação, antes da 
existência déste mundo real". 

(2) Paras "em cima, por sôbre", por cima da terra que ha-
bitamos. 

(3) Êste p â d a ou verso tem uma interpretação duvidosa mo-
tivada pelo predicado â v a r ê v a h (ou â â v a r ê v a h ) que tanto pode 
ser um imperfeito do intensivo da raiz v r — "cobrir, envolver", 
como também da raiz v r t — "virar, mover-se". Se quanto à for-
ma parece preferível remetê-lo à forma v r , dado o sentido, en-
tretanto, é preferível a segunda derivação, segundo a opinião de 
La Terza. Nesse caso, dado o tom negativo da estrofe, não ha-
via naquele tempo recuado, princípio algum de movimento, isto 
é, de vida, em parte alguma e não havia ser supremo que aquilo 
dirigisse e regulasse. Se portanto o predicado em questão se 
remete à raiz v r — "cobrir" , pode haver duas interpretações da-
das as autoridades que La Terza apresenta, conforme se consi-
dera k i m "que coisa" como sujeito ou objeto. Se se considera 
k i m como sujeito tem-se a seguinte tradução: "Que coisa ocul-
tava, envolvia (a atmosfera, o céu e o oceano ?) e em que ? sob 
a tutela de quem ?" Se porém se considera k i m como o objeto e 
daí um i d â m , isto é, êste mundo visível, como sujeito subenten-
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dido, tem-se a seguinte versão: "Que coisa êste mundo abrange ? 
e em que (era êle compreendido?) sob a tutela de quem?" De 
qualquer forma, segundo estas duas últ imas interpretações, quer-
se dizer que e n t ã o n ã o h a v i a n e n h u m a p a r t e e n v o l v e n t e c o m o 
n ã o h a v i a u m a p a r t e e n v o l v i d a , n e m h a v i a u m a d i v i n d a d e , u m 
ser s u p r e m o t u t e l a r delas . Considerando êste p â d em sua rela-
ção lógica com o precedente, La Terza entende que a sua inter-
pretação é preferível. 

Note-se que as partículas pronominais e adverbiais k i m , 
k u h a e k a s y a , dão valor negativo à frase. 

2 . Não havia a morte, nem a imortalidade (4) então (5); 
não havia da noite e do dia marca (6); respirava sem háli to (7), 
por força própria aquêle Uno, déste fora nenhum outro havia. 

(4) Há aqui o nome abstrato em lugar do concreto, isto é, 
não havia nem mortais: homens, animais, etc., nem imortais: 
deuses. 

(5) T a r h i "então" tem o mesmo sentido de t a d â n i m "então". 
(6) P r a k e t a h , La Terza diz no seu comentário que Sâyana 

explica p r a k e t a h com p r a j n â n a m "sinal, distintivo, marca" e em 
outro lugar com c i h n a m "marca, sinal" e designa daí os sinais 
de marcas tanto da noite (astros, etc.) como do dia (o sol, etc.). 

(7) A v â t a m "sem vento" isto é "sem encontro de ar, sem 
emit ir hál i to". Quer dizer, em outras palavras, que aquêle Uno 
( e k a m ) que é o protótipo do B r â h m a n dos tempos posteriores e 
do A v y a k t a do sistema S â m k h y a não vivia materialmente, res-
pirando como nós, mas somente espiritualmente, não sendo ou-
tra cousa que M a n a s ; e vivia (respirava, diz o poeta) pela única 
fôrça vital ingénita, peculiar nêle ( svadhayâ ) . 

3 . Treva havia de treva rodeada no princípio (8): indiscer-
nível f luído (9) era êste Todo. Aquêle que suscetível de desen-
volvimento, no caos (10) estava encerrado, aquêle Uno por fôr-
ça do interno fervor (11), nasceu. 

(8) A g r e "no princípio" tem o mesmo sentido de t a d â n i m 
e de t a r h i . 

(9) S a l i l a m , segundo alguns o ju lgam substantivo, signifi-
cando onda, oceano, porém La Terza o considera odjetivo e de-
signa o estado confuso e caótico e aqui é f luído e f lutuante da 
matéria cósmica no período anterior ao da criação déste mundo; 
de lá t i raram origem, segundo a crença dos Indianos da época 
Védica, também as águas, que foram chamadas primordiais. 
Confronte-se M â n a v a D h a r m a ç â s t r a I, 8 e segue. 

(10) A sentença t u c h y e n â b h v a p i h i t a m y a d âsêt é de du-
vidosa interpretação, no sentir de Formichi e cita Deussen que 
pensa ver uma alusão ao ôvo cósmico e traduz "aquela forma 
vital que estava encerrada na casca". . . Na opinião de La Terza 
t u c c h y e n a determina melhor ou completa o sentido de s a l i l a m 
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e designa justamente o caos, o vazio. Em oposição a êle encon-
tra-se â b h u que é interpretado de vários modos, alguns expli-
com "vazio", outros "o indistinto, o inerte". La Terza dá-lhe o 
sentido de "cheio de vida, suscetível de desenvolvimento" e é 
um atr ibuto de é k a m , o qual, somente porque era suscetível de 
desenvolvimento, pôde tomar uma forma mais concreta, mais 
determinada ( a j â y a t a ) , isto é , que pôde passar do estado espiri-
tual, absoluto, ao de embrião. 

(11) Alguns estudiosos dão a t a p a s o significado de "ca-
lor", mas aqui se refere antes ao ardor, oa férvido impulso in-
terno que realiza a passagem naquele Uno " e k a m " do estado es-
pir i tual, absoluto, do m a n a s no de embrião, depois que m a -
nas foi se desenvolvendo o k â m a h , isto é, "o desejo de cr iar" 
que o poeta chama e t a h p r a t h a m a m ou primeira emanação do 
m a n a s . 

Interessante é a opinião de Pappesso in loco, o poeta atri-
bui ao Uno aquilo que a sua experiência humana lhe sugere: 
t a p a s é o ardor interno provocado pela ascese mediante o qual 
se obtêm poderes sobre-humanos. Outros explicam o tèrmo pren-
dendo-se ao significado originário e entende: "o calor que está 
no esforço por alguma cousa" ou então o ardor que precede o 
ato generativo da criação. 

4 . O desejo nêle no (12) princípio desenvolveu-se, o qual 
(13) da mente foi a primeira emanação. A conexão do ser no 
não ser encontraram os sábios dentro do seu coração, escrutan-
do com a meditação (14). 

K a m a "desejo" também se traduz por "amor". 
(12) T a d é acusativo dependente da a d h i s a m a v a r i a t a e se 

refere a E k a m . 
(13) Y a t em lugar de y a h ( k â m a h . . . y a h ) tem-se por atra-

ção de r e t a h n . "semente, emanação". 
(14) K a v a y o "vates, sábios", meditando, segundo La Terza, 

encontraram que o k â m a h , isto é, o desejo de criar que se de-
senvolveu do m a n a s ou mente do Uno " E k a m " , representa o lia-
me ou b a n d h u entre o não ser e o ser ou, em outras palavras 
entre o mundo real e visível e o mundo irreal, que é indicado 
com o nome asa t . Outras interpretações há sôbre êste passo. 

5 . Transversalmente propagou-se o seu (15) raio discrimi-
nador. O que havia (16) então em baixo, o que havia então em 
cima ? Havia poderes fecundadores, havia poderes suscetíveis 
de desenvolvimento: potencialidade em baixo, atividade em cima. 

A estrofe 5.a é obscura e Formichi nem a traduz, porque 
não se conhece o verdadeiro significado de algumas palavras co-
mo: r e t o d h â , s v a d h â , p r a y a t i h . E' como se esta estrofe não exis-
tisse, diz êle. Outros estudiosos a traduzem, procurando inter-
pretar o texto. Interpretar é traduzir. Pappesso, por exemplo, 
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crê que êste verso faço alusão à criação pensada como um ato 
generativo, como um dividir-se do ente originário em principio 
masculino e num feminino, como uma auto-fecundação do ente. 

(15) Eshâm refere-se a K a v a y o do verso precedente, isto é, 
e s h â m k a v ê n a m "dêsses sábios". Nesta primeira parte da estro-
fe responde-se a uma pergunta subentendida que pode ser for-
mulada assim: mas como êsses sábios puderam, indagando no seu 
coração mediante a meditação, descobrir o liame mencionado? 
Não envolvia porventura uma intensa obscuridade o fato da cria-
ção? La Terza responde que a luz do ôlho espiritual dêsses sá-
bios penetrou por entre essa obscuridade, distinguindo naquele 
Uno duas espécies de poderes ou forças, masculinas umas e fe-
mininas as outras e esclarecendo assim o processo da criação que 
doutra forma teria sido incompreendido ou obscuro. La Terza 
traduziu r a ç m i r com o sentido de "raio, feixe de luz". Porém 
r a ç m i r na língua védica, quer dizer também "corda, rédea", em 
tal caso o poeta referir-se-ia a um f io pelo qual o espírito espe-
culativo dos sábios dist inguir iam no domínio da criação duas par-
tes, uma em cima, a outra em baixo, a primeira compreende o 
ser absoluto ou o mundo invisível e a segunda a manifestação 
déle ou o mundo visível e fenomènico. La Terza defende a pri-
meira interpretação. 

(16) Literalmente: "havia então o de baixo, havia então o 
de c ima"? Qual é o sujeito de âs i t ? Aquêles que tomam r a ç m i r 
no sentido de "corda", dão esta palavra como sujeito da propo-
sição. Mas para La Terza o sujeito subentendido é o É k a m do 
qual se fala nas estrofes precedentes e daí o poeta pergunta: 
Qual Uno estava de baixo, qual em cima ? Ou, em outros tèrmos, 
que poderes ou partes daquele Uno " E k a m " estavam em cima e 
quais estavam em baixo ? A esta pergunta o poeta, tendo admi-
tido no Uno em estado de embrião potencial fecundador ou mas-
culino ( r e t o d h â ou também p r a y a t i h — energeia de Aristóteles 
ou potência ativa) e poderes fecundáveis e suscetíveis de desen-
volvimento ou femenis ( m a h i m â n a ) ou também svadhâ — d y n a -
mis ou potencialidade), responde que em baixo eram estas e em 
cima aquelas, isto é, os poderes femininos em baixo e os mas-
culinos em cima. 

6 . Quem realmente sabe, quem aqui pode dizer de onde 
surgiu, de onde esta multíplice criação (17)? Os deuses vieram 
depois da criação déste mundo (18): portanto quem sabe de on-
de ela veio? 

(17) V i s r s h t i h faz alusão à forma multípl ice e variada cria-
ção, depois do aparecimento dos simples elementos, como éter, 
etc., de que ela consta. 

(18) Os deuses vieram depois do ato da criação, por isso 
êles não sabem o que havia antes do seu nascimento. 
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7 . Esta multípl ice criação de onde surgiu, se foi criada ou 
não (19). Aquêle que déste mundo é o especionador (20) no céu 
supremo certamente o sabe ou nem êle o sabe ? 

(19) Faltam duas sílabas no texto que precisariam ser acres-
centadas, segundo La Terza, e o verso seria recomposto assim: 
y a d i vâ d a d h e y a d i vâ n a d a d h e . 

(20) A d h y a k s h a h quer dizer tanto "testemunha ocular" co-
mo também "regedor, superintendente", e designa em últ ima aná-
lise o Deus Supremo do Universo, que é o É k a m , outros porém 
af i rmam que não é o Uno mas um Deus pessoal. 

CONCLUSÃO 

Êste hino é um carmen no qual a especulação filosófica 
at ingiu o seu ponto culminante. 

Os estudiosos asseveram que esta composição filosófica per-
tence às partes mais recentes do Rig-Veda e o hino foi composto 
entre 1200 a 1000 anos A.C., no período em que termina a hi-
nografia rigvédica. 

Êste poema pertence aos primeiros albores do pensamento 
fi losófico humano e é anterior ao Gênesis da Bíblia, que relata 
a criação do mundo, e anterior à escola Jónica. 

E' uma peça digna de ser destacada como exemplo de tra-
balho da mente humana nos tempos recuados. Chegamos mes-
mo a pensar que os filósofos de hoje, cercados de tanta luz para 
o intelecto, pouco ou nada têm a acrescentar ao raciocínio do 
poeta ignorado, que escreveu o hino da criação ou das origens 
do mundo. 
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