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O “problema”

xiste hoje disponivel no mercado uma série de softwares que sdo

capazes de fazer, com alto grau de eficiéncia, a corregdo ortogrifica

de textos escritos. Mais dificeis de achar, no entanto, sdo programas

capazes de fazer a corregdo gramatical dos textos,' mesmo se pensamos em
coisas bastante simples, como concordéncia ¢ regéncia, por exemplo.

Pensemos particularmente na concordincia. Sabemos que hi uma con-

cordéncia dita nominal e outra dita verbal. A concordancia nominal consiste

numa relag@o entre um substantivo e as palavras que o cercam, como adjetivos,

artigos, numerais, etc. Essa relagdo consiste numa “equivaléncia de tragos”, i.e.,
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1 A equipe do Nicleo Interdepartamental de Lingiifstica Computacional (NILC) da
USP de Sdo Carlos, coordenada pelos professores Osvaldo Oliveira Jinior e Maria das Gragas
V. Nunes, est4d desenvolvendo, em parceria com a Itautec-Philco, um revisor gramatical
bastante eficiente, capaz de corrigir, entre outras coisas, a concordincia. Trata-se, no entanto,
de programa ainda em desenvolvimento e, até onde sabemos, ainda ndo disponfvel
comercialmente.
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se o substantivo apresenta o “trago” masculino, esse “trago” também tem que
estar presente no artigo, no adjetivo, etc. Os “tragos” pertinentes a concordan-
cia nominal seriam referentes a género (masculino/feminino) e niimero (singu-
lar/plural). A concordincia verbal consiste na relagio entre um sintagma nomi-
nal (o “‘sujeito”) e um sintagma verbal (o “predicado”). Como na concordéancia
nominal, trata-se também aqui de “equivaléncia de tragos™: o “sujeito” ¢ o
“predicado” precisam apresentar os mesmos valores para os tragos de niimero
(singular/plural) e pessoa (primeira, segunda ou terceira).

O “problema”, entio, seria 0 de desenvolver um mecanismo que pudesse
ser implementado de forma a fazer o computador (o editor de textos, para ser
mais claro) reconhecer que em certos lugares do texto hd um “‘erro de concor-
déncia”.

Alguém poderia perguntar: e esse seria uma problema lingiiistico? A
resposta, cremos, seria: sim e ndo. Se houvesse, disponiveis, descri¢des lingiiis-
ticas razodveis do processo de concordincia nominal,? por exemplo, o progra-
mador ndo teria problemas maiores no desenvolvimento do software (os proble-
mas que encontraria seriam problemas de programagao). Como ndo existem des-
crigbes razodveis da concordincia nominal, esse problema passa a ser também
um problema do lingiiista.

Para quem estd pensando “Bolas! O que hd de complicado na concor-
dincia nominal? As gramaticas escolares j4 listam todos os casos particulares,
além da regra geral. A descri¢o do fenémeno ji estd feita!”, sé poderiamos
responder: essa descri¢do ndo serve. Infelizmente, dizer para um computador
que “o adjetivo concorda em género e niimero com o substantivo” € absoluta-
mente inutil.?

E tarefa do lingiiista, entdo, prover o profissional de computagio de
descrigdes adequadas dos fendmenos lingiifsticos, para que este possa realizar
seu trabalho. H4, no entanto, dois modos distintos de fazer isso: um modo dirigido
pelas necessidades do profissional da computagdo e um modo “lingiiisticamente
orientado”.

No primeiro modo, levantam-se os “erros” de concordancia nominal que
siio normalmente cometidos* e procuram-se meios de corrigi-los. O programador

2 E quando dizemos razodveis queremos dizer, entre outras coisas, suficientemente
formalizadas.

3 O interessante é que provavelmente dizer isso para os alunos de portugués de
primeiro ou segundo graus € initil também.

4 Obviamente ndo vamos entrar em nenhuma discussdo sociolingiifstica a respeito
da nogdo de erro. Trata-se aqui de corregdes de desvios de uma lingua padrio adequada ao
texto escrito, e cremos que ninguém discordaria da maioria dos “erros” apontados nesse
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estd interessado em tornar o seu programa o mais simples possivel e, portanto,
vai querer evitar todo tipo de mecanismo que se destine a resolver casos que
jamais aparecerdo. Por exemplo, suponhamos que o que se “erra” na concordén-
cia nominal seja normalmente o ndmero — erros de concordincia de género
seriam estatisticamente mais raros. O programador vai dar atengdo maior, entdo,
para os processos de concordancia de nimero e, eventualmente, pode até igno-
rar determinados casos de concordincia de género. As descri¢Ges obtidas des-
se modo serdo sempre parciais e “especializadas™ — elas sdo construidas espe-
cificamente para a realizagfio de uma tarefa. Obviamente, se conduzida de forma
adequada, a descricdo dos fendmenos lingiiisticos feita desse modo permite
obter “ferramentas” computacionais altamente eficientes, embora de baixo inte-
resse lingiifstico.

No segundo modo, o lingiiista descreve o processo lingiifstico sem pen-
sar em utilizagdes especificas. Mas a descrigdo ¢ feita de forma rigorosamente
formal, de modo a poder ser computada. Nada fica subentendido. Todos os
passos sdo explicitados. Tudo — o que é problema e o que ndo é problema; o que
as pessoas ‘“‘erram” e 0 que as pessoas ndo “‘erram” — tem que aparecer na
descri¢do. Em outras palavras, a descrigio feita pelo lingiiista deve ser absolu-
tamente explicita.’ Certamente, enquanto lingiiistas, € deste modo que preten-
demos tratar os fendmenos lingiifsticos.

Vejamos como isso pode se dar, apresentando uma pequena descrigio —
tentativa — do processo de concordancia nominal que (i) se pretende uma des-
cri¢do lingiiistica e (ii) se pretende uma descrigdo lingiifstica computdvel. An-
tes de apresentar a descrigéio é preciso, no entanto, fazer uma breve introdugédo
a teoria que a suporta.

A gramatica categorial (GC)

O melhor modo de apresentar uma GC “cldssica” ¢ definir a nogéo de
categoria e enunciar a regra de aplicacdo funcional, que € a sua \nica regra.
Geralmente inicia-se com duas categorias bésicas (ou “argumentais”), N (nome)
e S (sentenga), e definem-se as outras categorias (derivadas ou “funtoras”) por

quadro.
5 Era disso que Chomsky falava, j4 nos anos 50, quando dizia que a tarefa do
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um mecanismo recursivo.® O conjunto de categorias fica definido entdo pelas
regras de (1):

¢} a. N e S sdo categorias.
b. Se oue B sdo categorias, entdo o/} é uma categoria (para quaisquer
categorias, basicas ou derivadas, a e f3).

A regra de aplicagdo funcional recebe a seguinte formulagio:

(2  Se A éumaexpressio da categoria o/f e B é uma expressdo da categoria
B, entdo, a expressdio AB (= concatenagio das expressdes A e B) é uma
expressdo da categoria .

A especificagdo de uma GC para uma lingua qualquer consistiria em
apresentar uma lista das expressoes bdsicas dessa lingua associadas a simbolos
de categorias. O conjunto de expressdes “geradas” pela gramdtica (i.c., o con-
junto de expressdes “bem-formadas” da lingua) € o conjunto de expressoes
basicas mais o conjunto de expressdes obtidas pela regra de aplicagdo funcio-
nal.

As necessidades decorrentes das tentativas de aplicagdo as vdrias lin-
guas naturais (e a algumas linguagens formais), levaram a proposta de vdrias
extensdes da GC “classica”.” Vamos tentar, no entanto, construir a descri¢io do
processo de concordincia nominal, o mais possivel, no quadro da GC cléssica.

Uma gramatica categorial para o sintagma nominal
(SN) do portugués

Como a concordincia nominal se dd no interior do SN, ndo vamos nos
preocupar com outros aspectos da construgdo da sentenga em portugués, res-
tringindo-nos aos limites do SN.

Suponhamos que as categorias sintdticas que se manifestam no interior

lingiiista devia ser a construgiio de gramdticas gerativas, i.e., explicitas.

6 A idéia bésica é de que as categorias sdo conjuntos de expressdes (semelhantes as
“classes de palavras” das gramdticas escolares) que possuem comportamento sintitico e
semintico uniforme. As categorias bésicas sdo aquelas que funcionam na estrutura das sentengas
sempre como argumentos de fungdes; as categorias derivadas, por sua vez, seriam aquelas que
funcionariam como fungdes. Ha vérias fontes onde se pode ter acesso a exposigdes gerais,
destinadas a leigos, sobre essas gramdticas, como, por exemplo, Borges Neto (1979) e Lyons
(1979, cap. 6).

7 Por exemplo, novas categorias bdsicas, categorias direcionais, operadores
combinat6rios, novas regras além da regra de aplicagdo funcional, ctc. Ver Wood (1993) para
uma apresentagio geral dessas extensdes.
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do SN sejam a categoria dos nomes comuns (nc), a categoria dos adjetivos (adj)
¢ a categoria dos quantificadores (qu). E preciso ainda prever a categoria dos
sintagmas nominais (sn), que seria a categoria geral das expressdes sob andli-
se.? Dessas quatro categorias, suponhamos que a categoria dos nc e a categoria
dos sn seriam categorias bdsicas.” As outras categorias seriam derivadas. Os
adjetivos seriam nc/nc (i.e., operadores que junto com um nc resultam em outro
nc, conforme a regra de aplicagdo funcional), e os quantificadores seriam sn/nc
(operadores que junto com um #zc¢ resultam em um sn).

Em todas as categorias, bisicas ou derivadas, vamos encontrar expres-
sdes bdsicas (ou atomicas) e expressoes complexas. Fagamos uma pequena
lista (parcial) de expressGes bdsicas de nossas quatro categorias:

3) adj = {alta, alto, amarela, amarelo, bonita, bonito, generosa, generoso,
verde, vermelha, vermelho}

nc = {bandeira, cobra, homem, inseto, menina, menino, muro, papel,
parede, ra, sapo, velhote}

qu = {a,o0,um, uma, toda, todo}

sn = {Ana, Beatriz, Carlos, Davi, Eliana... eu, vocé, ela, ele...}

Toda expressdo bdsica da categoria sn € um sintagma nominal. Toda
expressdo bdsica da categoria adj concatenada com uma expressio, bdsica ou
ndo, da categoria nc é um nome comum. Toda expressio bisica da categoria qu
concatenada com uma expresséo, bdsica ou ndo, da categoria nc é um sintagma
nominal. Vamos tentar formular isso numa linguagem mais rigorosa. Suponha-
mos que a operagio que um adjetivo realiza ao se concatenar com um nome
comum seja chamada de f, e que a operagdo que um quantificador realiza ao se
concatenar com um nome comum seja chamada de f,. Assim, por f, a express@o
que consista na concatenagdo de um adjetivo € um nome comum pertencerd a
categoria nc. Por f,, a expressio resultante da concatenagio de um quantificador
€ um nome comum pertencerd a categoria dos sn. Dito formalmente, numa nota-
¢do que ordena <operacdo, input, output>:

@ Regral (a) <f,,<adj, nc>, nc>'0

8 Talvez seja necessdrio ampliar o nimero das categorias. Ndo queremos, no
momento, tratar desse assunto.

9 Na realidade, estamos simulando aqui uma GC “cldssica” que, em lugar de N e S,
apresenta nc e sn como categorias bésicas. Se estivéssemos tratando da sentenga, a categoria
§ (sentenga) seria uma categoria bésica e a categoria sn seria derivada. Ao tratarmos apenas
do sintagma nominal, a categoria sn passa a ser bésica, j4 que ela ndo é parte de nenhuma
outra categoria no fragmento.
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(b) <f,,<nc,adj> nc>
Regra2 <f,, <qu, nc>, sn>

Trocando em milidos, numa férmula como <f, <qu, nc>, sn> esté-se
dizendo que uma operagio f, se dd sobre o par ordenado <qu, nc> e que, como
resultado dessa operagdo, o par de expressdes se torna uma “unidade” que é da
categoria sn.

Vamos tentar imaginar como procederia um computador diante de alguns
casos. Imaginemos que alguém escrevesse (digitasse!) Carlos. O computador
localizaria a palavra Carlos na lista dos sn e registraria esse fato. Nada mais
haveria para ser feito (uma expressdo bdsica da categoria sn € um sn [sn = sn)).
Imaginemos agora que alguém escrevesse o menino. O computador localizaria a
palavra o na lista dos qu e a palavra menino na lista dos nc. Ora, a seqiiéncia qu
nc € input possivel para a operagio f,, que ao se aplicar vai resultar numa
expressdo da categoria sn — 0 menino (uma expressao qualquer da categoria qu
concatenada a uma expressio qualquer da categoria nc formam um sn [qu + nc =
sn]). Por iltimo, imaginemos que alguém escrevesse o menino generoso. Inicial-
mente, o computador localizaria as palavras nas listas e ficaria com uma seqiién-
cia de trés categorias: qu + nc + adj. Essa seqiiéncia permite uma dupla
estruturagio: (qu + nc) + adj ou qu + (nc + adj). A rigor, o computador deve
considerar ambas as estruturagdes:!' se ele seguir o primeiro caminho,
concatenando inicialmente gu + nc, vai ficar com uma seqiiéncia sn + adj que
ndo pode ser concatenada; se ele seguir o segundo caminho, concatenando
inicialmente nc + adj, vai obter um nc que poderd ser concatenado em seguida
com o qu para resultar num sn. Para ficar mais claro, podemos representar esse
processo todo numa estrutura arborescente como a seguinte:

Esse tipo de mecanismo, extremamente simples,'? permitiria gerar todos
os sintagmas nominais *“corretos” do fragmento do portugués. Permitiria tam-

10 Note-se que para fins de concordéncia o fato de o adjetivo anteceder ou seguir
o nome comum ¢ irrelevante. Como o adjetivo em portugués pode, em principio, aparecer
em ambos os lugares e ndo € clara a diferenga entre um adjetivo anteposto € um posposto,
estamos abrindo a possibilidade de tratar ambos de um mesmo e dnico jeito, considerando que
a operagio ¢ a mesma nos dois casos.

11 O problema aqui é semelhante ao problema da ordem das operagdes numa
expressdo aritmética. Poderfamos, entdio, pensar em alguma “convengdo” que ordenasse as
operagdes (algo como f, se aplica antes de f,) ou algum outro mecanismo que evitasse as
ambigiiidades “espiirias”. Temos a impressdo, no entanto, de que a manutengdo irrestrita das
ambigiiidades sintaticas pode ser lingiiisticamente interessante.
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(5)a. 0 menino gencroso
qu\/nc o
. —> por f;
o menino (Regra 2)
sn
> M
m
b. o menino generoso
u " adj

5 por fi
(Regra 1b)

menino generoso
nc

-

0 menino generoso por
sn “ (Regra 2)

bém, no entanto, gerar virios sintagmas nominais “agramaticais”. Por exemplo,
7Y <

gerarfamos ‘‘uma menino”, “‘o parede vermelho”, “a sapo verde”, etc. Justamen-
te ai € que entram as regras de concordincia que nos interessam.

A concordéncia de género no SN do portugués

Para dar conta da concordéncia de género nos sintagmas nominais do
portugués precisamos ampliar nossa gramdtica em duas diregdes: precisamos
sofisticar nosso léxico (as listas de palavras categorizadas) e precisamos intro-
duzir um mecanismo de “checagem” de tragos na regra de aplicagdo funcional.
Comecemos com o Iéxico.

Além do simbolo de categoria, as expressdes bdsicas precisam ser asso-
ciadas a “tragos™: tragos de género e nimero. Como fazer isso? Parece que a
forma mais simples de fazer isso € entender a expressdo no léxico como um “feixe
de tragos”. Em outras palavras, ao invés de termos o léxico organizado em listas,
como fizemos acima, passamos a ter o 1éxico organizado como uma colegdo de
entradas lexicais complexas. Por exemplo, a lista dos nomes comuns, que em (3)
era:

12 A rigor, préximo de um mecanismo de “ensaio-e-erro”.

Letras, Curitiba, n. 50, p. 145-159. jul./dez. 1998. Editora da UFPR 151



BORGES NETO, J.; GUIMARAES, M. R. Gramaticas categoriais, concordénciac...

©) nc = {bandeira, cobra, homem, inseto, menina, menino, muro, papel,
parede, ri, sapo, velhote}

passaria a ser enriquecida com subscritos, como em:

) nc = {bandelraRS, cobraF_s, homemM'S, inseto,, i, menina, i, menino

muro, , ¢, papelM’S, parech . raF_S', sapoy, ¢, ve]hotf‘:M‘s.}
(onde M indica masculino, F indica feminino e S indica
singular)

MS’

Alternativamente, podemos entender o 1éxico como uma seqii€ncia de
palavras em, digamos, ordem alfabética, cada uma associada a um feixe de tragos
(pensemos provisoriamente numa entrada em que aparecam, na ordem, a pala-

vra, a categoria sintdtica da palavra, o género e o niimero). Algo como o seguin-
te: 1

@8 ja alta alto amarela Ana
qu adj adj adj sn
F F M F F
S S S S S
Beatriz | bonita { bonito | estudante | inteligente
sn adj adj nc adj
F F M 3 a
S S S S S
o papel | verde vermelhas | vermelhos
qu nc adj adj adj
M M a F M
S S S PL PL

Obviamente, poderiamos também pensar em mecanismos morfolégicos
que tornassem mais enxuto esse léxico, evitando entradas distintas para mascu-
lino e feminino ou singular e plural (sempre que as formas fossem previsiveis por
regras). Ndo vamos entrar em detalhes aqui sobre a arquitetura desse Iéxico,
porque essa ndo € a questdo que nos preocupa no momento.

13 Onde M € masculino, F é feminino, S é singular, PL & plural e o ¢ uma varidvel
que indica que o trago em questdo nio ¢ especificado (algo como a = M ou F)
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Existe uma versfo especifica da gramdtica categorial que se baseia intei-
ramente nessa defini¢@o de itens lexicais como feixes, ou matrizes, de tragos: as
gramdticas de unificagdo categoriais' (doravante GUC). As GUC surgiram espe-
cificamente voltadas para a lingiiistica computacional. Elas diferem substancial-
mente de outras modalidades das gramdticas categoriais justamente no recurso
aos tragos, que substituem recursos utilizados por modelos alternativos — con-
juntos de regras, por exemplo.

Uma GUC compde-se unicamente de uma defini¢do de categoria e de uma
regra de aplicagdo. Outros modelos de gramdticas categoriais possuem um con-
junto de regras mais sofisticado. As GUC, porém, se caracterizam por esse siste-
ma de regras bastante sucinto. Tudo o que é resolvido em outros modelos de
gramdtica categorial com regras, numa GUC ¢é resolvido através de tragos e
unificacdo de tragos.

As categorias, numa GUC, sio definidas como uma matriz portando trés
tragos fundamentais: valor, dire¢do e argumento. Para o trago de direg#o, utili-
zam-se barras (/ ou \), ou alguma abreviagio do tipo DIR ou ESQ, conforme a
categoria peca um argumento a esquerda ou  direita, respectivamente. A defini-
¢do de quantificadores, por exemplo, numa GUC, ficaria como em (9):

(9 Quantificadores

VALOR: SN

DIREGAO: /

ARGUMENTO: NC

TRACOS: ' GENERO l
NUMERO

Essa notagéo pode ser um tanto simplificadamente definida como uma
maneira diferente de representar aquilo que acima representamos como fragdes.
Lembre-se que os quantificadores foram definidos como operadores

. ’,o» . s . - .
“fraciondrios” do tipo sn/nc (;), i.e., expressoes que junto a um nc, resultam

14 O termo Categorial unification grammars foi inadequadamente traduzido para o
portugués como gramdtica categorial de unificagdo (em Guimardes, 1997). Nio ¢ apenas
uma questio de “ordem de tratores”. Wood (1993, p. 70) observa as marcantes diferengas que
existem entre as unification categorial grammars (graméticas categoriais de unificagdo),
como a de Zeevat, Klein e Calder (1987) e as categorial unification grammars (graméticas
de unificagdo categoriais), como a de Bouma (1988), que serve de modelo para a anélise
apresentada aqui. Segundo Wood, as graméticas de unificagio categorial sio apresentadas
como um modelo geral que embasa teorias diferentes, que nem sempre concordam umas com
as outras em seus principios, como um formalismo que “incorpora as propriedades essenciais
tanto da unificagiio quanto do formalismo das graméticas categoriais” (Uzkoreit, 1986,
p.187). J4 a gramitica categorial de unificagdo é uma teoria especifica dentro desse modelo.

Letras, Curitiba, n, 50, p. 145-159. jul./dez. 1998. Editora da UFPR 153



BORGES NETO, J.; GUIMARAES, M. R. Gramdticas catcgoriais, concordénciac...

num sn. Podemos defini-los como fungdes, que tomam um nc, a direita, como
argumento e ddo como valor um sn. Valor e argumento correspondem, assim, 2o
numerador e ao denominador da fragéo, respectivamente.

Essa notagdo das categorias dispensa as regras expressas em (4). Uma
vez que, dentro da matriz, jd vem especificado que tipo de argumento o operador
toma, e qual a dire¢fio em que esse argumento € localizado, ndo existe por que
manter um sistema de regras de ordem de palavras dentro do SN.

Categorias simples (como os nomes e as sentengas) possuem apenas
tracos de valor. Tragos de direcdo e de argumento aparecem apenas em catego-
rias complexas. Isso € facil de entender: como as categorias simples funcionam
apenas como argumento de outras categorias, € ndo tomam argumento (verbos,
p- ex., pedem sujeito e/ou objetos, mas substantivos ndo pedem necessariamen-
te verbos), ndo hd por que expressar esses tragos.

Além desses trés tragos fundamentais, que vamos chamar aqui de tragos
categoriais, todas as matrizes comportam outros tragos. Com rela¢do a o que
530 e quais sdo esses “‘outros tragos” ndo existe um consenso entre os autores
que trabalham com gramaticas categoriais. Cada autor lista os tragos que acha
mais relevantes, ou que sdo mais relevantes para o problema especifico de que
esta tratando. Como 0 nosso interesse € dar conta da concordéncia dentro dos
sn do portugués, chamaremos esses tragos de tragos morfolégicos.

Com relagdo a concordincia nominal em portugués, a matriz deve especi-
ficar tragos como os de nimero e género. Se estivéssemos analisando, ao invés
do portugués, a concordincia nominal em latim ou grego, a matriz deveria espe-
cificar também o caso:

(10)a. Portugués: meninus

VALOR: NC
TRACOS: | GEN: fem
NUM: plural

b. Latim: puellas
VALOR: NC
TRAGOS: GEN: fem
NUM: plural
CASO: acusativo

S6 os tragos que uma categoria pode receber, ou que s@o relevantes, sdo
expressos. Assim, por exemplo, em portugués, os verbos tém flexGes de nimero,
pessoa, tempo/aspecto e modo, mas ndo tém flexdo de género. Portanto, é rele-
vante expressar, na matriz, apenas tragos correspondentes a niimero/pessoa,
tempo/aspecto ¢ modo. No caso de linguas como o hebraico ou as linguas
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eslavas, terlamos que expressar tragos de género, pois nessas linguas o verbo
apresenta também flexdes de género.

Os modelos bésicos de quantificadores, adjetivos € nomes comuns, em
portugués, sd0 expressos a seguir:

(11) a. Quantificadores

VALOR: SN
DIRECAO: /
ARGUMENTO: NC
TRACOS: {GENERO
NUMERO

b. Adjetivos

VALOR: NC

DIRECAO: \

ARGUMENTO:; NC

TRACOS: |GENERO
NUMERO

¢. Nomes comuns

VALOR: NC
TRACOS: | GENERO
NUMERO

A adjunc@o de duas categorias, que em outras versdes da gramdtica
categorial é chamada “redugdo”, na GUC nés chamamos de unificagio de tra-
¢os. O mecanismo consiste no seguinte: a operagio que concatena dois elemen-
tos para formar um terceiro unifica os tragos dos dois elementos constituintes
para estabelecer os tragos do elemento resultante. Em linhas gerais, o processo
de unificagido obedece aos seguintes principios: 1. a unificacfio de duas varia-
veis é uma varidvel; 2. a unificagio de uma varidvel ¢ uma constante € a constan-
te; 3. a unificagdo de duas constantes sempre falha (exceto se forem duas ocor-
réncias de uma mesma constante).

O que é resolvido, em outras versdes da gramdtica categorial, através de
regras, na GUC é resolvido através de unificagzo. A redugio de uma expressio
formada por um quantificador e um nome comum em um sintagma nominal, por
exemplo, pode ser vista a seguir (estamos excluindo os tragos morfoldgicos, j4
que vamos tratar especificamente deles a seguir).
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(12) {VALOR: S]
[VALOR: SN]
0 menino corre
VALOR: SN | VALOR: NC| VALOR: S
DIREGAO: / DIREGAO: \
ARGUMENTO: NC ARGUMENTO: SN

A unificagdo de tragos s € possivel quando (i) se apde, a uma categoria
complexa ndo-preenchida, uma categoria-argumento correta (quando se apde
um nome comum a um artigo) e (ii) quando a categoria-argumento € aposta do
lado correto. Quando as duas condigfes sdo satisfeitas, obtém-se a unificagdo
das duas categorias em uma categoria preenchida ou plena (quer dizer, uma
categoria que s6 tem trago de valor).

Vejamos, agora, como funciona, dentro de uma GUC, a checagem de
tracos de que necessitamos para dar conta da concordincia dentro do SN do
portugugs, i.c., 0s tragos que chamamos, acima, de tragos morfolégicos. Por
exemplo, suponhamos as trés expressoes seguintes: papel verde, papel bonito
e papel bonita. Nos trés casos, temos uma seqiiéncia de nc € adj. Nos trés
casos, a regra /b (operagdo f,,) pode se aplicar, resultando num novo nc. Nos
trés casos, no entanto, o processo de unificagdo vai apresentar resultados di-
versos. Em papel verde, por exemplo, o adjetivo verde ndo ¢ marcado para
género, ou seja, o trago de género € preenchido por uma varidvel o. Como o
trago de género & preenchido pela constante M em papel, e a unificagio de uma
constante e uma varidvel € sempre a constante, papel verde vai ser marcado com
o trago “M” para gé€nero. No caso do trago de niimero, como tanto papel quanto
verde vém preenchidos com a constante S, indicadora de singular, a unificagdo
simplesmente vai reproduzir a constante na expressio resultante. Como se pode
ver no exemplo (13):
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O outro caso interessante € o de papel bonita. Nesse caso, a unificagdo
falha, ja que papel tem a posi¢do de género preenchida com a constante M e
bonita tem a mesma posigao preenchida com a constante F. A unificagio ndo é
possivel e a expressdo € considerada “agramatical”. Observe (14):

14y papel bonita
nc adj
M F
S S

papel bonira

ne
27

S

O iltimo caso, papel bonito, é o caso em que a unificagdo vai se dar sem
maiores surpresas. As duas expressoes bisicas que estdo sendo concatenadas
apresentam as mesmas constantes tanto para género quanto para nimero, o que
faz com que a expressdo resultante apenas repita essas constantes. Como pode
se verem (15):

(15  papel honito
nc adj
M M
S S
papel bonito

nc

M

S

Vejamos agora um sn um pouco mais complexo:

(e o estudanic inteligente

qu nc adj
F o [§]
3 S\/S
extudante inteligenie
nc
o
S

a estudante inieligente
sn
F
S
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Nem estudante nem inteligente apresentam marcagdo para o trago de
género: nos dois casos o género € preenchido com uma varidvel. Duas varidveis
se unificam como uma varidvel. Assim, estudante inteligente também vai ter
uma varidvel na posigédo do trago de género. O quantificador a, no entanto, vem
marcado como F (feminino). Logo, o sn a estudante inteligente sera marcado
como F. E interessante observar que se 0 quantificador fosse masculino (marca-
do M para género), a unificagdo também seria possivel e o sn resultante (o
estudante inteligente, no caso) seria também masculino.

Conclusao

O mecanismo formal que exemplificamos acima, em principio, deve dar
conta dos fendmenos da concordincia nominal (a0 menos na maioria dos ca-
50s). Os casos “especiais” de concordincia nominal (concordancia dos adjeti-
vos predicativos, concordancia dos adjetivos referidos a mais de um nome co-
mum, etc.) dependeriam de refinamentos nas regras do “parser” sintdtico, bem
como da inclusdo de novos tragos nas entradas lexicais. Ndo foi nossa intengdo
apresentar de forma completa o fragmento de gramética responsével pelo trata-
mento da concordancia; apenas nos interessava exemplificar um tipo de meca-
nismo que tem se mostrado ttil nas tarefas inerentes 2 interface entre a lingiifs-
tica € a computagao, se o enfoque “lingiiisticamente orientado” é assumido.

RESUMO

Neste texto, buscamos fazer uma apresentagio, de forma clara e simples, do
funcionamento de uma gramdtica de unificagdo categorial (GUC). Acrescentamos as
gramdticas categoriais “‘cldssicas” procedimentos de “unificagio”, obtendo um mecanis-
mo tedrico que pode permitir um tratamento computacional adequado dos fendmenos da
concordédncia. A exemplificagdo € feita com os fendmenos da concordincia nominal em
portugués.

Palavras-chave: gramdtica categorial, unificacio, concorddncia, processamento
de lingua natural.
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ABSTRACT

In this paper, we attempt to introduce a simple and straightforward application
of a categorial unification grammar (CUG). We have added unification procedures to
standard categorial frameworks thus obtaining a theoritical mechanism which allows for
a computationally adequate treatment of agreement phenomena. Ilustration from nomi-
nal agreement in Portuguese is provided.

Key-words: categorial grammar, unification, agreement, natural language
processing.
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